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Uvodnik
Mily ¢tenafi,
nabyl-li jsi za ta léta dojmu, Ze Nomddva je se svoji $éfredaktorkou
nerozlu¢né spojena, véf, Ze to byla pouze iluze. A protoZe se v nej-

N4

lepsim m4 prestat, oslovili jsme pro Tebe nase nejoblibenéjsi autory.

At uz se 0oddas s Josefem Fulkou snéni, nebo se nechds unaset
optickym dramatem v ¢lanku Josefa Vojvodika, rozhovor s Vaclavem
Némcem i ¢cldnek Martina Rittera T€ nechaji popatfit na rozumovou
jednotu myslen{ a Zivota a pfipomenou, Ze je zdhodno pokrocit od
predstav k jedndni. Které iluze si béhem toho ponechés a které
demaskujes, je jen cisté na Tobé.

Toto ¢islo bych rdda vénovala vSéem autorim, ¢tenditm,
kritikiim i podporovatelim Noméddvy. Jmenovité Klafe Choulikové,
Evé Krdsové, Evé Mokrejsové, Vojtéchu Kolmanovi, Jankovi
Krotkému, Karlu Theinovi a Ondfeji Vasovi.

Tva Nomadva



Nzpomerime... oné kfehké prasvitnosti
barev nékterych halucinaci”:
Svetozar Nevole, Henri Michaux
a jejich experimenty
Timto proudem se nechdm undset, aniZ by to svét védel.
Henri Michaux (1944)

V roce 1941 publikoval v Praze psychiatr Svetozar Nevole (1910-
1965), ve své dobé patrné nejkompetentnéjsi znalec a modifikator
Rorschachova testu v Ceské psychiatrii a stoupenec fenomenolo-
gicko-antropologické psychopatologie, zprdvu o experimentalnim
pokusu s mezkalinem: Pozndmky k derealisaci. Prispévek k patho-
logii vnimdni a k psychopathologii otravy mezkalinové. Pokusy s tou-
to drogou a jeji vyzkum probthaly v Némecku jiz od pocatku
dvacatych let 20. stoleti, predevsim na wuniverzitni klinice
v Heidelbergu pod vedenim psychiatra Kurta Beringera, ktery vy-
sledky svych rozsdhlych zkoumdni shrnul do svého proslulého
chef-d’ceuvre, habilita¢ni prdce Der Meskalinrausch. Seine Geschich-
te und Erscheinungsweise (1927).

Léta 1945 az 1950 byla pro Svetozara Nevoleho psychopatolo-
gicko-fenomenologickd zkoumdéni, i pfes tragédii dnora 1948,
Uspésna, 1épe a presnéji Feceno, byla tspésna prave proto, Ze v tomto
kratkém obdobi se Nevolemu podatilo v rychlém sledu napsat nebo
dokoncit a predevsim publikovat, jesté nez také na lékatské vedy tvr-
dé dolehla kontrola a cenzura totalitni masinerie a jeji marx-leninské
ideologie, své hlavni studie (vzniklé vétsinou jiz v letech 1944-1948),
predstavujici vrchol jeho dosavadniho, zdhy vsak neblahymi vnéjsi-
mi okolnostmi pfervaného a znemoznéného badani. V dobé, kdy se
Svetozar Nevole smél po roce 1948 z politickych a ideologickych du-
vodu zabyvat vice méné uz jen psychiatrickou statistikou a prevenci
alkoholiki, popsal belgicky basnik Henri Michaux své zkuSenosti
s mezkalinem v knize Misérable miracle (1956).



Podobné jako Michauxovi slo také Svetozaru Nevolemu o prozkou-
mani a pozndni normélnosti a podobné jako basnik ji také psychiatr
Nevole - ,vdsnivy pozorovatel a autoexperimentdtor in vivo“' -
zkoumal a pozndaval z ,odvrdcené“ strany patologicky zménénych
stavi vnimdani, prostfednictvim intoxikace mezkalinem. Odkaz
k Michauxovym pokustim a zkusenostem s halucinogeny a drogami,
predevsim s mezkalinem, jehoZ chemicky vzorec nechal bez ko-
mentdfe otisknout na samostatnou strdnku na zacatek Misérable
miracle, mé ve vztahu k Nevoleho experimentim své opodstatnéni:
nejen proto, zZe jeho mysleni, jak napsal Zbynék Havlicek, ,se podo-
balo mnohem spiSe basni anebo praci fezbafe nez logice védce*.”
Michauxovy ,mezkalinové“ texty a kresby by byly pro Nevoleho po-
tvrzenim i té jeho myslenky, ze ¢lovék je za urcitych okolnosti poten-
cidlné schopen vnimat a prozivat jevy, které jsou bézné klasifikovany
jako patologické. Jeho experimentd s mezkalinem se Ucastnili také
vytvarni umélci (Zdenék Sklendf, Vaclav Bostik a néktefi dalsi),
jejichz kresby zachycuji mezkalinové pareidolie, iluze, stavy deli-
rantni hypognosie, rozpad celku (pfedmétti vidénych pod vlivem in-
toxikace) a jeho zpétné slozeni a dalsi jevy alterovaného vniméni.

Dalsim spole¢nym bodem Nevoleho a Michauxovych experimentt
je proces pozndni; u psychiatra a klinického psychologa je poznani
patologickych alteraci védomi predpoklddatelnou intenci a cilem
experimentd a také belgickému bésnikovi jde nikoliv jen o prekro-
¢eni hranic védomi a smysli opojenim, o vytrZeni, extdzi nebo pa-
ranormalni prozitky, jako tomu bylo u jeho bédsnickych predchidct
- De Quinceyho, Poea nebo Baudelaira, sjehoz ,Umélymi raji“
Michaux polemizuje -, ale o pozorovéni, jez by se nevymknulo kont-
role a naopak umoznovalo analytickou deskripci a zaroven poe-
tickou reflexi stavi, jejichZ zakladnim ptiznakem a proZzitkem je stav
cizosti, ktery Nevole popsal patnact let pfed Michauxovymi pokusy
jako zvldstni formu depersonalizac¢niho prozivani neboli ,derealiza-
ci“,?® kdy se ,vSechno jevi zménéné onim zvlastnim, pirekvapujicim,

' Z. Havlicek, Prispévek k dynamice ,lucidnich” sni, in: Ceskoslovenskd

psychiatrie, 62, €. 5, 1966, str. 309.
*  Z.Havlicek, Dopisy Evé, Praha 2003, str. 470.
® S. Nevole, Pozndmky k derealisaci. Prispévek k pathologii vnimdnf



hrozivym, nepochopitelnym zptisobem, jejz se pacienti marné snazi
vystihnout“.* Michaux ztistdva i v téchto stavech intoxikace a zméné-
ného védomi ,fenomenologizujicim pozorovatelem®, jenz svou zku-
Senost smezkalinem nazyvd hned na zacdtku své knihy
,vyzkumem® ,Toto je zkoumdni. Prostfednictvim slov, znakt, kre-
seb. Zkouman je mezkalin.“ (,Ceci est une exploration. Par les mots,
les signes, les dessins. La Mescaline est 1’explorée.“)® Proto také
Michaux v doslovu k Misérable miracle zdiraznuje, Ze jeho mezkali-
nové texty nelze v zddném piipadé zaménovat s vytvory clovéka za-
vislého na drogach: ,Patfim spiSe k pijakim vody. Alkohol nikdy.
Nic stimulujiciho, jiz celd léta zZddnd kéva, tabak nebo ¢aj. Zcela vyji-
mecné vino, ale mélo. Odjakziva od vSeho malo. Pozivat a absti-
novat. Pfedevsim abstinovat. Mou drogou je unava, chcete-li to
védét. Co jsem zapomnél. Pfed pétadvaceti nebo vice lety jsem mu-
sel zkusit sedmkréat nebo osmkrat éter, jednou laudanum a dvakrat

Vv

priserny alkohol.“®

Také texty a kresby inspirované zkuSenosti s halucinogeny maji
byt vysledkem lucidnich stavti védomi a tvorby jako intencionédlniho
aktu. Tim se Michauxiv ,vyzkum“ mezkalinem zménénych stavi ve-
domi dostdvd do pozoruhodné blizkosti fenomenologickych zkou-
mani. Tato souvislost byla v literatufe zminéna jiz diive.” Nikoliv
surrealistické ,vylouceni“ védomi, ale naopak jeho zesileni. Michaux
a Nevole jako by se ve svém usili ,odhalit ,normélnost z jeji odvra-
cené, skryté perspektivy pozoruhodnym zptsobem dopliovali:
basnik jako fenomenolog, usilujici vidét a poznat cestou fenomenolo-
gického zfeni a predevsim jako ,c&isty divak“ (,reiner Zuschauer®)
ito, co Michaux charakterizuje jako ,pfiSerné otfesy“ a ,abstraktni
udés”, s odvahou fici a ukdzat, co vidim, a nechat to jako takové pla-
tit, a psychiatr-fenomenolog, usilujici o pozndni ,netuseného bohat-

a k psychopathologii otravy mezkalinové, in: Neurologie a psychiatrie
ceskd, 4, 1941, str. 98-108.
*  Tamtéz, str. 105.
H. Michaux, Misérable miracle. (Euvres complétes II, Edition établie par
Raymond Bellour, avec Ysé Tran, Paris 2001, str. 619.
6  TamtéZ, str. 767.
7 R. Bellour, Henri Michaux, Paris 1986, str. 218 n.
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stvi novych estetickych hodnot®.

Na rozdil od Nevoleho zkuSenosti pise Michaux v Misérable
miracle, ze mezkalin snizuje obrazotvornost a ,kastruje obraz®. Vidi
sice rovnéz ,oslnivé a blesky ordmované obrazy“, izas vzbuzujici
kombinace barev se ,stovkami nuanci a odstinti, jaké znaji podzimni
lesy*“, barevné kompozice vytvéatejici ,optické drama*, ale zkusenost
s mezkalinem je pro basnika ,zkuSenosti $ilenstvi“ a jejim vysledkem
je ,ubohy zazrak®, jak své mezkalinové ,protokoly” také pojmenoval.
Patrné i proto, Ze p¥i ¢tvrtém pokusu, po nékolikamésic¢ni prestavce,
pozil Michaux nedopatfenim Sestindsobné vyssi davku mezkalinu,
Sest ampuli (0,6 grami), a ,zdzrak” se tak stal, jak piSe, pfiSernou
»zkuSenosti Silenstvi“ (,expérience de la folie“). Pfesto jsou pro
Michauxe jeho mezkalinové a dalsi ,explorace” dilezité, predevsim
proto, Ze umoznuji jiny zpusob vidéni, a kromé toho jsou - a¢ ris-
kantnim - pokusem o zkouméni dosud nezndmych a skrytych
moznosti lidského ducha. Michauxovi umoznil novou zkuSenost
transcendence, kterd v jeho dile padesdtych az osmdesatych let
20. stoleti zaujima zvlastni a podstatné misto.

Ve svych pozdnich textech se Michaux vraci ke svym inspiracim
z dvacatych let, k nimz patii také Ernest Hello, katolicky spisovatel
z Bretané, autor knihy Physiognomies des saints (1875), jejiz Cesky
preklad Sigismunda Bousky vySel vroce 1898 (znovu 1938)."
Michaux, v letech 1914-1918 zak jezuitské koleje v Bruselu, cetl jiz
v této dobé nejen Hella, ale také texty vlamského mystika Jana van
Ruysbroecka a italské mysticky Angely da Foligno. Jeho osobité
pojeti spirituality a transcendence ztstdvd nepfehlédnutelnym ho-
rizontem jeho bédsnického obrazu svéta. K témto zkuSenostem se
vazi také Michauxovy experimenty jako v basni Apparitions-Dispari
tions z knihy Traversées du temps (1973)."' V souvislosti s mezkali-
nem a dal$imi chemickymi preparaty jde u Michauxe o zku$enost,

8

S. Nevole, O smyslovych ilusich a o jejich formdIni genese, Praha 1949,
str. 63.

° H. Michaux, Misérable miracle, str. 723.

1 E. Hello, Podobizny svatych, ptel. S. Bougka, Praha 1898, druhé vydani
Praha 1938.

"' H. Michaux, Traversées du temps, Paris 1973.



oniz Emile Cioran pisSe, Ze tyto basnikovy prace ,vychdazeji z roz-
hovoru s mystikem, jimZ ptivodné byl, vytésnénym a sabotovanym

mystikem, ktery ¢ekd na odplatu“."

Vtvodu k Poetice prostoru cituje Gaston Bachelard vétu holand-
ského psychiatra a fenomenologa Jana Hendrika van den Berga:
,Bdsnici a malifi jsou rozenymi fenomenology.“™ V kapitole o dialek-
tice vnéjsku a vnittku se Bachelard zabyvd nékolika versi Michau-
xovy bdsné vpréze Prostor stinii (L’espace aux ombres, 1952).
Citovand pasdz zacind vétou: ,Prostor, ale opravdovy prostor, to
hrozné uvniti-vné si nedokédzete predstavit“.'* Vyznamové jadro
Michauxovych versa spatfuje Bachelard v problematizaci zkusenosti
s prostorem, ktery se stal hrozivé dvojznacnym, v radikalizaci vztahu
mezi vnittkem a vnéjskem; prostor, v némz duch ztratil svou ,geo-
metrickou vlast“. Klaustrofobie a agorafobie, strach z uzavieného
a otevieného prostoru, se zde ocitaji vedle sebe a toto ,hrozné uvniti-
vné“ vnimd Bachelard jako ,drama intimni geometrie®. ** Toto drama
prozije Michaux zanedlouho pod vlivem mezkalinu: ,Prostor! Také
prostor se zménil! Mezkalin se md spokojit s prostorem, jako to déla
éter, do kterého se ponofime, ve kterém trianime jako knize, v doko-
nalém velkolepém osamoceni!“'®

Jako jeden z nejvyraznéjsich pfiznakd mezkalinové derealizace
uvadi Nevole proménu vnéjsiho svéta, ktery jakoby ,ztratil charakter
reality“.”” Pribéh mezkalinové otravy popisuje nédsledovné:

»27.10. 1940 injekce 0,4 Mescalini hydrochl. ... Zahy po injekci za-
¢ind vSe okolo nabyvati jiného rdzu, vse se jevi jiné, zménéné, pti-
cemz lze jen Cdstecné postfehnouti, v ¢em zména fenomenologicky
zélezi. [...] Mohu jen fici: vS8e md charakter neskutec¢nosti, vSe se
jevi zcela jako ve snu. [...] Télo pocituji jako zdfevénélé, podivnym,
hrozivym zptisobem cizi. Orientace ke svislici je porusena. Chodim

> E. Cioran, Michaux ou la passion de I'exhaustif, in: E. Cioran, (Euvres,

Paris 1995, str. 1596.
" G. Bachelard, Poetika prostoru, Praha 2009, str. 18.
* Tamtéz, str. 215.
® Tamtéz, str. 217.
16 H. Michaux, Misérable miracle, Paris 1972, str. 72.
7 S. Nevole, Pozndmky k derealisaci, str. 99.



tfeba a mam dojem, Ze ve skutecnosti lezim apod. Nepocituji svych
pohybi, ani polohy svého téla a jednotlivych idt. Prochazim se po
pokoji a mdm prapodivny dojem, Ze to vSe neni pravda, Ze asi nékde
lezim a vSe se mi jen zd4. [...] Do tohoto snu doléhaji jako ,zvenku’,
,ze skutecna‘ zvuky a dotyky. To, Ze zvuky a dotyky nejsou pojimédny
do ,snu’, lze pochopiti tim, Ze normélné se sen odehrava v oblasti
zrakové, kdezto smyslové zivé pocity sluchové a zvldsté hmatové
jsou ve snu vyjimkou a proto nezvyklé, takze i zde v tomto zdan-

livém snu byly pocitovany jako doléhajici ,zvenku’, ,ze skute¢na‘.“"

Timto zptisobem experimentdlné navozeny stav derealizace doku-
mentuje jednak tezi Kurta Goldsteina, Ze mezi experimentdlné
vyvolanymi a patologickymi jevy existuje urcitd rovnovdha, pokud
dochéazi kizolaci napf. drdzdéni nebo reakci z celkového rdmce
chovdni,” jednak Ze experimentdlné vyvolany stav derealizace zna-
mend proces anomalizace, pfi kterém se méni pojeti skutecnosti.
Brizantni casova koincidence Nevoleho zkoumdni promén sku-
tecnosti ,zevnitho svéta“ pii derealizaci a podobnych stavech a dra-
matickych politickych udélosti let 1938-1939 neni ndhodna:
experimentim s mezkalinem by se Nevole jisté vénoval i za méné
dramatickych uddlosti, jeho zdjem o pokusy s omamnymi ldtkami
sahd patrné jiz do dob jeho studia lékafstvi, nicméné experimentdlné
vyvolanym prozitkem ,ireality zevntho svéta“, vyjadiil Nevole su-
gestivné také prozivani kazdodenni skutecnosti v protektoratu. Zda
se, Ze pravé tento prozitek ne-skutecnosti byl zdkladnim pfiznakem
témét schizofrenné rozpolceného ,pocitu svéta“ vilecénych let a oku-
pacni (para)reality. Kazdodenni realita protektordtu meéla, pfinej-
mens$im do atentdtu na Heydricha, navozovat iluzi, Ze vdalka se
odehravd ,tam venku“, za hranicemi ,svéta“, zatimco v jeho ,kuli-
sach® bézi vse v zabéhnutém poradku.

Nevole vsak od samého pocitku svych zkoumadni iluzivniho vni-
mani a halucinaci neztrdci ze zfetele slozitou otdzku diferenci
a divergenci mezi tzv. ,normdlnimi“ a patologicky zménénymi stavy
a explicitné zdtraznuje, ze jde o zdlezitost normy a procesu norma-

18 TamtéZ, str. 99-100.
¥ K. Goldstein, Der Aufbau des Organismus, Den Haag 1934, str. 106.



lizace. V zdvéru své prace O smyslovych ilusich a o jejich formdInf{
genese (1949) pise:

,I normalnf vnimani je vlastné ilusi. I pfi normdlnim vnimani, pfi
obvyklém vidéni, slySeni atd. jsou daleko vice tcastni subjektivni
Cinitelé, nez bychom byli na prvni rdz ochotni pfipustit. Avsak
zvlasté pathologie ndm presvédcive ukazuje, Ze skutecénost prosté pa-
sivné nevidime, nesly$ime, nybrz Ze si ji svymi vjemy do jisté miry
teprve sami tvofime. Studium ilusi souvisi takto tésné s problémy
noetickymi. Mezi vjemem ,normélnim‘ a vjemem ,$alebnym’, ,patho-
logickym’, ,ilusi‘, neni zdsadniho rozdilu. Zde ndm slo predevsim
o to, ukdazat, ze vjemy - zdklad to naseho pozndvani zevntho svéta -
nejsou nikterak pouhym nutnym a pasivnim produktem jeho objek-
tivnich podnétd, nybrz, Ze jsou spoluvytvareny tvarci aktivitou sub-
jektu. [...] MoZno se pravem otdzat, kterak se presvédcime, jaky vjem
skutecné je nebo jaky byt ma. Nemdme pro to zddného absolut-
niho kriteria, praveé tak, jako ho nemame pro pojem dusevni normali-
ty. ,Normadlni‘ viem jednoho mize byt druhému ,ilusi‘ a naopak. Jest
vlastné jen konvenci, Ze za ,normdlni’ uzndvame prave takové a ne
jiné vijemy. [...] A také na$ normadlni zptsob jak vidime, slysime, jak
vnimédme, je jen jedinym realisovanym z celého mnozstvi jinych, kte-
ré zustaly potlaceny a ve skrytu. [...] Pathologie ndm takto umoziuje
nahlédnouti do tajného arsendlu dusevnich schopnosti lidskych. Ne-
musi ovSem proto jesté nijak jit o dusevni vlastnosti samy o sobé cho-
robné. [...] Jest ndm ovsem prekonati jisté navyklé zpisoby mysleni,
jeZ se nam staly pfirozenymi®. *

Odliseni normality od anomadlii se komplikuje v okamziku, kdy
do zkusenosti vnimajictho vnikne to, co Edmund Husserl nazyva
,Unstimmigkeit“,”" nejednotnost, nesouhlas, jenz mize byt zptisoben
riznymi cizimi médii (zménénym osvétlenim, zvukovou kulisou
apod.). Jiz v Idejich I poznamendva Husserl, Ze skutec¢né je to, z ¢eho

*S. Nevole, O smyslovych ilusich a o jejich formdlIni genese, str. 62.

E. Husserl, Ideen zur einer reinen Phdnomenologie und phdnomeno-
logischen Philosophie. Zweites Buch: Phédnomenologische Unter-
suchungen zur Konstitution. Husserliana, Band IV, vyd. M. Biemel,
Den Haag 1952, str. 67.
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vychézime, i kdyZ to v jednotlivostech zpochybriujeme.?” Jako nor-
malni konstituci pfirozeného svéta chape Husserl tu, jez ,konstituuje
prvni realitu svéta a téla“.” Jestlize dojde napf. k popdleni prstu, do-
chazi k redlné-kauzalni zmeéné fyzického téla (,materiality” prstu)
a tim k anomalii s psychofyzickymi dusledky (télo je poranénou ru-
kou hmaténo a tim vniméno a prozivdno ,anomélné“). Husserl pted-
pokladd, Ze existuje ,normdlné konstituovany svét, jako pravy sveét,
jako ,norma pravdy’, a existuji riznorodd zddni, odchylky a zptisoby
jeveni, nachdzejici sva ,objasnéni‘ zkusenosti psychofyzické kondici-
onality.“** Vira ve smyslové vnimané pocitky (Wahrnehmungsglaube)
znamend viru ve svét (Weltglaube). Ke svétu vSak patfi nejen to, co
zakousime aktudlné, nybrz i to, co lze zakouset potencidlné. Tteba
tedy rozliSovat mezi redlnymi a ¢isté logickymi, myslenymi moznost-

mi.”®

Spéanek, lucidni sen, halucinace, barevné vidiny ve snu, emoc¢ni
sok ad. jsou stavy, v nichz proZzivajici subjekt zakousi ,nestabilitu”
sveta, kdy se ,ocitd svym prozivinim mimo c¢as - v onom podivu-
hodném svété, kde stejné pfestdva existovat i prostor a kde proto
muze dojit na pf. k nétemu tak paradoxnimu, jako jsou vidiny
extrakampinni —ve svété, kde neni ani ted ani dfive nebo potom,
kde vse je v jakési zméti bez casu” (prolozené S. N.).*® Rtznymi zpi-
soby zménéné prozivani skutecnosti chdpe Nevole jako moZnost jeji-
ho diferencovanéjsiho, presnéjstho fenomenologického uchopeni.
Vychdzi z bezprosttednich prozitkti fenoménti, ze zpusobu, jak se
prozivajicimu subjektu ,jevi“. Dalsim krokem je postizeni a deskrip-
ce struktury fenomént a zpusobu jejich ,jeveni“ a nésledné zkou-

** E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomeno-

logischen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine
Phénomenologie. Husserliana, Band III, vyd. W. Biemel, Den Haag 1950,
§ 103.

E. Husserl, Ideen zur einer reinen Phdnomenologie und phdnomeno-
logischen Philosophie. Zweites Buch: Phdnomenologische Unter-
suchungen zur Konstitution, str. 68.

Tamtéz, s. 74.

E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenlogie 1, § 47.

S. Nevole, O ndhlém znovuproziti Zivota ,jako ve filmu“ pri nebezpect
smrti a jevech podobnych, in: Casopis lékait eskych, 45, 1943, str. 1310.
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mani konstituce fenomént v nasem védomi, tedy zkoumani procesu,
vnémz fenomény zaujimaji v nasem védomi svoji subjektivné
zménénou podobu. Diferencované poznani zménéného prozivani
svéta z perspektivy subjektu, tak, jak se jevi v jeho védomi a nez
vibec bude polozena otdzka védecké prokazatelnosti reality nebo
ireality takového modelu svéta, bylo smyslem Nevoleho badéni.
Vsechny jeho prace k problematice rtiznymi zptsoby zménéného
vnimdni krouzi kolem zdkladntho problému, ktery by bylo mozné
vyjadrit otdzkou: kde je hranice mezi iluzi, halucinaci a skutec¢nosti?
Tento problém je problémem obrazu (nebo obrazi) svéta a zdroven
tato otdzka souvisi s védomim nenapravitelné diskreditace substanci-
ality a ,nepravé“ skutecnosti svéta v epoSe civiliza¢ni moderny
20. stoleti.

Po druhé svétové valce bylo mozné znovu navazat na psycholo-
gické a psychiatrické experimenty s halucina¢nimi latkami, které se
v prubéhu padesatych let 20. stoleti provadély napt. na psychiatrické
klinice univerzity v Gottingenu. Na podnét Klause Conrada je zkou-
mal jeho asistent Hanscarl Leuner, jenz se stal pozdéji zndmym jako
psychoterapeut zduraznujici dilezitost rozvijeni imaginace umé-
leckym tvofenim v terapeutickém procesu a na tomto zdkladé roz-
vijel od konce c¢tyficatych let svoji teorii katatymné imaginativni
terapie psychdz, vychdzejici z myslenky, Ze obrazotvornost, tvorba
fantazijnich obrazi, md symbolicky vyznam a odrdzi emocni stav pa-
cienta.”” V roce 1960 inicioval Leuner ,Prvni evropské symposium
psychoterapie s LSD 25% jehoz se zucastnili také psychiatfi z teh-
dejstho Ceskoslovenska, samoziejmé bez Nevoleho. Vysledky experi-
mentalni terapie s halucinogeny shrnul Leuner v roce 1962 do préace
o experimentdlnich psychézdch Die experimentelle Psychose. Ihre
Psychopharmakologie, Phdnomenologie und Dynamik in Beziehung
zur Person. Hanscarl Leuner navdzal na paradigma modelové psy-
chézy, jak je rozvinul jiz zminény Kurt Beringer na heidelberské
klinice ve dvacatych letech na zdkladé svych experimentt s mezkali-
nem, a predlozil tak svoji koncepci psychologické fenomenologie, vy-
chdézejici ze srovnani schizofrenie a psychopatologickych fenomént

* H. Leuner, Katatymné imaginativni psychoterapie, Praha 2007.



experimentdlni psychézy. Nevoleho zajimal praveé status jiné reality,
nejasnd hranice mezi realitou a iluzi, ,rozpad” vnéjsi, objektivni sku-
tecnosti do subjektivnich obrazi, podobnych konstrukcim vnitfntho
filmu a lucidnim sntim.

Svetozar Nevole provadél své pokusy s mezkalinem v napjaté, dra-
matické a z mnoha divodu vice nez slozité atmosféfe okupované
Prahy véle¢nych let, kterd ve zvlastnim smyslu pozbyla charakter
reality. V prabéhu c¢tyticatych let publikoval Nevole pojednéni o vi-
dindch od¢i, o halucinacich hudby, o pseudohalucinacich, o halucina-
cich ohné, o tzv. tapetovém jevu, o fenoménu nahlého znovuproziti
zivota ,jako ve filmu“ a dalsi préce, zabyvajici se psychopatologif
a fenomenologii vnimani, zejména zrakového.

Problematika vidéns poutala Svetozara Nevoleho celozivotné jako
fenomenologa, pro néjz prirozeny svét existuje primdrné k nazirdni:
nazirdnim déld clovek svoje zkuSenosti se svétem, nazirdnim se mu
svét stdva zndmym. A jako takovy je pfirozeny svét svou podstatou
ysubjektivné-relativni®, jak zdarazriuje Husserl v Krisis.”®

Josef Vojvodik
Vysvétlivka:

Svetozar Nevole zustdvd solitérem fenomenologicko-antropologické
psychopatologie v ¢eské psychiatrii 40.-60. let 20. stoleti: pfic¢inou jeho soli-
térstvi je jednak jeho odbornd nezataditelnost do kontextu ceské psy-
chiatrie té doby, politicky a spolecensky krajné nepfiznivé, jednak jeho
v podstaté osamocené postaveni jako badatele v oblasti psychopatologie
vnimdni, jeho politickd nekonformnost, individualismus a urcitd vylu¢nost
a v neposledni fadé jeho predcasna tragickd smrt sebevrazdou v zafi 1965.
Jeho badatelska vylucnost je ddna i tim, Ze byl v ceské psychiatrii své doby
snad jedinym badatelem, ktery prosazoval fenomenologicky orientovanou
psychiatrii, pficemz oblast jeho psychiatrického uvazovadni a jeho od-
bornych zdjmu presahovala oblast psychiatrie samotné smérem k feno-
menologii vnimani s reflexi estetickych (nebo pfesnéji aisthetickych)
otdzek a problémi. Svetozar Nevole (narodil se ve Vidni, jeho déd, Milan

*® E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die

transzendentale Phdnomenologie. Husserliana VI, vyd. W. Biemel,
Den Haag 1976, str. 127.



Nevole, 1846-1907, byl doktorem filozofie videnské univerzity, v Pafizi stu-
doval chemii a 1878 se habilitoval na KU jako docent organické chemie; ro-
diné pattil zdmecek ve Svobodnych Hamrech u Trhové Kamenice) dokon¢il
v roce 1935 studium vSeobecného lékafstvi na Karlové univerzité, 1937-
1938 pobyval studijné na psychiatrické klinice u prof. H. Claudea v Pafizi
(jako jeho asistent), ktery byl ¢elnym stoupencem fenomenologicky orien-
tované psychiatrie ve Francii, a na psychiatrickych klinikdch v Turiné a Mi-
ldnu. Po ndvratu nastoupil na prazskou psychiatrickou kliniku. Roku 1948
se stacil jesté habilitovat z ,psychopatologie a 1ékatské psychologie” a stal
se tak prvnim ¢eskym docentem lékatské psychologie. V bifeznu 1951 ode-
el z Prahy do Plzné jako tzv. povéfeny prednosta tamni psychiatrické kli-
niky. Tuto funkci vSak zastdval pouze do fijna téhoZz roku, kdy byl
z politickych divodi zatcen. Podle svédectvi Marie Kostohryzové (Bdsnik
Josef Kostohryz, in: Rozhlasovd univerzita II. Humanitni vedy, vyd. A. Krato-
chvil, Brno 1994, str. 143) hospitalizoval Nevole v roce 1950 fingované pul
roku na psychiatrické klinice basnika Josefa Kostohryze, svého spoluzaka
z redlného gymndzia, kterému hrozilo zatéeni Statni bezpecnosti, k cemuz
nakonec v kvétnu 1951 také doslo. V dubnu 1952 byl Kostohryz postaven
do cela umeéle vykonstruovaného procesu s katolickymi spisovateli a inte-
lektudly a odsouzen nejdfive k trestu smrti, poté na doZivoti (amnestovan
az v prosinci 1963). Na zdkladé uddni (nékterého z kolegt) byl Nevole pro
fingovanou hospitalizaci Kostohryze zatcen a odsouzen ke dvéma a pil le-
tdm vézeni. Po propusténi mohl nejdfive pracovat pouze jako laborant, poz-
déji se smél k psychiatrii vratit, ale zabyval se vice méné uz jen
psychiatrickou statistikou. Do roku 1961 putisobil v psychiatrické 1écebné
v Dobfanech a téhoz roku pfesel do tehdy nové vzniklého Vyzkumného
Ustavu psychiatrického v Praze-Bohnicich, kde pracoval az do své sebevraz-
dy 11. za¥ 1965. V roce 1951 mohl jesté publikovat rozsdhlejsi studii
o lucidnich snech, potom nésledovala téméf cCtyfletd publika¢ni odmlka.
Kratké referdty o dynamice zrakového analyzatoru pfi Rorschachovu testu
mohl Nevole uvefejnit az v letech zac¢inajici liberalizace (1964-1965).



Vsechnu moc obrazotvornosti

.K opravdovému tplnému uzndni smyslovosti dospel
jsem jednak novym hlubsim studiem ndboZenstvi,
jednak smyslovym studiem prirody, k cemuZ jsem meél

X w1

nejlepsi prilezitost, kdyZ jsem zil na venkove.

| Obrazotvornost

U Feuerbacha mé obrazotvornost dvojznac¢né postaveni. Nikoli na-
hodou se v této dvojznacnosti, a také podstatnosti, podobd ndboZzen-
stvi. NdboZenstvi na jedné strané odcizuje ¢lovéka jemu samému,
nakolik je projekci vnitfni podstaty ¢lovéka do vnéjsi, na clovéku ne-
zavislé bytosti. Na druhou stranu ndbozenstvi jakoZzto zpfedmétnéni
¢lovéka umoznuje ¢lovéku rozpoznat sebe sama, svou vlastni podsta-
tu v oné zdanlivé cizi ndboZenské podstate.

Feuerbach nenabizi jasny vyklad toho, co je divodem ¢i pficinou
projekce c¢lovéka do jiné bytosti.? V rdmci rozboru rozporu ve zjeveni
licf alesponi ,mechanismus* této projekce, v némz m4 kli¢ovou roli
pravé obrazotvornost: ,Clovék bezdécné zndzornuje obrazotvornosti
svou vnitfni podstatu; zpodobiiuje tuto svou podstatu mimo sebe.
Tato podstata rodu, ¢lovéka, zndzornéena, personifikovdna, ptisobici
na ného neodolatelnou moci obrazotvornosti, vzata jako zdkon
myslen{ i jednédni - tot bih.“?

1

L. Feuerbach, Predndsky o podstaté ndboZenstvi, ptel. Z. Sekal, Praha
1953, str. 41.

Na tuto slabinu upozorniuje Marx a nabizi vlastni feseni: ,Skutecnost,
ze se svétsky zdklad odpoutdva sdm od sebe a ustavuje jako samostatna
fiSe v oblacich, se déd ... vysvétlit praveé jen tim, Ze tento svétsky zdklad
je sdm rozpolcen a Ze je sdm se sebou v rozporu. Tento zdklad musi tedy
byt nejprve ve svém rozporu pochopen a potom odstranénim rozporu
prakticky revolucionovén.“ K. Marx, ,Teze o Feuerbachovi®, dostupné
na https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1845/teze-
feuerbachovi.htm.

* L. Feuerbach, Podstata ki'estanstvi, piel. Z. Sekal, Praha 1954, str. 265.



Je tfeba Fici, ze Feuerbach hovofi o obrazotvornosti pfevazné
negativné. To, co je projevem ¢i produktem obrazotvornosti, je pouze
predstavované na rozdil od skutec¢nosti, kterou si pravé jen nepfed-
stavujeme, nybrz kterd na nas doléhd a naléhd. Realita prokazuje
svou redlnost jinakosti vici pfedstavovanému. Ndbozenskd ob-
razotvornost vSak nenf ani tak svévolnym vymyslenim si pfizrakd,
nybrz spise, jak se pokusime ukazat, projevem naléhavosti reality.*
Je proto zapottebi zdiiraznit nejenom to, Ze nabozenskd obrazotvor-
nost pusobi ,bezdécné®, nybrz pfedevsim to, Ze mé nad ¢lovékem
yneodolatelnou moc“. Neni to ani tak cloveék, kdo si predstavuje
néabozenské piedstavy, nybrz spise je clovék timto pfedstavovdnim
strZen. Pfinejmensim pro tuto obrazotvornost tak plati totéz, co
Feuerbach formou rétorické otazky rika o lasce: ,Ma clovek lasku
anebo mad spisSe ldska clovéka? P¥iméje-li ldska clovéka, aby sel pro
milovaného dokonce s radosti na smrt, je tato sila, pfeméhajici smrt,
jeho vlastni individudlni sila, anebo je to spise sila lasky?“’

Il Nabozenstvi a filosofie

Méme-li konkrétnéji porozumét ptisobeni ndbozenské obra-
zotvornosti, jejiz moc se v nééem podoba moci ldsky, musime
se ve VS strucnosti vénovat nékterym principim Feuerbachovy
filosofie.

Feuerbach polemizuje s tendenci filosofické tradice oddélovat
clovéka a specificky lidsky vztah ke svétu od télesnosti a klast diraz
na lidsky rozum jako né&co odlisného, ne-li oddéleného od téla. Clo-
vék je podstatné télesnou, ano pfirodni bytosti. Rovnéz ndbozenstvi
tzce souvisi s tim, Ze je cloveék soucdst ptirody. Feuerbach souhlasi
se Schleiermacherem, ze pocatkem ndbozenstvi je pocit absolutni
zavislosti, a zdtiraziiuje, Ze praveé na piirodeé je ¢lovek zdvisly. Avsak
neni to pouze zavislostni vztah mezi ¢lovékem a pfirodou, co stoji
v podlozi ndbozenstvi. NdboZenstvi neni jen zbozsténim pfirody
¢i pfirodnich jevt (neni jen pfirozenym ndboZenstvim), je rovnéz

* Nébozenskou obrazotvornost pak nemusime interpretovat jako projev

rozporu ve skute¢nosti.
® L. Feuerbach, Podstata kfestanstvi, str. 63.



zbozsténim c¢lovéka. Jinak feceno, v podlozi ndboZenstvi stoji také
vztah &lovéka k ¢lovéku. Clovék oviem nezboZituje sam sebe ve své
danosti: bozska bytost je ,podstata clovéka®, ovSem ,o0¢isténd, osvo-
bozend, oddélend od hranic individuélniho, tj. skute¢ného, télesného

¢lovéka“.®

Jak jsme jiz naznacili, dle Feuerbacha je ndboZenstvi ,véci citu
a obrazotvornosti“.” Feuerbach vsak zdiraziuje proti Hegelovi, Ze
v nabozenstvi nejde o ,citové vidiny spekulativnich myslenek®; ob-
sahem a médiem ndbozZenstvi nejsou citem znetvofené myslenky,
nybrz ,smyslovost, nebot i cit a obrazotvornost prameni ... ze smys-
lovosti“.® Zatimco filosofie se pohybuje v médiu nesmyslového,
abstraktniho, ,ndboZenstvi je smyslové, estetické“.’ To vsak nezna-
mend, ze by v ném bylo méné reality nez ve filosofii. Filosofie neni
pravdivéjsi nez nabozZenstvi diky tomu, Ze jejim médiem je pojem.
Feuerbach pise: ,Pro mne neni smyslovost nic jiného neZ skutecn4,
ne myslend a uméla, nybrz existujici jednota hmotného a duchovni-
ho, je pro mne tedy stejné tolik, co skute¢nost.“** JelikoZ médiem
filosofie je pojem, a tedy abstrakce, je v ni ,jednota hmotného
a duchovniho pouze ,myslend a uméla“; naopak v ndboZenstvi
by mohla byt, diky médiu smyslovosti, tato jednota ,existujici.

Klade-li Feuerbach dtiraz na smyslovost a pozemskost, ¢imz mj.
kritizuje (tradi¢ni) filosofii opoustéjici ¢i prekondvajici smyslovost,
pak tim ovsem nechce fici, Ze lidsky Zivot by mél byt zcela nereflek-
tovany, bezprostfedni, nybrz hleda takovy zptisob védomého lidské-
ho zivota, ktery by vzal vazneé, Ze ,smyslové je nejen bficho, ale
i hlava“." V ndbozenstvi, které je projevem smyslovosti nejen bficha,
ale i hlavy, je pravda prave natolik, nakolik je ndbozenstvi médiem
této smyslovosti. Ndbozenstvi je tedy hodnotné pravé proto a praveé
natolik, nakolik je specifickym védomim, ,smyslovym® védomim.

6 1. Feuerbach, Podstata kiestanstvi, str. 72n.

L. Feuerbach, Predndsky o podstaté ndboZenstvi, str. 40.
Tamtéz
Tamtéz
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[l Smyslovost a tvorba lidskosti

Feuerbach bojuje ,jak proti abstraktni nelidskosti filosofie, tak
proti fantastické, ilusorni lidskosti nabozenstvi“,'* tzn. jak proti filo-
sofickému ndroku zaujmout pozici absolutna, s nimz jde ruku v ruce
abstraktnost, tak proti fantasticnosti nabozenstvi. Dilezité je vSak to,
ze v ndboZzenské fantasti¢nosti je pfitomna, byt iluzorné, lidskost.
Diky ¢emu?

,Své uceni ¢i ndzor shrnuji,” pise Feuerbach, ,do dvou slov: priro-

Vv

da a c¢lovek. Bytosti, jeZ je ... pfedpokladem c¢lovéka, jeho pricinou

¢i zdkladem, jiz ¢lovek vdécdi za sviyj vznik a existenci, neni podle
mne bith - slovo mystické, neurcité, mnohoznacéné - nybrz: pfiroda,
bytost a slovo jasné, smyslové, jednoznacné. Ale bytost, v niz se pfi-
roda stava osobni, védomou, rozumovou bytosti, je a nazyva se podle
mne ¢lovek.“" Tato strukturni dualita p¥irody a ¢lovéka neni nijak
zvlast zajimavd, pozoruhodné je vsak to, jak ji Feuerbach napliuje
konkrétnim obsahem. Hovofi-li o tom, Ze pfiroda se v ¢lovéku stava
védomou bytosti, pak tim nemini, Ze ¢lovék je protéjsek prirody, jenz
ji ma poznat jako sviij objekt. Jde o néco zcela jiného: v ¢lovéku se
pfiroda stdvd védomou bytosti, protoZe v celém svém zpiisobu exis-
tence (rozhodné ne primérné ve svém védomi) je ¢lovék transforma-
ci ptirody.

Lze Tici, Ze Feuerbacha zajima ndbozZenstvi pravé jako médium
této transformace, tzn. jako médium transformace ptirody v lidskost.
Vyvoj ndboZenstvi, promény toho, co ¢lovék vnima jako bozské, pfi-
tom nesveédci ani tak o tom, Ze ¢lovék stéle pfesnéji rozpozndvd,

v Cem spocivd podstata ptirody ¢i ¢lovéka (pficemz ovsem vyjadiuje
tuto podstatu odcizujicim jazykem). Tento vyvoj svédéi spise o vyvoji
samotné této podstaty. Neni tomu tak, Zze vSe podstatné je ddno na
pocatku a dynamika déjin je teleologickym sméfovanim k plnému
odhalenf, resp. uvédomeéni toho, co na zacatku bylo jiz pfitomno, ale
skryto, nevédomo. Historie ndbozenstvi nesvédci pouze o sebe-uve-
domovdni p¥irody, nybrz o sebe-uskutecriovdni lidského rodu, o tvor-

2 Tamtéz, str. 41.
¥ Tamtéz, s. 47.



bé clovéka. Historie ndboZenstvi je tak historickym svédectvim tvor-
by, a dokonce je samo tvorbou, obraznou tvorbou lidské pfirozenosti.

IV Vnitfni rozpornost a prekonani nabozenstvi

NabozZenstvi, nikoli filosofie, je mistem pravdy, a to prdvé proto, Ze
je médiem smyslovosti. Tvari v tvaf tomuto ndhledu vsak Feuerbach
nehldsd obrat k ndbozenstvi, nybrz transformaci filosofie takovym
zptsobem, aby byla prdva ndboZenstvim odhalované a rozporné rea-
lizované smyslovosti. Nabozenstvi totiz sice, dovolime si tuto slovni
hticku, podstatné smysloveé odhaluje smyslovost jako podstatu, avsak
je, podle Feuerbachovych vlastnich slov, ,v rozporu se
smyslovosti“."* Pro¢?

Feuerbach nezfidka oznacuje ndbozenstvi za détinské, ¢imz evo-
kuje osvicenskou predstavu nedospélosti, kterou je zapottebi preko-
nat. Podle Kanta si ¢lovék tuto nedospélost saim zavinil tim, Ze nedo-
stal své vlastni svobodé. Rovnéz Feuerbach zminuje vinu. Tezi, podle
niz ,kazdy pokrok v ndbozenstvi je ... hlubs§im sebepoznanim*®,*
doklada tim, ze kazdé nové ndbozenstvi vyklada starsi ndbozenstvi
jako modlosluzebna: vytyka jim, Ze ve skutecnosti vzyvala jen ¢lo-
véka, aniz by si samo uvédomovalo, Ze ¢ini totéz, a tak ,pfesunuje
jen na jind nabozenstvi to, co je pfece vinou ndboZzenstvi viibec - je-li

to viibec vinou*.*

Feuerbach z pochopitelnych divoda pochybuje, zda je to viibec
vinou; nechépe totiz ndboZenské vzyvani clovéka jako negativni
fenomén. Toto vzyvani je naopak z Feuerbachovy perspektivy obraz-
nou tvorbou lidské podstaty. V tomto kontextu je smysluplné ono
ponékud pfekvapivé tvrzeni (citované jako motto tohoto textu),

v némz Feuerbach fik4, ze dospél ,k opravdovému tplnému uznani
smyslovosti“ studiem pfirody a ,hlubsim studiem ndbozenstvi“. Na-
bozenstvi vytvari smyslovy obraz smyslovosti, resp. smyslové lid-
skosti, pticemz zfetelné ukazuje, Ze smyslovost neni pouze, ba ani

* Tamtéz, s. 40.
** L. Feuerbach, Podstata kiestanstvi, s. 72.
% L. Feuerbach, Pfedndsky o podstaté ndboZenstvi, s. 40.



primdrné smyslovosti ,bficha“. V ¢em pak spocivd negativni stranka
nédbozenstvi?

Jak jiz bylo feceno, rozpornost ndbozenstvi spoc¢iva v tom, Ze
nabozenstvi je ,uzndni, pritakdn{ smyslovosti v rozporu se smys-
lovosti“."” Problém se zd4 spocivat v tom, Ze podstata ¢lovéka
vzyvand a obrazné tvorend v ndboZenstvi je skutecnost (¢ili smys-
lovost) ¢lovéka, avSak prave ,ocisténd, osvobozend, oddélend od
hranic individudalniho, tj. skute¢ného, télesného ¢clovéka“.’® Praveé
toto ,0cisténi” je v rozporu se smyslovosti. Mdme-li ucinit zadost
smyslovosti, nesmime abstrahovat od mezi konkrétntho ¢lovéka,
nybrz vidét v téchto hranicich principy, pficiny lidskosti.

Mtze byt prdva smyslovosti Feuerbachova ,filosofie budoucnosti®,
pro niz je univerzalni védou antropologie a fyziologie?™ A obejde se
tato filosofie zcela bez nabozenstvi coby détského ,snéni”, jez sice
bylo médiem pravdy, avsak jakmile odvedlo svou praci a bylo (dospé-
le) rozlusténo, neni uz pro né mista?

Pokud jde o predstavy o ¢lovéku, Feuerbach pfedpokldadé prav-
divost ndboZenskych sdéleni a v souladu s tim jsou zdkladni nahledy
jeho ,antropologie” spiSe ,vycteny“ z obrazotvornosti kiestanstvi,
nez aby vychdzely z fyziologického zkoumdni.*® Ve Feuerbachové
koncepci tak panuje napéti mezi pfedstavou autonomni antropologie
a ,antropologie®, jejimz médiem je interpretace nabozenstvi. Zda se
pfitom, Ze Feuerbach se nutné musi pfiklonit spise k pravdivostnimu
obsahu nabozenského sdéleni nez k fyziologii. Neni-li totiz podstata
¢lovéka pritomna v Zddném konkrétnim ¢lovéku, nybrz jeding, jak
to (podle Feuerbacha) uci k¥estanstvi, ,ve spoleCenstvi, v jednoté
¢lovéka s ¢lovékem®,* jak by mohla fyziologie nebo jakékoli jind
véda uchopit spole¢ensky vznikajictho clovéka?

Tamtéz

18 L. Feuerbach, Podstata krestanstvi, str. 72n.

" Viz nap¥. L. Feuerbach, Zdsady filosofie budoucnosti, §54, ptel. Z. Sekal,
Praha 1959, str. 138.

% Tamtéz, §63, str. 140.

1 Tamtéz, str. 139.



V podobném duchu mutiZzeme cist i tvrzeni, Ze nova filosofie
»je ve skutecnosti sama ndbozenstvim“.** Je ndbozenstvim, protoze
inkorporuje naboZzenstvi, je jeho vtélenim a ztélesnénim, ale neje-
nom to. Jako ve smyslovosti zalozené mysleni je tato filosofie nutné
tvorivym, praktickym myslenim. At uz budeme tuto tvofivost myslet
jakkoli, vtéleni ndbozenstvi do filosofie nemutze znamenat zruseni
obrazotvornosti — praxe bez obrazotvornosti totiz nikdy nebude
skutecnd.

Martin Ritter

*2 Tamtéz



~The Glamour Has Gone” aneb o tom,
jak je dalezité prichazet o iluze

Uvod - §tépeni a agresivita

Melanie Klein je - zcela opravnéné - slavnéd zejména diky své teo-
rii splittingu neboli tzv. ,$tépeni“ objektu na jeho dobry (good)
a S$patny ¢i zly (bad) aspekt, které jsou oba chdpédny jako samostatné
objekty. Stépeni je pokusem o popis toho, co se odehrava v Zivoté
novorozence v prvnim roce jeho Zzivota, kdy prochdzi tzv. ,pa-
ranoidné-schizoidni fdzi, v niz ve svém fantazijnim svété Stépi
matku na dobrou a zlou, a nasledné depresivni fazi, v niz si uvédo-
muje, ze jde pouze o dva aspekty jedné a téze milované matky. Jak
tuto teorii shrnul Donald Winnicott: The baby puts one and one toge-
ther and begins to see that the answer is one, and not two." Toto na-
zfeni vede k prozitku podobnému truchleni (mourning) - dité citi
vinu za sviij negativni vztah k matce jako ,zlému objektu” a ma
strach, ze matku svymi agresivnhimi obranami poskodilo, nebo
dokonce znicilo. Je to pak pouze vnéjsi realita, tj. pfitomnost milujici
matky, kterd dokdze dité presvédcit, Zze jeho fantazijni pfedstavy ne-
maji silu ji jako redlnou matku poskodit.

V popisu téchto dvou zdkladnich pozic, jimiz musi kazdé dité pro-
jit, aby bylo v dospélosti dusevné zdravou bytosti, hraji vyznamnou
roli negativni emoce, s nimiz dité pfistupuje k nepfitomné ,z1é“ mat-
ce, kterd neposkytuje ditéti Zadané uspokojeni (pfedevsim v podobé

' D. Winnicott (1954-1955), The Depressive Position in Normal Emotional
Development, in: Through Paediatrics to Psycho-Analysis, New York
1975, str. 262-277. Zdmérné zde nechdvam citaci v origindlnim znéni,
nebot prekladem by se ztratila sila jeji dvojznacnosti - dité si totiz
skutecné ddvd dohromady jednou zlou a jednu hodnou matku a zjistuje,
Ze existuje jedna matka. Zaroven ale fraze put one and one together
pripomind anglicky idiom put two and two together, ktery znamen4, Ze si
néco uvédomime, Ze ndm néco dojde. Dité tedy vidi jeden a druhy
objekt, ale v urcité chvili mu dojde, Ze se jedna o objekt jediny.



kojeni). Témto emocim pak dominuje tzkost a odpovéd na ni
v podobé agresivity jakozto vzteku, zlosti, touhy po zni¢eni matky
a destruktivnich pfani a impulzf. A je to praveé agresivita ve vztahu
ke ,zlému“ objektu, kterou Melanie Klein popisuje jako zdkladni
hrozbu pro dspésné prekondni depresivni pozice: pokud jsou totiz
destruktivni impulzy ditéte piilis silné, muze se dité obavat, Ze
matku znici, a neni tak schopno pfijmout spojeni dobré a zlé matky
v jediny objekt. Uzkost a obavy pramenici z védomi vlastni agresivi-
ty tak mohou zpomalit, nebo dokonce zcela pferusit détsky vyvoj.

Cilem predklddané eseje je pokusit se ukdzat, Ze agresivita ve
vztahu ke sjednoceni objektu v depresivni pozici mize mit dvoji
podobu. V té prvni, vySe naznacené funguje agrese jakoZto mozné
zbrzdéni vyvoje proto, ze dité se natolik boji svych agresivnich
impulzt ve vztahu ke zlému objektu, Ze neni schopné priblizit tento
aspekt k aspektu dobrému a dojit k zdvéru, Ze jde o dvé strany
jednoho a téhoz matetfského objektu. Je to prave tato role agrese, kte-
rou Melanie Klein opakované popisuje ve svych textech. Pokusim se
vsak ukazat, Ze détskd agresivita muze predstavovat obranu proti
spojeni dobrého a zlého objektového aspektu jesté jinym, méné zné-
mym zptisobem.

V tomto druhém ptipadé, ktery je presvédcivé popsdn v po-
slednim, posmrtné vydaném clanku Melanie Klein, tj. v ,O pocitu
osamélosti“ (On the Sense of Loneliness),* je slouceni dobrého
a zlého objektu ztéZovdno nikoli primarné tim, ze se dité boji agrese
ve vztahu ke zlému objektu, nybrz proto, Ze se agresi brdni tomu, aby
se muselo vzddt své iluzorni predstavy dobrého, extrémne zidea-
lizovaného objektu. Agresivita tedy muZe byt spojena jak s tdtokem
na objekt zly, tak se zoufalym lpénim na zachovéni pfedstavy objek-
tu dobrého, ktery byl transformovan do role idedlu. Zatimco prvni
¢astecného dobrého a $patného objektu, druhd ¢ast shrnuje klasicky
vyklad agresivity jakozto fantazijniho ttoku na zly objekt. Zavérecna
treti Cast je poté vénovdna pravé zamysleni se nad funkci agrese

> M. Klein (1963), O pocitu osamélosti, in: M. Klein, Zdvist a vdécnost

a dalsi prdce z let 1946-1963, Praha 2005, str. 345-359.



jakozto obrany idedlniho objektu.

1. Totalita ¢astecnych objektt

Stépeni (splitting) oznacuje, jak jsem naznaéila v tvodu, rozdéleni
objektu na dobry aZ idealni ¢dstecny objekt (good nebo ideal part-ob-
ject) a na zly nebo Spatny objekt (bad part-object). Z naseho teo-
retického pohledu sice vime, Ze se jednd pouze o ¢dstecné objekty,
které vznikly derivaci z objektu jako celku, nicméné podstatné na
¢astecnych objektech je praveé to, Ze jsou ditétem prozivany jakozto
celky. Ackoli situace Stépeni muze byt pozorovdna i v dospélosti —
kuptikladu u schizofrenie nebo u hrani¢ni poruchy osobnosti -, jde
o proces, ktery je typicky pro rané détstvi (prvni rok zivota ditéte)
a ktery je v dospélosti pouze reaktivovén.

Prvni sStépeny objekt, ktery je zdroven prvnim zdsadnim vni-
manym objektem détského svéta, je matka jakozto bytost, kterd ditéti
poskytuje uspokojeni jeho tuzeb v podobé kojeni a vseho, co posky-
tovédni potravy implikuje, tj. matefského dobra (maternal goodness),
nevycerpatelné trpélivosti (inexhaustible patience) a velkorysosti
(generosity).? Idedlni matka je matka pfitomnd, ddvajici, zatimco zla
matka je matka ve své nepfitomnosti nebo jinak realizované ne-
schopnosti poskytnout ditéti naplnéni jeho tuzeb a potieb.

To, co musi dité vykonat, aby proslo normalnim vyvojem a stalo se
zdravym jedincem, je akceptovani toho, Ze neexistuje zadny idedlni
objekt - matka, kterd poskytovala obzivu, neni dokonald matka,
stejné jako ale také neni pouze absolutné zla, odmitava matka, kte-
rou se jevila byt ve své nepfitomnosti. Dité musi postupné dojit k z&-
véru, Ze jeho interni objekty totdlné dobré a totdlné zlé matky
ve skutecnosti reprezentujf jedinou redlnou matku.

¥ M. Klein (1957), Zdvist a vdécnost, in: Zdvist a vdé¢nost a dalsi prdce z
let 1946-1963, Praha 2005, str. 210-275, str. 215. Pro dité je tedy, jak
Klein zdtraznuje, mat¢in prs obdafen vlastnostmi vyznamné
presahujicimi fakt samotného télesného uspokojeni z pfijeti potravy:
,VSechna jeho [ditéte] instinktivni pfani a nevédomé fantazie dodévaji
prsu vlastnosti dalece presahujici tlohu zdroje potravy, kterou
poskytuje”, in: Klein, 1957, str. 214.



Toto uvédomeéni v tzv. ,depresivni pozici“ vede k tomu, ze se dité
postupné stdvd schopnym milovat méné zdvislou a egoistickou lds-
kou, v niZ milovany objekt poklddalo za néco dokonalého, co exis-
tuje pouze za tcelem jeho détského uspokojeni. Laska, kterou dité
postupné zacind citit, je ldska, kterd zac¢ind byt schopna pfijimat
kompromisy a akceptovat nedokonalosti milované bytosti, aniz by ta-
kové prijeti vedlo k tomu, Ze se tato bytost stane pfi prvnim zklamani
automaticky zlou a odmitajici.

2. Agrese a Uzkost — kleinovské ,,pozice”
a jejich emoce

Zatim vime, ze Klein popisuje dvé pozice, kterymi dité (v idedlnim
piipadé) projde; neni vSak jasné, proc¢ jsou prévé tyto pozice za-
kladnim kamenem lidského vyvoje a jak pfesné jejich prabéh vypa-
da. V zédkladé psychoanalytické koncepce Melanie Klein je uznani
existence kontroverzniho, Freudem postulovaného ,pudu k smrti®.
Dité se rodi s védomim pudu smrti a jeho destruktivniho charakteru,
coz v ném probouzi zdkladni tzkost, proti niz buduje primdrni,
predevSim agresivni obrany. Na druhé strané stoji nastésti ,pud
k zivotu®, ktery vede dité k pfimknut{ se k objektu, na némz doslova
zavis{ jeho zivot, totiz k matce. Klein, v protikladu k Freudovi
a k velkému nesouhlasu Anny Freud i dalSich psychoanalytikt,
pracuje s predpokladem, Ze jiz po narozeni je v ditéti pfitomen
zéklad ega, které se ihned zacind vyvijet.* Toto ego popisuje Klein
jako kfehkou, zprvu nesjednocenou strukturu, ktera ,tvaruje svoji
mlhavou, archaickou strukturu okolo ¢ehokoli, co ji dokdze po-
skytnout sjednocujici jadro“.> Pokud tedy zpocatku détského vyvoje
neni pritomna, slovy Winnicotta, ,dostatecné dobra matka“ (good

* Podle Freuda a jeho vérnych nésledovniku se ego krystalizuje aZ ve fazi

oidipovského komplexu. Kromé klasické ndmitky, ze Klein pfipisuje
ditéti mentdlni schopnosti, které v raném détstvi pf¥itomny byt nemohou
(védomi pudu smrti, aktivni Stépeni objektt atd.), je postulovani
pritomnosti ega od narozeni dal$im klasickym teréem namitek.

® M. Likierman, Melanie Klein. Her Work in Context, London, New York
2001, str. 168.



enough mother), nemd dité nic, k ¢emu by svou potfebu po sjedno-
ceném egu upfelo, a jeho vyvoj tak bude pfinejmensim vyrazné zne-
snadnén.

Potfebu stépeni lze vysvétlit pravé na zdkladé primarni nutnosti
ega upinat se k néjakému objektu - tento objekt nesmi byt am-
bivalentni, tj. trochu dobry a trochu Spatny, protoze dité potfebuje
totdlni jistotu. S ohledem na to tedy dité vytvori z matky, k niz se pfi-
mykd, ve svém vnitinim svété idedlni objekt. Zaroven vsak dité po-
znavd, Ze tato vnitfni reprezentace matky neni ve shodé s vnéjsi
realitou - tato realita nutné vnikd do détského fantazijniho svéta
a nuti dité vidét, ze matka neni dokonald, nebot dokonalé uspokojeni
neposkytuje. A pravé v této situaci, v niZ je matka nepfitomna a ve
vnitinim svété se ukazuje jako ,zld matka“, projevuje vaci ni dité
hnév, vztek a agresi.

Melanie Klein 1i¢i tuto détskou agresivitu az neuvétitelné barvité —
nelze se ani piilis divit, Ze ji byvd opakované vycitdno, Ze popisuje
dité jako agresivni zlou bytost, kterd touz{ znicit vse kolem sebe, a to
i - nebo dokonce pfedevsim - matku, kterd je zdrojem jeho Zivota.

Dité prozivéd vaci nepfitomné matce ,nekontrolovatelnou nenavist*,®

,acné a destruktivni pfedstavy a impulzy“,” provadi fantazijni ,sa-

distické dtoky na matcin prs“,® chce matku znicit pomoci nésilnych
metod (violent methods).’

Tato agrese a jeji projevy vSak nezlstdvaji bez nasledkid - dité se
svych vlastnich agresivnich pocitti boji a uchyluje se k jejich
tzv. projekci, tj. k tomu, Ze se téchto pocitid zbavuje tim, Ze je proji-
kuje do externf reality. Tyto projikované pocity se vsak k ditéti obra-
tem vraci, protoze si jich dité zacind byt védomo jakoZto néceho
strasidelného, ciziho, vnéjsiho, co ho chce potrestat a znicit za jeho
agresivitu a nendvist vi¢i matce; z agresivnich a nenavistnych

® M. Klein (1935), A Contribution to the Psychogenesis of Manic-
Depressive States, in: M. Klein, Love, Guilt and Reparation and Other
Works. 1921-1945, New York 1975, str. 262-289, str. 287.

M. Klein (1940), Mourning and its Relation to Manic-Depressive States,
in: ibid., str. 344-369, str. 345.

8 M. Klein, 1957, str. 218.

9 M. Klein, 1940, str. 349.



détskych pociti se pro dité stdvaji obdvani ,prondsledovatelé” (per-
secutors), proti nimz je znovu tfeba se branit. Dité je vici témto pro-
nasledovatelim, ktef{ jsou vlastné pouze jeho vlastnimi odstéepenymi
¢astmi, paranoidni - ocitd se uprostied paranoidné-schizoidni pozi-
ce. Ve svych paranoidnich obavéach z ,prondsledovatelt” se je snazi
véemi moznymi prostiedky znicit, a je tak v jakémsi ustavicném boji
samo se sebou - z tzkosti a ,persekucniho strachu“ (persecutory
fear) proti nim znovu nasazuje své vnitfni agresivni obrany.

Kdyz si pak dité v depresivni pozici uvédomi jednotu dvou aspektti
matky, proziva pocity viny (guilt), litosti ¢i smutku (sorrow) a prvni-
ho skute¢ného zajmu (concern) o redlnou matku. Ackoli jde
o depresivni pocity z vlastni neovladatelné destruktivity vici mi-
lovanému objektu, predstavuje depresivni pozice zcela zdsadni po-
sun ditéte od egoismu k zdjmu o druhé lidi - z tohoto divodu
navrhuje Winnicott nazyvat kleinovskou ,depresivni pozici®
mnohem optimisti¢téji jakozto ,stddium zdjmu (o druhé)“ (stage
of concern) (Winnicott, 1954-55, 264)."

3. Pfed ¢im se dité agresivitou vlastné chrani?

Détska agresivita byla zatim popsdna jako reakce na tzkost
a strach, ktery prameni z uvédoméni, Ze snaha po zniceni zlého
(aspektu) objektu muze ve skute¢nosti znamenat naruseni milované-
ho matefského objektu. Jak jsem ale naznacila v Gvodu, mtzeme
agresivitu chépat i jako reakci pramenici z upnuti se k objektu dobré-
mu, ktery je ditétem uchopen jako objekt zcela idedlni. Agresivita je
poté reakce na skutec¢nost, Ze spojeni dobrého a zlého aspektu nici
détskou viru v to, ze néjaky absolutné dokonaly objekt existuje -

1 Psychologové nésledujici generace dovedli pozitivni vyznéni depresivni
pozice tak daleko, Ze ji povazovali za néco, co nemd byt pfekonano
a co naopak ukazuje clovéka v nejlepsim svétle jako bytost skutecné
se zajimajici o druhé. Wilfred Bion tak naptiklad popisuje cely lidsky
zivot jako oscilaci mezi egoistickou paranoidné-schizoidni a k inter-
subjektivité namifenou depresivni pozici. Nicméné zde se jiz jedna
o urcity posun od Klein, kterd trvala na tom, ze depresivni pozice musi
byt v détstvi prozita a prekondna, nebot jinak vyudsti v depresivni
onemocnéni v dospélosti.



redlny svét je totiz ve skutecnosti svétem, v némz je vSe trochu dobré
i trochu $patné zaroven.

Tuto druhou motivaci agresivity popisuje Klein ve svém poslednim
¢lanku ,, O pocitu osamélosti“. Osameélost je zde pojata jako pocit, kte-
ry je vysledkem uvédomeéni, Ze ¢lovék jiz nikdy nedosdhne takové
blizkosti a porozuméni, které provizelo jeho nejranéjsi pfimknuti
k idedlné vnimané matce. Osamélost tak Klein popisuje jako ,vsu-
dypfitomnou touhu po nedosazitelném dokonalém vnitfnim stavu®
(ubiquitous yearning for an unattainable perfect internal state)
(Klein, 1963, 345). Pocit osaméni ¢i samoty vznikd vposled diky
tomu, ze citime v kazdém pfiblizeni k jinému c¢lovéku urcity deficit
vici dokonalému stavu pochopeni, splynuti a sjednocent, ktery dité
citi jakozto probihajici mezi svym a matcinym nevédomim v nej-
ranéjsich fazich svého zivota (ibid., 346). Toto dokonalé propojeni
probihajici v prvnim roce zivota ditéte je stavem splynuti beze slov,
jelikoz se odehrava na pre-verbdalni roviné détského vyvoje.

Tento dokonaly kontakt mtizeme chépat jako dar i jako predpovéed
urcité tragi¢nosti lidského Zivota - dar, nebot jde o prozitek komplet-
nitho porozuméni, kterého se ditéti dostdavd od druhého clovéka.
Tragika tohoto daru vsak spocivd v tom, Ze ve srovndni s timto doko-
nalym stavem splynuti uz pro nds zadné porozumeéni, kterého se bu-
deme v prubéhu zivota snazit dosdhnout ve vztahu k jinému
clovéku, nebude zcela uspokojujici - vzdy ndam bude k dokonalému
porozumeéni néco chybét. Tudiz vzdy budeme také vice ¢i méné poci-
tovat vlastni samotu a détské splynuti s matkou v nds bude probou-
zet smutek z nevratné ztraty dokonalosti, kterd uz se podruhé
nebude v zZivoté aktualizovat:

vevos

Jakkoli je v pozdéjsim Zivote uspokojujict sdilet myslenky a pocity

s milym ¢lovékem, pretrvdvd tu neuspokojend touha po porozu-

meéni beze slov — a nakonec nejranéjsim vztahu s matkou. Tato

touha se podili na pocitu osamelosti a vyplyvd ze skli¢ujictho po-

citu nevratné ztrdty. (Klein, 1963, 346)

Kazdd komunikace pro nds tedy bude vzdy do urcité miry

zklamdnim, nebot nasSe touha po totdlnim porozuméni a transpa-
rentnosti nebude nikdy naplnéna zcela. Uvédoméni této nedokona-



losti mize byt chapano jako zklamdani viry v opakovéni dokonalého
primarntho stavu sepéti s druhym clovékem. A analogicky k tomu
muzeme také pochopit ztratu viry v existenci idedlntho objektu jako
smutek nad tim, Ze nic dokonalého ve svété neexistuje. Toto uve-
doméni mtze - pfedevsim pro velmi tzkostné a kiehké déti - zna-
menat tak bolestnou zkusenost, Ze se odmitaji viry v idedlni objekt
vzdat.

Nejde tedy jenom o to, Ze se pfi integraci objektu bojime, ze nas
agresivni vztah k jeho zlému, obdvanému aspektu znici jeho aspekt
dobry a milovany, jak je to vyliGeno v popisu depresivni pozice. Jak
Klein naznacuje ve své posledni eseji, mize jit téz o to, Ze ,integrace
také znamend urcitou ztratu idealizace“ (Klein, 1963, 350), kterd cha-
rakterizovala vztah k idedlnimu objektu. Melanie Klein v této souvis-
losti vzpomind na slova pacienta, ktery si povzdechl, Ze spolecné
s velkou tlevou, kterd se pii analyze dostavila, také citil, Ze ,ten
zvlastni ptvab“, ktery byl s predstavou idedlniho objektu spojen,
»se vytratil“ - the glamour has gone.

Integrace také znamend urcitou ztrdtu idealizace, [...] kterd od
pocdtku zabarvovala vztah k dobrému objektu. [...] Jak to vyjddril
jeden pacient, kdyZ priznal [ZD: while admitting, spiSe ,prestoZe
priznal®], Ze mu nékteré kroky k integraci skytaji tilevu, ,ten
zvldstni ptvab se vytratil®. Analyza ukdzala, Ze ptvab, ktery

se vytratil, byla idealizace jd a objektu a jeji ztrdta vedla k poci-
tiam osamélosti. (Klein, 1963, 350)

Zaver

Formy agrese, kterymi se branime jak zasaZeni dobrého objektu
tim zlym, tak devalvaci idedlntho objektu, jsou nakonec pro Melanie
Klein dvé strany jedné mince. Mize se sice zdat, Zze k vysvétleni ne-
schopnosti pfijmout neredlny charakter idedlniho objektu vibec
nemusime postulovat néjaky pud smrti, primarni tizkost nebo de-
struktivitu — mohli bychom totiz fici, ze v pfipadé ztraty idedlniho
objektu prameni strach a tzkost prosté z toho, Ze se nechceme vzdat
vnitiniho idedlu. Nicméné praveé samotnd potfeba dokonalého objek-
tu je dle Klein zaloZena znovu v détské uzkosti.



Idealizovany objekt maji tendenci vytvdfet déti nejisté, takové,
které nedokdzou prozivat stésti v interakci s vnéjsi realitou. Zatimco
dité, které se dokdze postupné ¢im dal vice spoléhat na vnéjsi
skutecnost, a pfedevsim tedy nejprve na redlnou matku, proziva po-
téSeni (enjoyment) a vdécnost (gratitude), existuji i déti, které kvuli
vnéjsim (zanedbani péce) nebo vnitinim (pfilis kiehké ego)
okolnostem nejsou schopny tyto pocity radosti a vdécnosti ve vztahu
k realité zakouset. Tyto déti jsou v podstaté ochromeny tizkostf a né-
sledné strachem ze svych vlastnich agresivnich obran, které proti
(zddnlivym) nepfateltim zvnittku i zvnéjsku stavi. Kvuli tomu se po-
hybuji primadrné ve svém vlastnim vnitfnim svété, ktery neni s to
podléhat dostatecné korekci vnéjsi skutecnosti.

A je to prave existence uzkosti, ktera dité vede k vytvofeni idedlni-
ho objektu. Pokud jsou totiz izkosti - at uz ty primarni z citénf pudu
smrti, nebo ty odvozené, pramenici z vlastni agresivity — extrémneé
silné, potiebuje se dité upfit k extrémné idedInimu objektu, ktery mu
vzdy a bezpodminecné zaruci ochranu. Nicméné adorace idedlniho
objektu je jiz v podstaté patologickd, nebo alesponl predstavuje
skrdlovskou cestu“ ditéte do nékteré z pozdéjsich patologii. Idedlni
objekt neni nikdy tak pevné zakofenén ve vnitfnim svété ditéte jako
objekt ,pouze” dobry,'" nebot hnaci silou vztahu k idedlnimu objektu
neni laska, nybrz uzkosti, od nichz se dité k idedlnimu objektu utika.

Aby se dité stalo psychicky zdravou bytosti, je potieba, aby bylo
schopno ,ustat” své tzkostné stavy, které ho vedou jak k agresivnim
obrandm proti zlému objektu, tak k dtéku k objektu dokonalému.
Ave druhém kroku, v ,depresivni pozici, je pak nutné prorazit
agresivni obrany, kterymi se dité brdni sjednoceni téchto dvou
aspektti objektu. Ackoli v sobé depresivni pozice nese néco pozitivni-
ho v podobé skute¢ného zdjmu o druhé, je pfesto tfeba obé détské
pozice prekonat, aby se dité pozdéji mohlo stat psychicky zdravym
¢lovékem.

Zuzana Dankova

"V Zdvisti a vdécnosti Klein ,dobry“ a ,dokonaly objekt“ terminologicky
rozlisuje (Klein, 1957, str. 192-3), pfestoZe v jinych textech se vétsinou
zd4, Ze se jednd o synonyma.



Pobihaci aneb jihoceska idyla

Vénovano varvazovské kralovng, péstitelce dyni

Moje sny, tot katalog nechutnosti a perverzi. Katalog natolik boha-
ty, Ze jsem si na to onehdd poridil zvldstni sesitek. Mohu nabidnout
sen, ve kterém se ze vsech sil snazim umfit (ohném, vodou, ano
i dekapitaci), ale zaboha se mi to nedaii, i kdyZ to boli jako cert.
Mohu nabidnout sen, ve kterém se mi nedatf zachrdnit Zenu topici se
v kandle. A highlight dnesni noci: jakdsi blize neurcend osoba md
porodit antikrista. S nékolika prdteli transportujeme tuto osobu
letadlem kamsi nad more, aby bylo mozno ihned po porodu antikris-
ta utopit. To sice do puntiku spinime, avsak po ndvratu podle jistych
zlovéstnych znameni pozndvdme, Ze antikrist se pochopitelné neu-
topil, ale nékde se skryvd a chystd se ndm to porddné vosolit (v tomto
snu se objevuje také velky prekladatel Jifi Pechar, ale jakou roli tam
zastdval, to uz si nepamatuju). Z téchto hriz se vymykd jeden
neddvny sen, ktery zavdal podnét k ndsledujicimu prostoduchému
literdrnimu cviceni: zddlo se mi, Ze v nasi strakonické zahradé se ob-
jevuji lidé, kterf se dovedou nesmirne rychle a elegantnéeé pohybovat
po korundch stromii. NuZe, snad jen fakt, Ze autor téchto rddek,
ztahany docent, se prdvé nachdzi v pili mimorddné ndroc¢ného
zimniho semestru, ospravedinuje, Ze Cctendii nabizi tento polo-
mistopisny, polosentimentdIni Zvast, a ne néjakou chytrou filo-
sofickou tvahu, protoZe té uz ddvno neni schopen. A pokud arci
myslite, Ze jsem se zbldznil, inu proc¢ ne. A ta jihoceskd lokace toho
vseho? Odpovézme citdtem z knihy, kterd je dozajista bibli kazZdého
Jihocecha: ,Krajina rodnd, presnéji receno krajina deétstvi, je pro
prijimdna laénymi smysly a prejemne citlivou vnimavosti i rosnou
svéZesti, do jejiz Cerstvé hliny se vtisknou obrazy snu se vsemi tony,
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cely zivot.

' L. Stehlik, Zemé zamyslend, sv. 2, Praha 1986, str. 5.



S podivnym nédrtdkem pobihacti po korundch stromii jsem se, jak
jinak, setkal ¢isté ndhodou. Letosni léto, jak Ctendt chova v zivé
paméti, bylo mimofddné horké. Sedél jsem vecer, uz za tmy, na
balkéné strakonické rezidence, koukal do zahrady a pozoroval
ziznivou, docista zlutou jiz travu. Od Vimperka se blizila boutka.
Spradal jsem v duchu néjaky literarni pfibéh, nebot vézte, Ze jsem
vzdycky chtél byt spisovatel a vzdycky jsem chtél napsat néco jako
horor. Vlevo, na Podsrpu, svitila vedle sebe dvé svétélka, nalezici ne-
pochybné k jednomu a témuz staveni. Jedno z nich najednou zacalo
silené a nesmyslné blikat a pak zhaslo. Pfedstavoval jsem si, co asi
tak hrozného by se mohlo tam v délce dit a jak by se to dalo hodit na
papir. Pfibéh lasky a zrady nebo tak. Jen ta pseudoliteratskd roz-
tékanost zptsobila, Ze jsem vlastné nevidél, co se stalo dole na zahra-
dé. Od sousedky Novotné, byvalé postacky, cosi velmi rychle pielétlo
pres plot a zmizelo to za tim velkym ofeSdkem. Nakolik jsem mohl
posoudit, to néco mélo lidskou podobu a pohybovalo se to po stro-
mech. Tim nechci fict po vétvich, ale skutec¢né to Iétalo z jedné koru-
ny stromu na druhou. Pocituju takovou tu hrizu a paniku, kterd se
nés pti setkdni s podobnymi ne zcela objasnitelnymi vyjevy zmoctu-
je (pravé zcela surredlna povaha této scény snad také ospravedlnuje
jeji mozné zatazeni do rubriky iluzi a pfedstav). Utekla nékomu
opice? Co by sakra délala ve Strakonicich opice? Tak Ze by pfece
halucinace? Tim ovSem vznikaji ne zcela pf{jemné otdzky: Jsem
schizofrenik? Mam tumor na mozku? A tu mé pfechazi chuf na
zertovani, netkuli vymysleni néjakych ptibéhd a pozorovani zlo-
véstnych svétélek, zamykdm se doma a teprve rdno, za Serého svi-
tani, upaddm do neklidného spanku.

Vjiznich Cechach se bezuzdné chlastd. Jen diky této vlastnosti
obyvatel naseho kouzelného kraje na druhy den zjistuju, ze to tak
Uplné halucinace mozné nebyla. Mij pfitel a mentor Venca, soused
zleva, je uz notné pod parou (fernet), kdyz se mu svétuju, Ze jsem asi
videél skdkajiciho ¢lovéka. Venca se tvaii necekané vazné. ,No, hale,”
povidd s tim nezaménitelnym mistnim akcentem, jehoZz intonace se
na papife nedd napodobit, a nejsa Janacek, neumim to dat do not...
,hale, voni tady sou, voni se $mejkaj po téch stromech a nikdo
vo tom nemluvi. Ja jednoho vidél tdle“ — a ukdze na stromy u trati.



Dolévam ferneta a ptdm se, co vi. Tito lidé zfejmé existuji, sdéluje vé-
havé Venca, zfejmé néjak dovedou litat po stromech, a paklize tato
zvlastni skupina lidf unikd pozornosti, pak nepochybné proto, Zze
vsichni, kdo je vidéli, si bud mysleli, Ze je to pfelud, anebo Ze je to
z chlastu, anebo byli podélany strachy, ostatné stejné jako ja vcera.
O pobihacich neni nejmensi zminka ani u jiz citovaného Stehlika,
a ten vystrachal skoro vsechno. Pisecky roddk Pavel Kouba o nich
nikdy neslySel.> A sdm Venca, byt nakalen, je podivné skoupy na
slovo. Cela flaska padla, nez z ného vypadlo, Ze jeden z nich snad je
ve Stékni. Mistni hrbad pry. Ale nic se nevi presné. MI&i se. Radsi do
toho nestourat.

Do Stékné, sidla Anglickych panen a rodisté podivuhodného
Alfonsa Stastného,’ dostanete se snadno. Stadi vzit bicykl a vy-
sldpnout si to na Podsrp, kde utrpeni z vejslapu bude zvlasté v let-
nich mésicich odménéno tchvatnym panoramatem.* Pak sjedete
dold ptfes Modlesovice (Modlesouce v mistni mluve), nedéte se k Su-
domeéri, ale doleva, a v podstaté jste tam. Hrbacka jsem zastal v hos-
podé na namésti nebo na névsi, podle toho, jestli Stéketi povazujete
za mésto, nebo ne; na svych internetovych strdnkach se mazané
oznacuji jako méstys. Mél s sebou docela pohlednou divku, celkem
také jiz ozralou, a kdyz zrovna nemluvil, tulili se k sobé a on ji bez
ustani pokryval témé mikropusinkami. Jak ve Stékni opit druhého
a sdm se neopit nebo opit méné? Nemusite délat nic. Pivo Otavsky

> Osobni sdéleni, 2. 9. 2015.

®  Podrobnéji viz L. Stehlik, Zemé zamyslend, sv. 1, str. 283-285.

* Na popséni tohoto vyhledu, hm, ne snad Ze by slova nestacila, ale to
vite, j4 nedovedu tak dobte psit. PoslySme tedy alespon basnika, ktery
to vystihuje krdsné: ,V rozkvetly Zar Cervnového dne dychala zemé
otevienymi rty vlhce, jako Zena, dosud nenasycend ldskou. Za
rozjezdénou cestou dokvétala ohnice a hofely rudé médky. Mezi svéze
a Stavnaté Sumicimi stébly obili modraly se nesméle prvni chrpy, a kdesi
v hloubi housté podrostu rochavé hryzala mys. Do tichého vzduchu,
chvéjiciho se tetelivé horkem, Septal les, z jehoz kment se vypafovala
ado vzduchu vpijela viné tajici pryskyfice, a z korun, jako kouf
podzimnich ohnickd, padal k zemi silny pach jedlového jehlici* -
J. Vrba, Zlaty oheri, in: Nespokojend srdce. Povidka a romdnek, Praha
1939, str. 71. Ach, kdybych ja todle umeél...



zlaty leZzdk je totiz takovej hnus, Ze to do sebe prosté nedostanete,
alespon pokud jste parvenu jako j4, a ne mistni se zocelenym or-
ganismem. A Ze jsem piece nezlstal Gplné st¥izliv, a nevzbudil tak
jeho podezieni, pak jen proto, Ze usmévava pani vrchni s velikou
vervou vyrdbi savle mece alias certa, dokonce to umi lit tak, Ze to
zustdvd dvoubarevné (tento drink mimochodem zaujal pfi jeho
stekenském pobytu jiz zminiovaného doc. Pechara). Divdm se
na Stékeniského pobihace. Fascinované si pfedstavuji, jak tento ne-
duzivec po soumraku graciézné prelétivd zjednoho stromu na
druhy, jak koruna jenom lehounce zasusti pod dotykem jeho nohy.
Dokaézal by se snad odrazit od vodni hladiny, pfebéhnout Otavu nad
stékeniskym jezem? Zdravy rozum napovidé, Ze ano.

Slyste tedy, co byl pod vlivem Otavského zlatého ochoten pustit.
Pobihaci existuji. Je jich malo. Snad pry nékdo v Radomysli. V Téliné
snad, tam u rybnika. Pobiha se toliko v noci, protoZe ve dne by to
prece jen bylo vidét a to nejde. Ve dne vypadaji jako obycejni lidé.
A co vic, pobihaét je nékolik druhii nebo snad t¥id. Cty¥i druhy jich
jen par metrl a susti. Pobihaci tfettho a ¢tvrtého druhu jsou naproti
tomu schopni téméf vseho a nejsou slyset viibec. Téch je tGplné nej-
min, s ostatnimi moc nemluvi, skoro nikdo je nevidél, ani on ne. Je-
den pobihac tfettho stupné je pry v Putimi a vecer, kdyz zapadne
slunce, obcas pobihd u rybnika. A jsou jesté nékde jinde?
Ne, kdepak, jen tady v jiznich Cechach. A pak se mij informator od-
mlcel. MozZna jesté néco chtél fict, ale uz moc nemohl. Otavsky zlaty.
Dévce ho odvedlo pry¢.

Takze takhle. Co je to za lidi? Jak to vznik4, tahle schopnost? Néja-
ka meditac¢ni technika? K smichu, pfedstavte si krevnaté Jihocechy,
jak nékde meditujou. Snad néjakd bylinka, lektvar jakysi? Se mi
néjak nechce zdat. Anebo vrozend predispozice? Ze se nékdo prosté
tak narodi, jeden z tisice? A pokud ano, pobihaji uz jako malé
déti, nebo se to projevi az pozdé&ji? Nevim. Nevim, kde se to bere.
Hrbacek netekl. A védi o sobé navzdjem? Schézeji se nékde? A kde?
V Hlupiné? V Kufimanech? Ve Stfelskych Hosticich? V Kestfanech?
Nebo az v dalekém Varvazoveé? MuZou se schézet kdekoli, protoze



jsou bezpochyby schopni urazit za noc spoustu kilometrd. Pfedstavte
si, jak se po stromech, za svitu vabici luny, tise sbthaji z celého kraje
na jedno misto. Sedi tam nékde v noci ve staveni, tfeba jednou
za meésic, a povidaji si spolu? Chodi létat ve skupindch? Neptejte se,
nic nevim.

Post scriptum

Kdo nebyl vPutimi, nic nevidél. I kdyz tam ted postavili tu
nevkusnou sochu Svejka. Staficky putimsky sedlak Cimbura patii
na rodny kraj a vidi toto: ,Na zdpadé nad Stékni stilo slunicko a na
rozlouc¢enou libalo se s krajem. Po slunci smérem k Pisku diva se
Cimbura. Hradistské lesy Vapenice vidi, skaly na Bardku poznava.
Smrkouce u Boubina bélaji se v ddli, za nimi Klasterni rybniky se
skryvaji a Semice tam lezi. Semické Pecky a pfes né oba Mehelniky
- velky s malym - kyvaji na Cimburu. Kmet s ndsilim odtrhl od nich
zraky, jak hlavu otdci, zelené Hurky pohledem pohlazi a k Hefmani,
Protivinu a Vodianim ted hledi, s Panynkou Marii Skocickou,
s drahonickym zdmkem se louci, vesnicky Chvaletice, Kitétice, Stozi-
ce naposled si jmenuje - a uz oci proti slunci rukou chréni a k zapa-
du je upird. Temné modré hvozdy Sumavské za Strakonicemi rysuji
se na obzoru. ,Rodny kraji mij,‘ rozplakal se Cimbura a na kolena do
jeteliny padl, ,slavny a pékny - vidim té dnes naposled. Loucim se
stvymi vrchy a lesy - stvymi vodami a zemi, slidmi i zvitaty,
se v§im vsudy. Jako nas jsi zivil, ziv i nase déti, prodat se nedej a na-
$Tm ztistdvej az na véky vékiav amen.' Domodlil se dédecek, odmlcel
se, slunicko zapadlo.”® Tolik spisovatel.

Pobihace tfeti tfidy jsem tu zastihl az hluboko v zafi, po mnoha
marnych vypravach k Podkostelnimu rybniku a po mnoha hodinach
¢ekani. Pohled na tuto bytost se nedd srovnat s ni¢im. Vynoril se
z opacného sméru, nez je Putim, nepochybné kvili opatrnosti. Slun-
ce zapadlo. Na zdpadé jesté zlistdval namodraly kus oblohy, vsude
jinde uz byla tma. Bez jakéhokoli sili vyskocil na topol a beze zvu-
ku, bez zaSusténi pfeletél na druhy a pak na dalsi. Vyvolavalo
to dojem, Ze ten clovék skutecné dokaze létat, a musili se nékdy

5 1. 8. Baar, Jan Cimbura, T¥ebi¢ 2000, str. 380-381.



dotknout néc¢eho nohou, pak jen cisté formalné, tak jako ony velryby
volné plovouci v ocednu, jejichZz obcasné nadechnuti je uz jen jakou-
si ironickou pfipominkou toho, Ze jsou stéle jesté savci. Na chvilicku
postal na vrcholku jednoho stromu, jeho postava se zarysovala proti
tomu zbytecku denntho svétla, a pak odletél nékam dozadu k Pisku.
Otocil jsem se a vydal se na jedno k putimskému mlynu (maji tam
Platan, ne Otavsky zlaty). Pobihace ¢tvrté tfidy jsem nevidél nikdy.
Kdovi jestli to neni mytus, vymysl. Protoze néco takového si vlastné
moc nedovedu predstavit. Nemluvte o nich. Nehledejte je. Ono se
totiz tvrdi, Zze kdyby nékdo néco prokec, oni se mu osklivé pomsti.
Rikal to Venca a nevypadal, Ze by Zertoval.

Josef Fulka



Tvare UFaRu - Vaclav Némec Ph.D.

Zacala bych filosofickym
Zivotopisem. Jak jste se dostal
k filosofii a proc jste se pro ni
rozhodl?

Pro studium filosofie jsem
se rozhodl v dobé, kdy jsem
byl na vojné, tedy nékdy v roce
1990. Pfed tim mé nenapadlo,
ze by studium filosofie mohlo
byt zajimavé, uz jenom kvili
tomu, jak zdejsi katedra filo-
sofie vypadala pied rokem
1989. Jesté za minulého rezimu
jsem si pohraval s myslenkou
studovat teologii. Poprvé mij
zdjem o filosofické prednasky
vzbudil mtj kamarad a spolu-
zak z gymnadzia, dnes muj ko-
lega na Filosofickém tstavu
Jan Kunes, ktery zacal zrovna
na podzim roku 1989 studovat
na Filozofické fakulté a po sa-
metové revoluci prestoupil
na filosofii. V této dobé bylo
mozné dostat se na filosofii
tak, ze clovék zasel za panem
profesorem Sobotkou, jenz byl
tehdy nové ustavenym $éfem
katedry, a fekl mu, Ze chtél
vzdy studovat filosofii, ale ze
vzhledem k politické situaci
nemohl, a byl pfijat.

To byl i ptipad Jana Kunese,
ktery mé nakazil svym nadse-
nim ze zdej$ich prednések do
té miry, Ze jsem zacal utikat
z kasdren ve Slaném, kde jsem
tehdy slouzil, abych mohl obcas
také na néjakou prednasku
v Praze zajit. Hned na jafe
roku 1990 jsem tak uz slysel
tfeba pfednasky Hejdanka,
Sousedika nebo Kohdka. Byla
to tehdy ovSem z mé strany
»ilegalni ¢innost“: jednak jsem
na fakulté jesté nebyl zapsan,
jednak jsem opakované nedovo-
lené opustil vojenskou posadku,
za coZ mi samozfejmé hrozilo
vézeni, kdyby se to provalilo.



Doba se zménila, dnes studenti
spis utikaji z pfedndsek do
okolnich hospod...

Ale uz predtim, jesté za mi-
nulého rezimu, jsem v riznych
krouzcich vedl rozhovory, které
mely filosoficky charakter.

V roce 1988 jsem se napiiklad
seznamil s jednim katolickym
knézem, Vladimirem Miillerem,
ktery misto toho, aby nds obra-
cel na viru, s ndmi vedl vasnivé
filosofické rozhovory a nutil
nés cist Heideggera. Pfitom
obvykle zaujimal takovy sdékra-
tovsky postoj, kdyz tvrdil, Ze je
jenom vesnicky faraf a ze tém
otdzkdm nerozumi, ale pak nds
zaplétal do obtiznych rozhovo-
ra a mys$lenkovych labyrinti,
ze kterych jsme nevédéli, jak
ven. To pro mé byl také takovy
inicia¢ni zazitek. A samoziejmé
se mi také uz tehdy dostala ob-
¢as do ruky néjaka vice ¢i méné
seriézni filosoficka literatura,

o niz ovsem v té dobé byla ve-
likd nouze, takze jsem byl
odkézan na to, co zrovna
kolovalo v okruhu mych
znamych.

Kdy jste se rozhodl, Ze se filo-
sofii budete opravdu vénovat?

Vlastné to rozhodnuti ve mné
zrélo jiz na té vojné, z niz jsem

zbihal na filosofické pfednésky.
Uz kdyz jsem odchézel do civi-
lu (bylo to v 1été 1990), jsem byl
rozhodnuty, Ze se prihldsim na
filosofii. Ale trvalo to jesté rok,
béhem kterého jsem po nocich
pracoval jako expedient tisku

v PNS a pfes den dochéazel

na fakultu na pfednasky (pri
nichz jsem ovSem pak obcas
usinal). Pfijimacky jsem tedy
absolvoval az v roce 1991 - teh-
dy uz nestacilo zajit za profeso-
rem Sobotkou a slusné poprosit.

Hlasil jste se jen na filosofii?
Neuvazoval jste nékdy o néjaké
kombinaci?

Neuvazoval, hlésil jsem se na
jednooborovou filosofii. P¥islo
mi, Ze je to sdm o sobé tak bez-
bfehy a narocny obor, Ze je tfe-
ba se mu vénovat opravdu
dtikladné. Pro mne to také
znamenalo od zacdtku se ucit
hlavneé jazyky: nejen zivé, ale
i mrtvé, protoze ze stfedni skoly
jsem si zadné velké znalosti
jazykt neodnesl.

Jaké to bylo, studovat filo-
sofii na pocatku devadesatych
let? Co jste si z té doby odnesl?

Na katedre filosofie byla teh-
dy jedinecnd atmosféra dana
tim, Ze fada lidi sem pfisla z di-
sentu, casto pfimo z kotelen.



Byly to vétsinou velmi svérdazné
osobnosti, jejich pfistup byl
znacné neformadlni. Zdejsi
prostfedi bylo velmi entusiastic-
ké a zdroven trochu chaotické.
Veskeré struktury se vytvarely
nove, pficemz sklon nasich uci-
tel k neformélnosti tomu moc
nepomahal. Entusiasmus se
obcas pojil s jistou mirou ama-
térismu, protoze lidé z disentu
se filosofii vénovali vedle ji-
ného zaméstndni a vétsinu
svého zivota nemohli ptisobit
na université, a uz viibec nemsé-
li ptilezitost studovat nebo pu-
sobit v ciziné.

Pfesto na katedfe pretrvdvala
i jakasi kontinuita s pfedchozim
obdobim, ztstdvalo tu stile
nékolik vyucujicich, kteti zde
ptsobili jiz pfed rokem 1989.
Ale UFaR se ptece jen ogistil
mnohem vice nez jiné katedry,
protoze predtim tu udila celd
fada ideologicky hodné vy-
hranénych marxistt, ktefi
v pribéhu sametové revoluce
museli odejit. KdyZz jsem zacal
studovat, byla tu jesté trochu ci-
tit tenze mezi dvéma skupinami
vyucujicich: byvalymi disidenty
a témi, ktef{ tu sice pusobili jiz
za minulého obdobi, ale nebyli
tak zkompromitovani, aby mu-
seli katedru opustit. Po profeso-

ru Sobotkovi se séfkou katedry
stala profesorka Peskova. Pfi-
zndm se, Ze jsem tehdy nad
vyucujicimi ze ,starych struk-
tur“ trochu ohrnoval nos, snad
nékdy i nespravedlive, ale citil
jsem vétsi respekt k vyucujicim
z prosttedi byvalého disentu.

V letnim semestru 1990
pak nastoupil na katedru Petr
Rezek, ktery zacal vést takika
jirdskovsky boj ,proti véem*.
Jeho - nékdy dost nevybirava -
kritika zdejsich poméri radika-
lizovala ¢4st studentt, ktefi se
zacali boufit proti vedeni kated-
ry i nékterym vyucujicim, takze
tu tehdy bylo docela Zivo. Na
Rezkove kritice bylo jisté
mnoho opravnéného, ale z4-
roven byla vzdy trochu pfepjata
a dovedend do extrému, takZe
to nakonec od néj sliznul bez
rozdilu kazdy. Zaroven ale
nelze popfit, ze diky nému
ziejmeé doslo k definitivnimu
ocisténi katedry od ,starych
struktur®: tehdejsi napjatd situa-
ce vyvrcholila studentskou
vzpourou (z¢dsti podnécovanou
Rezkem) a vyménou vedeni ka-
tedry. Peskova odesla a po ni
nastoupil Zdenék Pinc. Tim se
zdejsi pomeéry hodné zmeénily.
Ne Ze by to ptestal byt holubnik
- to se od Pince, zndmého



chovatele holubt, ani nedalo
¢ekat. Pro nés studujici to
ov$em byla pfijemnd zména,
protoZze jsme v novych pomé-
rech ziskali zna¢nou svobodu
si zvolit, co nds zajimé. Bylo to
idedlni prostfedi pro lidi, ktefi
byli hodné motivovani a sami se
snazili pracovat. Ale zfejmé to
ptsobilo trosku demoralizuji-
cim dojmem na ty, ktef{ to
takhle nastavené nemséli, a kter{
tedy potfebovali néjaky institu-
ciondlni tlak a néjakou pevnéjsi
strukturu. Ti se v tom mozna
trochu plécali a pak tfeba dosli
k zadvére¢nym zkouskdm a zjis-
tilo se, Ze vlastné skoro nic ne-
védi. To byl rub tehdejsi situace,
ale jinak na tu dobu vzpomi-
nam rad.

Jako inicia¢ni zazitek pro
meé byla dtlezitd nejen entu-
siasticka filosofie disident,
jako byli Hejdanek, Kratochvil
nebo Neubauer, ale i snahy
o akuratni filosofii, pfedpoklada-
jici osvojeni urcitych dovednos-
ti, filosofii, kterd je nejenom
entusiastickd, ale chce také
precizné interpretovat druhé
autory. Z tohoto hlediska pro
mé bylo dilezité, Ze jsem stu-
doval stfedovék u Sousedika,
a zejména, Ze jsem se pozdéji
setkal s Karfikovymi, ktefi se

postupné vraceli ze svych za-
hraniénich studif a stipendii.
To byl pro mé prvni kontakt

s némeckou skolou, s jeji di-
kladnosti a s jejimi odbornymi
néroky. Rezek se sice také sna-
zil na nés klast naroky, ale sdm
jim ne vzdy dostdval a zaroven
byl ponékud rozervany, takze
sice dokdzal inspirovat, ale sku-
te¢nou odbornou formaci nam
nedal. Té se mi dostalo az od
Karfikt. A potom samoziejme,
kdyz jsem sam odesel studovat
do Némecka.

Tak k tomu se miiZeme po-
malu dostat. Vy jste byl mnoho
let v Berliné a v Mnichové
a studoval jste tam, jak jsem
pochopila, leccos: filosofii,
patrologii a vselijaké staré
jazyky...

To bylo dédno tehdejsi konste-
laci. Poprvé jsem odesel v roce
1996, tésné po bakalari, na ptl
roku do Mnichova. Tam jsem
jesté stihl posledni semestr
Wernera Beierwaltese, ktery
mél ostatné dfive velky vliv
i na Karfikovy. Beierwaltes byl
velmi respektovand persona,
vynikajici znalec antické
a sttedovéké filosofie, zejména
novoplaténismu. Kromé toho
meé tehdy zajimala témata z pat-



rologie, takze jsem chodil na in-
stitut pro patrologii k profesoru
Hiibnerovi, a dokonce jsem do-
chdzel i na semindf pravoslavné
teologie, kde jsme s jednim
feckym profesorem cetli
Athanasia.

Po dokonceni magisterského
studia jsem Sel na rok do
Berlina. V Berliné jsem pro
zmeénu stihl posledni semestr
u Michaela Theunissena,
ktery se zabyval Hegelem,
Kierkegaardem, filosofii dialogu
a podobnymi tématy. Také jsem
dochézel na klasickou filologii
k profesorce Karin Alt, kterd
uz sice byla tou dobou emeri-
tovanad, ale nastésti stale vypi-
sovala seminéfe. S nf jsme Cetli
fecké a latinské cirkevni otce.
Pak jsem se pfesunul na tii roky
do Mnichova, kde jsem chodil
opét k Hiibnerovi na institut
pro patrologii. Tento Cas jsem
krome prace na disertaci vyuzil
k tomu, abych se dovzdélal
v klasickych jazycich: fecting,
latiné a koptstiné.

Jaky byl tamni pristup
k filosofii?

Némecky dtkladny. Tehdy
byla jesté na némeckych
universitdch vSude nastavena
dost vysoka latka, coz uz dnes

tak docela neplati. Mél jsem
Stésti, Ze jsem jesté stihl poznat
par osobnosti ze staré skoly,

z doby nejvétsi slavy né-
meckych universit.

V disertaci jste se zabyval
Mariem Victorinem. Tu jste
ovsem psal v Praze, je to tak?

Chtél jsem ji ptivodné pied-
lozit v Némecku, a také jsem
ji zpocatku psal némecky.

Ale pak se vse zkomplikovalo:
Planoval jsem, Ze budu préci
psét u profesora Halfwassena,
ktery meél nastoupit na profe-
sorské misto po Beierwaltesovi
v Mnichoveé. Proto jsem se

také pfesunul z Berlina do
Mnichova. JenomZe mezitim
diky machinacim tehdejstho
$éfa mnichovské katedry filo-
sofie Vossenkuhla doslo k tomu,
ze tam Halfwassen nakonec
nenastoupil, ackoli puvodné
vyhral konkurz, a misto toho
prijal profesuru v Heidelbergu.
Kromeé toho byl tehdy mym du-
lezitym konzultantem profesor
Matthias Baltes z Minsteru,
ktery ale pozdéji zemftel na ra-
kovinu. Proto jsem se nakonec
rozhodl, Ze préaci napisu cesky
a predlozim ji v Praze. Pivodné
byl vedoucim mé prace profesor
Sousedik, ktery se ale tim téma-



tem ptilis nezabyval, takze mne
nakonec svéril do péce Filipu
Karfikovi, pod jehoz vedenim
jsem praci dokoncil.

Co Vas na tomto tématu tak
zaujalo?

Obecné mé vzdy zajimal
fenomén recepce a reinterpreta-
ce antické, zejména platénské
filosofie u kfestanskych autord,
ktef1 ji integrovali do svych
teologickych systému a zdroven
ji pfitom vselijak ohybali a pfe-
tvareli. Victorinus mi ptisel
zvlast zajimavy, protoze to je
jednak prvni systematické po-
jednani o Trojici od kiestanské-
ho autora - navic v latiné -

a zdroven je to velmi temny
myslitel, alespon na prvni po-
hled. Jeho texty jsou plné velmi
rozvinutého spekulativniho

a novoplaténského jazyka, ter-
minologie a koncepti, jejichz
puvod neni dodnes jasny.
Tehdy jsem si naivné myslel,

ze bych tuto zdhadu snad néjak
vyTesil, ale to byla zfejmeé velka
naivita. Disertace vSak nakonec
byla spi§ mym kritickym vy-
rovndnim se s Pierrem Hadotem,
ktery se timto tématem asi
dvacet let zabyval a poméahal
mi do néj vstoupit, ale zdroven

jsem si postupné uvédomoval,
7e ho nemohu néasledovat.

Proc ne?

Domnivam se, ze Hadotovy
hlavni hypotézy o Victori-
novych zdrojich, jakkoli jsou
obdivuhodné, pti blizs§im zkou-
mani neobstoji. TakZe jsem se
nakonec ve své disertaci kri-
ticky vyrovnaval prave s témito
jeho hypotézami.

Jaky byl dopad Victorinova
mysleni pozdéji?

Témeér zadny, protoze mu
nikdo nerozumeél. Jeho knihy
byly uz tehdy povazovény za
velmi temné. Teprve v deva-
tendctém a dvacatém stoleti
zacal byt znovu zajimavy pro
badatele zabyvajici se antickou
filosofii, protoze si uvédomili
cenu Victorinovych textu, které
nam poskytuji necekané vhledy
do myslenkového svéta jeho
doby, 0 némz mame jinak velmi
fragmentdrni znalosti.

Mluvil jste o vlivu novopla-
tonskeé filosofie na kiestanstvi.
Domnivate se, Ze v krestanstvi
vzniklo néco nového? Chapu,
Ze se tam objevila nova témata,
ale zajima mé spis zptisob
mysleni: je tam néco, co u ne-
kiestanskych autori viibec
nebylo?



Kfestansti myslitelé prvnich
staleti pfisli s ¢imsi epochdlnim
a prevratnym. Jejich mysleni
je vedeno snahou - obdivu-
hodnou, ale zaroven velmi
riskantni a problematickou -
transponovat na rovinu filo-
sofické pojmovosti s jeji
preciznosti a jednoznacnosti
poselstvi, které je vyjadiené
a zasifrované v biblickych tex-
tech ve vysoce metaforickém,
bésnickém a symbolickém jazy-
ce. Kdyz kiestansti myslitelé
ucinili toto rozhodnuti, nebylo
mozné, aby si filosofické pojmy
nove vytvorili, a pfedevsim by
je to zfejmeé ani nikdy nena-
padlo nebyt toho, Ze uz se tu
pér set let pfed nimi filosoficka
pojmovost tvotila. Proto vzdé-
lan{ k¥estané prebirali své po-
jmy z fecké filosofie. Tim ale
pochopitelné do kiestanstvi
vndaseli mnoho prvki, které mu
byly ptivodné cizi. Je fascinujici
pozorovat v detailu, jak to déla-
li. Ale z odstupu si clovék za-
roven uvédomuje, jak bylo
problematické snazit se napft.
pomoci novoplaténskych kon-
ceptt vylozit kiestanskou zvést
o vtéleni. Véroucné spory o Tro-
jici jsou toho dokladem. Dospél
jsem k tomu (pravé i pfi svém
zabyvéni se Victorinem), Ze

vétsina tehdejsich véroucnych
sport spocivala v tom, Ze se
krestané snazili vymezit hrani-
ce, za které uz nenf mozno jit

v prebirani feckych filo-
sofickych konceptt a feckého
vidéni svéta. Hrozilo naptiklad,
Ze ve snaze interpretovat vztah
mezi Otcem a Synem se do
kiestanstvi vnese jakysi hierar-
chicky polyteismus, ktery byl
typicky pro stfedoplatonské

a novoplaténské nauky. V reak-
ci na toto nebezpeci se prave ve
¢tvrtém stoleti utvarelo troji¢ni
dogma.

V patristické a stredovekeé fi-
losofii se ¢lovék musi casto vé-
novat kiestanskym témattim.
Nékteré studenty ale tato téma-
ta sama o sobé nezajimaji. Jak
byste vysvétlil, Ze i pro takové
lidi ma smysl se této filosofii
vénovat?

Kdo v tom smysl nevidyi,
tomu se to tézko néjak vnucuje.
Zvlasté kdyz je velice pracné se
témito tématy zabyvat, protoze
to vyZaduje jazykovou vybavu
a texty jsou casto dost kompli-
kované. Zaroven je ale tfeba si
uvédomit, Ze praveé zde se rodil
evropsky zptisob mysleni, pro-
toZe ten je zaloZeny na zvlastni
syntéze mezi feckou filo-



sofickou pojmovosti a tim, s ¢im
prislo kiestanstvi, resp. zidov-
stvi: s ur¢itym pohledem na
¢lovéka, na svét a na Boha,
ktery je obsazeny nebo ,zasif-
rovany“ v biblickych textech.
Myslim, Ze byla velkd odvaha
od tehdejsich kiestanskych
vzdélanci pokusit se o takovou
syntézu. Jak uz bylo feceno,
byla to sice snaha velmi proble-
matickd, ale zaroven umoznila
vytvorit novy typ racionality,
kterd je dodnes typicka pro za-
padni civilizaci. Ackoli dnes uz
zdaleka ne kazdy Evropan pftiji-
ma obsah biblickych textd s tou
zéavaznosti a diivérou jako veri-
ci kfestan, prece je z téchto
text v zdpadnim mysleni
a hodnotovém nastaveni stdle
velmi mnoho pfitomno. Dulezi-
té také je, ze se zde vytvoril
onen velmi dobry zvyk pokou-
Set se interpretovat ndbozenské
texty za pomoci filosofické
racionality. To totiz umoznuje
zjednat si urcity kriticky odstup
od téchto textt, resp. od vlast-
nich pfedsudku a pred-pojeti,
které si do nich ¢lovék pfi jejich
Cetbé Casto nevédomky projek-
tuje, a tak se osvobodit od
prokleti nabozenského funda-
mentalismu. Jen diky tomuto
kritickému ¢teni prizmatem

filosofické pojmovosti je mozno
udrzet kfehkou rovnovdhu mezi
svobodou ¢tenéfe a divérou

v text. Toto je pro kfestanskou

a vibec zdpadni tradici dost je-
dinec¢né. Ostatné to vidime

i dnes pfi srovndni muslimské

a kfestanské civilizace. Po vétsi
cast sttedovéku byla arabska fi-
losofie na daleko vyssi trovni
nez tehdejsi evropska filosofie.
Ale zaroven se mi zd4, Ze v is-
lamskeé civilizaci nikdy nedoslo
k oné syntéze mezi virou a filo-
soficky kultivovanym rozumem
jako na Zdapadé, ze filosofie tam
sla vzdy spiSe paralelné s isla-
mem jakozto ndbozenskou tra-
dici s jejimi ndbozenskymi
autoritami. (I kdyZ to samoziej-
me neplati absolutné.) V Evropé
se naproti tomu podaftilo udrzet
jednotu rozumu a viry. Cely
zépadni stfedoveék - az na vy-
jimky, které se staly pfedmétem
odsouzeni - trval na tom, Ze

co je pfedmétem viry, nemuze
byt v zdsadnim rozporu s filo-
sofickou racionalitou a naopak.

Zabyvate se také modernimi
autory, napriklad existencia-
lismem, ktery se obcas proti
starsi filosofii dosti osti‘e vy-
mezuje. Mate pocit, Ze mezi
starou a moderni filosofii je
opravdu tak velky rozdil, at



uz co se tyce otazek, nebo zpi-
sobu, jak se na né odpovida?

Samozfejmé to je iplné jiny
kontext. Coz souvisi se zménou
paradigmatu, kterd nastala
jednak v novovéku, a poté
i v devatendctém a dvacatém
stoleti. Mluvime-li o filosofii
existence, jejim pfedpokladem
byla zména paradigmatu, k niz
doslo u Kierkegaarda.

V piipadeé Kierkegaarda
ovsem tato zmeéna vzesla z né-
roku obnovit piivodni étos
kiestanstvi. To mozna nenf
ndhoda. Divadme-li se na déjiny
kfestanstvi v jejich kontinuite,
pak Ize Fici, ze Kierkegaard byl
jednim z téch, kdo velmi citlivé
a dirazné zareagovali pravé na
ony problematické disledky
syntézy mezi kfestanstvim
a feckou filosofii, o nichZ jsem
mluvil vyse. Kdyz kiestanstvi
adoptovalo feckou filosofickou
pojmovost, tak svym zptisobem
prevzalo také fecky zptsob
mysleni. A je otdzkou, zda
pfitom néco velmi zdsadniho
z toho, co kfestanstvi nebo
zidovstvi pfindsi, nezistalo
upozadéno nebo vytésnéno.

Jak ¥ika Arendtov4, filosofie
existence zacind jako velkd
vzpoura proti filosofii. Ale je to

vzpoura filosoft proti filosofii.
U Kierkegaarda je to vzpoura
vedend z ndbozenskych pohnu-
tek. Kierkegaard se sice obraci
primérné vici némeckému ide-
alismu a vaci Hegelovi, ale
skrze néj si vytizuje tcty

s celou tradici dosavadni filo-
sofie (aZ na urcité vyjimky, jako
je tieba Sdkratés). Kdyz se podi-
vame na divody jeho kritiky,
vidime, ze Kierkegaard vlastné
vytyka tradici jakysi objektivis-
mus, v jehoz dusledku myslent
ztraci ze ztetele clovéka jakozto
jednotlivce. Tim ovsem podle
Kierkegaarda filosofujici
subjekt zapomind na to nejdi-
Kierkegaard klade duraz na to,
ze filosofie musi zacit od filo-
sofujiciho, ktery ale vidi sdm
sebe v pravém svétle: se vsi
rozervanosti a bolesti existence,
se vSemi jejimi rozpory

a hlavné s jeji konecnosti. Jde
tedy o vzpouru vici dosavadni
tradici filosofie podobné jako

u Nietzscheho, byt nesenou tro-
chu jinymi pohnutkami. Pravé
tito dva myslitelé se rozhodli
otfast zaklady evropské filo-
sofie a mysleni, jak jsem o nich
mluvil vyse. Ale mohli to udélat
jenom na téchto zdkladech
samotnych. Protoze i to, v cem



se pii vsi své kritice tradi¢ni
filosofie pohybuji, je stile filo-
soficka reflexe, byt reflexe, kte-
ra chce radikalné vyjet z koleji
dosavadniho mysleni.

Dtivodt pro zménu paradig-
matu i jejich protagonisti
ov$em bylo mnohem vic. Mys-
lim, Ze tato zména souvisi
istim, Ze se Clovék sdm
najednou pfestal poznavat
v tom obraze, jaky si o sobé
¢inil ve filosofii v minulych
staletich, v zrcadle svého sebe-
pojeti, v némz se do té doby
spatfoval a skrze néz sdm sobé
rozumél. Najednou si uvédomil,
ze musi zacit myslet jinak, vy-
tvorit si nové zrcadlo, aby se
v ném znovu poznal.

Filosofie dvacatého stoleti je
nesena pocitem, Ze celou filo-
sofii je tfeba promyslet od za-
kladd znova. V tom spociva jeji
velky rozdil oproti pfedchozim
obdobim. Ale zdrovern plati, Ze
moderni autory Ize jen obtizné
pochopit bez znalosti pied-
chézejici tradice. Kdyz ¢lovek
¢te takového Heideggera a ne-
znd déjiny tradicni metafyziky,
tak pfesné nerozumi tomu, o co
v Heideggeroveé vyrovndni s tra-
dici jde. Studenti pfi studiu
sttedoveké filosofie byvaji casto

netrpélivi, sttedovék je nebavi,
je to pro né nuda. Ja to svym
zpusobem chépu. Jenomze
na starsi filosofii se ¢lovék
nejenom nejlépe nauci ,femes-
lo“ historika filosofie, nauci se
presné myslet a interpretovat,
ale predevsim se nauci chépat
kontinuitu problém, coz mu
poskytne spolehlivy zdklad
i pro ¢etbu modernich autorti.
Navic je ve filosofii dtlezité
nezustat zavrtany jenom v jed-
nom obdobi nebo v jednom au-
torovi, ale je tfeba navazovat
souvislosti mezi riznymi obdo-
bimi a mezi riznymi autory.
Zabyvat se jak antickymi
a sttedovékymi, tak modernimi
autory neni nijak na skodu.
Me by asi nebavilo zabyvat se
jenom starou filosofii. J4 jsem
i starou filosofii vzdycky délal
proto, abych lépe rozumél té
soucasné. Urcité bych nechtél
zlistat jenom historikem antické
a stredovéké filosofie, ptipadalo
by mi to vlastné maélo. Ale ne-
mit tento zdklad by pro mne na
druhé strané znamenalo vyraz-
né ochuzeni.
Vydal jste cesky preklad
anonymniho komentare
k Platonovu Parmenidovi.
Jde o knihu, u niz se dodnes



nepodafrilo s jistotou urcit
dobu vzniku. V ¢em je tato
kniha zajimava? Je napriklad
relevantni pro toho, kdo déla
Plétina?

K tomu jsem se dostal samo-
zfejmeé skrze Maria Victorina.
Jiz Pierre Hadot upozornil
na urcité podobnosti mezi
anonymnim komentafem
a Victorinovymi spisy a oznacil
komentar za jeden z moznych
Victorinovych zdroju. Ale i ne-
zavisle na této souvislosti je
to velmi zajimavy text. Jde
o jeden z mala dochovanych
(byt fragmentarné) komentait
k Platénovu Parmenidovi z an-
tiky, ktery navic obsahuje pozo-
ruhodny metafyzicky koncept,
jenz pfedstavuje alternativu
vaci Plétinové metafyzickému
systému, i kdyz jinak mu stoji
pomeérneé blizko.

Ted po letech jsem tento
text znovu oprésil a ¢teme ho
kromé jinych v semindfi, kde se
zabyvdme ontologickou diferen-
ci jsoucna a byti, protoZe v ano-
nymnim komentéfi je tato
diference viibec poprvé v déji-
néch filosofie formulovand
(konkrétné v patém zlomku).
Zajimava a originalni je také
v ném obsazend dialektika

negativni a afirmativni
teologie. Zaroven je ten text
stdle ponékud zahadny, protoze
se s jistotou nevi, kdo ho napsal.
Netroufam si ¥ici, ze to byl
Porfyrios, jak se domnival
Hadot. Neni to iplné vylou-
cené, ale jsou i divody svédcici
proti této hypotéze. Kdyz jsem
se komentafem zabyval, v§iml
jsem si velké blizkosti prvniho
zlomku k Pl6tinové Enneadé VI,
9. Zdélo se mi, ze jeho autorem
bud musel byt nékdo, kdo tento
Plétinuv text znal, nebo samo-
zfejmé jind moZnost je, Ze
naopak anonymni komentat
znal Plétinos, a kdyz psal
Enneadu VI, 9, tak ho mél na
mysli. Osobné si vsak spis
myslim, Ze tento text je po-
plétinovsky, velmi tésné
poplétinovsky. Ale také pro

to nemdm nezvratné dikazy.
Kazdopddné ten text urcité

stoji za pozornost.

A na cem pracujete ted?

Asi tak na deseti vécech za-
roven. Hlavné se snazim dopsat
habilitaci. V ni zkoumam zdroje
metafyziky Tomdse Akvinské-
ho, zejména metafyziky byti.
Snazim se predevsim prozkou-
mat, odkud pochazeji ony
zvlastni distinktivni rysy



Tomasovy metafyziky byti, jako
je rozlisen{ mezi esenci a bytim,
specifické pojeti participace na
byti a zdroven pojem Boha ja-
kozto ¢irého aktu byti. Zajima
meé piedevsim puvod téchto
myslenkovych motivt. Zédsti
je 1ze ptipsat na vrub vlivu
arabské filosofie na Tomaése,
hlavné Avicenny, z¢dsti pak
vlivu Dionysia Areopagity
a Prokla. Mdm ale dojem, Ze
jsou tam také dalsi, obtiznéji
vystopovatelné vlivy z pozdni
antiky, které byly zfejmé
Tomasovi zprosttedkovany
pres arabskou filosofii. Vsiml
jsem si totiz urcitych podobnos-
ti ¢i paralel v pojeti byti u Tomé-
Se a pravé u Maria Victorina
a v anonymnim komentari
k Parmenidovi, které ale Tom4as
nikdy necetl. Ztstava tedy
pofad trochu zdhadou, odkud
Tomas tyto specifické motivy
své metafyziky byti vzal.

Kromé toho se ovSem za-
byvam i velmi sou¢asnymi
vécmi. Posledni texty, které
jsem psal, se tykaly lidskych
prav. A pak také pisu clanky
do novin a tak dale.

Mohu se jesté zeptat na vyu-
ku na UFaRu? Mate predstavu,
proc lidé dneska studuji filo-

sofii, co v ni hledaji, pripadné
co v ni nachazeji?

To se asi musite zeptat spis
jich. V zdsadé se vzdycky divim,
ze i v téhle dobé a spolecenské
atmosféte, ktera filosofii prilis
nepfeje, tato disciplina stale
jesté nékoho zajima. Po revolu-
ci, kdyz jsme studovali my, méla
filosofie velkou spolecenskou
prestiz. To se velmi zménilo.
Navic se dnes filosofové zavieli
na svoje katedry a dstavy a uz
o nich neni ve spolecnosti tolik
slySet. Ale urcity zdjem tu
presto zjevné pretrvava. Pevné
doufdm, ze se v tom ukazuje
nevykofenitelnd potfeba rozu-
mét smyslu zivota, svétu, sku-
tecnosti atd., kterd je snad néjak
pfitomna v kazdém clovéku,

i kdyz tfeba pod dojmem spole-
censké atmosféry mutze byt za-
dupand a zasutd hodné

hluboko.

I u neoborovych studentd,
které u¢im, obc¢as pozoruji za-
kladni pochopenf pro to, Ze
filosofické tazdni smysl ma,
protoze ¢lovéku pomaha se
vibec néjak vyznat ve svété
a tvorit si vlastni ndzor na véci.
Rada studentti podle mne ché-
pe, ze filosofie jim poskytuje
svobodu zaloZenou na samo-



statném a kritickém myslent,
umoznuje mit kontrolu nad tim,
co mi kdo ¥ikd a co se mi kdo
snazi nakukat, tvorit si na véci
vlastni ndzor a nebyt jenom

ve vleku néceho, co se v dané
dobé a spolec¢nosti mysli a fika
a co je zrovna in. To jsou snad
obecné motivy, proc lidé chtéji
studovat filosofii. Jinak je ale
asi motivace ke studiu filosofie
u kazdého velmi individuélni,
hodné zdleZi na tom, zda clovék
narazil na stfedni skole na
dobrého ucditele atd.

Pritom zdaleka ne vsechna
ocekdvani, kterd maji lidé
od studia filosofie, se podati
uspokojit. Studium filosofie vy-
zaduje hodné prace a discipliny,
¢loveék se musi zabyvat i vécmi,
které ho vlastné tolik nezajima-
ji. Proto mnoho lidi od studia fi-
losofie asem odpadne. Clovék
musi byt hodné pfesvédceny,
Ze to chce a Ze to ma smysl,
protoze néaklady jsou veliké
a vynosy zdanlivé velmi malé,
alespon ze zacatku. Podle mé
zkusenosti je potteba se da-
kladné zabyvat studiem filo-
sofie mnoho let, neZ to zac¢ne
nést néjaké plody. Ale stoji to
za to. Podle mne 1ze po néko-
lika letech usilovné prace do-
sdhnout stavu, kdy v podstaté

rozumite jakémukoli filo-
sofickému textu, a to je pak
krasa.

Maite néjakou predstavu
o tom, kam by mél UFaR
dal smérovat? Co je pro néj
specifické a mélo by byt za-
chovano a pripadné co byste
zménil nebo co mate pocit, Ze
by se jesté mélo néjak zlepsit?
Ja jsem asi moc maly pdn na
to, abych tu néco ménil.
Tieba mate alespoi néjaké
vize.

Kdyz jsem vzpominal na cas
svych studii, tak jsme skoncili
v dobg, kdy byl $éfem UFaRu
Zdenék Pinc, ale ono to pak
pokracovalo jesté dal. Tomu
holubniku a chaosu, ktery tady
vzdycky tak trochu vladnul, se
casem zacal vtiskavat urcity
fad. Asiipod dojmem téch
zbloudilych dusi, které se po
letech ndhle vynofily u néjaké
zkousky, aby se zjistilo, Ze vii-
bec nic nevédi, se naptiklad
zavedly skeletové zkousky.
Jejich nevyhodou je, Ze studen-
ty nuti délat mnoho véci, které
je prilis nebavi. Ale u bakaldrek
se uz tak c¢asto nestdvd, ze by se
tam zjevila néjakd takova zblou-
dila a filosofii nedotcena duse,



protoze kdo projde skeletovymi
zkouskami, musi uZ leccos znat.

Co vnimém jako docela ne-
blahé, je ostré rozdéleni na ba-
kalatské a magisterské studium,
které vzniklo implementaci bo-
loniského systému. Obé tyto
¢dsti jsou ponékud nesou-
meérné: bakalafské studium je
velmi ndro¢né, naopak magis-
terské uz tolik ne, vlastné se jim
dd docela dobfe proplout a za-
vérecnd magisterska zkouska je
relativné snadnd. (I kdyZz ne
kazdy mad ten dojem a ne kazdy
se na ni dokdze pripravit.) Ne-
vyhodou tohoto systému kromé
jiného je, ze studenti, ktefi
nastoupi az do navazujiciho
magisterského studia, aniz
predtim prosli martyriem ba-
kaldiského studia na UFaRu
(byt nechci tvrdit, Ze je to
pravidlem), mohou podlehnout
pocitu zdanlivé snadnosti toho-
to oboru a mohou jim néjak
prolézt, aby se az na konci
jejich studia zjistilo, Ze tfeba
neum{ napsat semindrni praci,
natoZ pak tu magisterskou.
Model pétiletého studia mi
pripadal lepsi.

Také vim, Ze studenti nejsou
prilis spokojeni s tim, Ze se na
UFaRu klade takovy diraz na

studium déjin filosofie. Byli by
radéji, kdyby se tu vic délala
systematicka filosofie, vice se
8lo po problémech. Ale to je tro-
chu dané historii a tradici této
instituce. UZ jsem mluvil o tom,
ze znalost historie filosofie je
nezbytnym piedpokladem toho,
aby ¢lovék mohl dobfe délat fi-
losofii, véetné té moderni nebo
systematické. ProtoZe kdyz se
nenauci myslet na cetbé a stu-
diu jinych filosofd, nejlépe
dobrych a velkych filosofd,
tak se nenauci potadné filo-
soficky myslet nikdy. Znalost
tradice je nezbytnd pro roz-
vijeni vlastniho filosofického
mysleni. Navic se clovék musi
naucit urcité discipling v mys-
leni, bez toho to prosté nejde.
Ale chapu, Ze by se mohlo vic
zduraznovat, Ze to neni hlavni
smysl studia, a vice vyvaZovat
historické studia néjakou jinou
nabidkou. J4 i dalsi kolegové
se obcas snazime - byt asi ne -
dostatecné - vypisovat i néjaké
problémové zaméfené semind-
fe, pfi nichZ na sebe obcas pro-
zradime, Ze ndm jde i o néco
jiného nez jenom o to, jak dobte
interpretovat Tomase Akvinské-
ho nebo Platéna. Mozna by ale
veétsi diraz na systematickou fi-
losofii neuskodil. To by ostatné



mél byt kol magisterského stu-
dia, kde by se studenti méli vice
profilovat a zdroven si prohlu-
bovat znalosti, které ziskali

v bakalafském studiu. Ale to
jsou jen moje skromné nazory,
které mozna nejsou az tak re-
levantni.

Mluvil jste o tom, Ze
filosofie clovéku pomaha
vyznat se v souCasném svété.
Da¥i se Vam presvédcit o tom
studenty, zejména studenty ji-
nych obori? Vy jste dokonce
ucil predmét s nazvem ,Filo-
soficky pruvodce soucasnym
svétem®.

To zkousim tento rok. K vy-
uce neoborovych studentt nepfi-
stupuji s velkymi ocekdvanimi,
spis od zacatku predpokladam
skepsi vici filosofii a s tim se
néjak snazim pracovat. Nedoka-
Zu tGplné odhadnout, do jaké
miry se to dafi, protoze jedina
prilezitost, kdy mluvim tvari
v tvéaf s témito studenty, je
zkouska, a to vétSinou neni
Uplné symetricka situace. Néco
se ale ¢lovék samoziejmé dozvi
také z evaluaci.

Chépu, Ze nékteré lidi nemate
vibec $anci filosofii oslovit,

a s tim je tfeba se smitit. Ale
vzdycky mé nakonec docela

prijemné prekvapilo, Ze se

v téchto kurzech najde par lidi
nebo mozné i par desitek lid{,
u kterych filosofie vyvola zivy
zdjem. A néktefi z nich podaji
u zkousky vynikajici vykon.
Dokonce se stava, ze se pak
néktefi z nich ptihlasi ke
studiu filosofie na UFaRu. Par
takovych ptipadt tady mdme.

Cim je mozné studenty za-
ujmout?

Clovék to zkousi vielijak, ale
zadny recept neni stoprocentni,
protoze také dost zdlezi na tom,
jaci lidé se na ten kurz pfihldsi.
Ale zatim jsem mél dojem, Ze je
nejvic zaujala filosofie existen-
ce. JenomzZe se nechci dokola
opakovat, a tak zkousim nové
véci. Ted jsem zkusil ten experi-
ment s privodcem soucasnym
svétem, ale jesté opravdu ne-
vim, jak to dopadne. MozZna se
na mé v evaluacich sesype kri-
tika, co to je za blbost, Ze to ma
byt privodce souc¢asnym sveé-
tem a mluvim tam obcas tfeba
o néjakém Sékratovi...

NeZ jsem nastoupil na UFaR,
tak jsem dlouhd léta ucil lidi,
jejichz oborem nebyla filosofie.
I proto mé svym zptisobem zaji-
m4, jak lidé, ktefi nechtéji filo-
sofii studovat jako obor, jsou



otevreni filosofickému myslen,
do jaké miry jsou schopni si ho
osvojit. Filosofie samoziejmé
nikdy nebude néjakd masoveé
oblibena zélezitost, vzdycky
oslovi jenom ty, kdo jsou na
tento zptsob mysleni pfedem
naladéni. I kdyz si myslim, ze
filosofické otazky si nakonec
klade kazdy ¢lovek. Proto se
také snazim v kursech pro
neoborové studenty zdaraz-
novat, Ze ve filosofii mluvime
o tom, co vSichni fesime v kaz-
dodennim zivoté, jenom to re-
flektujeme na roviné vétsi
obecnosti. Clovék se musi nau-
cit prekladat obecny jazyk filo-
sofie, jeji zdanlivé abstraktni
pojmy do jazyka svého Zitého
svéta a vztdhnout je ke své kaz-
dodenn{ zkusenosti. To samo-
zfejmé nejde s kazdou filosofii,
protoze néktera filosofie je od
té zkusenosti jaksi odtrZzenéjsi.
Proto se také snazim neoborové
studenty zbytec¢né netrdpit auto-
ry, ktefi jim nemohou mnoho
Fci. Urcité tam nevykladam
Tom4ése Akvinského nebo
Maria Victorina nebo Plétina.
Na zavér bych se jesté chtéla
zeptat na Vasi cinnost mimo
filosofii, totiz ve spolecnosti
a v politice. Zajimalo by mé, ja-
kou vidite roli filosofie v politi-

ce a pripadné jestli mate pocit,
Ze jsou néjaké hranice, kam
uz by filosof jako filosof nemél
zajit. Vy jste se prece zabyval
Hanou Arendtovou a jeji pfed-
stavou, Ze filosof je zoon
antipolitikon...

Vztah filosofie a politiky
je velmi zajimavy a ptate se
spravneé takhle obezfetné, pro-
toZe je zaroven velmi delikatni.
J4 jsem spolecenskou anga-
zovanost vzdycky vnimal jako
urcity ikol filosofie. Nakonec
ndm to i vtloukali do hlavy né-
ktefi nasi ucitelé jako Hejddnek
nebo Kohdk. A pattilo to i k tra-
dici filosofie za prvni republiky
a pak vlastné i za disentu - lidé
v disentu byli pfece politicky
velmi angaZzovani.

Filosofie ma4 s politikou
hodné co do ¢inént: politika
usiluje o spravu véci lidskych
a vefejnych v jejich celku a filo-
sofie se myslenkoveé vztahuje
k celku skutec¢nosti. Filosofie by
urcité neméla vystupovat jako
néjakd mentorka politiky, ale je
nezastupitelnym ndstrojem jeji
reflexe a kritiky - to povazuji
za jeji primdrni roli ve vztahu
k politice. Politika totiz reflexi
a kritiku nezbytné pottebuje,
protoZe bez ni ma tendenci se



zvrhdvat a slouzit ideologiim
a pouhym vasnim moci.

Ale samoziejmeé to ma svd
uskali. Jedna otazka, kterd se
klade, je, jestli by tuto kritiku
a reflexi vlastné nemél provadét
nékdo jiny - tfeba politologie.
To urdité ano, ale zdroven vime,
zZe politicka filosofie, filosofie
préava a podobné subdiscipliny
jsou soucasti filosofie, takze uz
proto by se filosofie k politice
mohla a méla vyjadfovat. Navic
si myslim, Ze filosofie je prin-
cipidlni tdzani, a tak umoziuje
jesté néjaky jiny, zdsadnéjsi po-
hled, nez jaky skytaji odborné
discipliny. Filosofie umoziiuje
posuzovat véci z hlediska jejich
principt a v jejich celkovych
souvislostech. A tento typ re-
flexe v odbornych disciplindch
chybi. Takze si myslim, Ze filo-
sofie je nezastupitelna a ze
umoznuje - byt ne kazdy to
umi - nasvécovat politickou
skutecnost v perspektivach,
ve kterych to odborné discipli-
ny nebo bézna Zurnalistika
nedokazi.

Filosofie by navic méla mit
védomi kontinuity tradice.
Dokéaze vidét véci v histo-
rickych kontextech, protoze
zkoumad déjiny ideji, se kterymi

s

politické ideologie pracuji
a na které se odvolavaji. A také
se zabyva podstatou pojmu, kte-
ré se v politice pouzivaji. Takze
dokéze velmi dobfe poznat,
kdyz ty pojmy nékdo zneuziva
nebo pouziva proti jejich
pivodnimu smyslu.

Je otdzkou, jestli filosof muze
délat jesté néco vic, nez je tato
reflexe. Samozfejmé zndme pii-
pady filosofti, kteti vstoupili do
politiky, coZ je asi taky mozné,
ale je tfeba si uvédomit, ze
¢lovek, ktery vstoupi aktivné
do politiky, takZe se stane tieba
prezidentem, poslancem nebo
ministrem nebo vibec ¢i-
novnikem néjaké politické
strany, pfestava byt filosofem.
Od té chvile je vdzany urcitym
druhem loajality a musi zohled-
novat urcité skupinové zajmy,

a tudiz nemuze provadét reflexi
a kritiku politiky tak nekompro-
misné a nezavisle, jako ji mtize
a md délat nezavisly filosof

a intelektudl. Clovék si tedy
musi vybrat, jestli chce byt
politik, nebo filosof. Myslim, Ze
oboji skloubit nejde, ze idedl ,fi-
losofa na triné“ v praxi prilis
nefunguje. CimZ nechci ¥ici, Ze
by filosofové vitbec neméli vstu-
povat do politiky, pokud to citi
jako pottebu ¢i povolani. Navic



vime, Ze mohou nastat mimo-
fadné historické okolnosti, kte-
ré si to vyzadaji. Filosofové
nesméji byt populisté, a proto
také vétsinou nebyvaji zvoleni,
ale nékdy se dostdvaji do poli-
tické funkce v pfelomovych
dobéach.

Ale filosofové mohou délat
jesté néco jiného: angazovat se
politicky na obcanské bazi, coz
umoznuje véci nejenom reflek-
tovat, ale i do jisté miry ovliv-
novat. Tuto cestu jsem si zvolil
ja. Kdyz uz maéte pocit, Ze je
tak zle, Ze je tfreba skutecné
néco délat, tak se nabizi tato
dvoji cesta: bud jit do politiky
primo, jak jsem fikal, anebo se
angazovat v ramci obcanskych
organizaci. Protoze kdyz jste
myslitel, reflektujete a kritizuje-
te, tak je to bezvadné, ma to
spoustu vyhod, ale mé to
tu nevyhodu, Ze si, jak fika
Arendtova, vybirdte bezmoc.

V politice totiz ¢lovék sdm nic
nezmuze. Jako intelektual
samoziejmé muzete ovlivnit
vefejné minéni tim, Ze dokazete
nékteré véci pfesné pojmenovat
- to také neni radno podce-
niovat. Ale obecné plati, Ze

kdyz chcete véci zménit nebo
nécemu zabrdnit, tak vam ne-
zbyva nez se spojit s jinymi lid-

mi. Politika se d& provozovat
jenom v kooperaci a interakci

s druhymi lidmi, jinak neprosa-
dite nic. A to je mozné i na
obcanské bazi.

Moje zkusenost z obcanskych
iniciativ je, Ze si v nich ¢lovék
muZe udrZet nezdvislost,
protoze nemusite délat takové
kompromisy jako tfeba v poli-
tické strané. Prave proto si
nejen filosofové, ale i mnozi
jini lidé vybiraji tuto alterna-
tivni cestu, jak se politicky
angazovat. Tento zptsob poli-
tické angazovanosti je zcela
legitimni, zvlasté v dobdch,
které jsou kritictéjsi a kdy je
opravdu tfeba se obcansky
mobilizovat.

I pro filosofa pfitom muze byt
uzitecné, kdyz prijde do styku
s kazdodenni mravenci poli-
tickou praci, protoze pak nema
takovou tendenci si vymyslet
a stavét vzdusné zamky, kdyz
filosoficky uvazuje o politice.
Vlastnf politickd ¢innost posky-
tuje cenny materidl pro filo-
sofickou reflexi. Ale zdroven
se v ni skryva nebezpedi, ze
cloveka prilis vtahne a pohlti.
Coz se mozna stalo v urcité fazi
imne.



Myslite casové, nebo jesté né-
jak jinak?

Jednak casové, protoze to
neni vase zaméstnani a délate
to ve svém volném case nebo
na ukor prace. Druhad véc je, Ze
vas to muze pohltit i mentdlneé.
Znam piipady kolegt intelek-
tudli, ktefi méli pocit, Ze jsou
neuzitecni, kdyz jenom teo-
reticky mysli a néco pisi, a tak
se zacali politicky angaZovat.
A nékdy se jim pak stalo, ze
dost nedbali na svoji mentdlni{
hygienu a podlehli ideolo-
gickym stereotypim v rdmci
politickych hnuti, s nimiz se
identifikovali. Ostatné mezi
intelektudly dvacatého stoleti
zndme mnoho takovych pfipa-
du. Casto je na zadatku prave
ten pocit neuzite¢nosti a na
konci podlehnuti néjaké
ideologii, nebo minimadlné sdi-
leni stereotypt, které ovladnou
mysleni doty¢ného.

Koho mate na mysli?

Nerad bych nékoho urazil,
nebo spis vynechal. U néas
i ve svété byla celd fada
intelektudln, ktefi se namocili
s marxismem, nebo dokonce
i nacismem. Z nedavnych pfipa-
dt bych mohl jmenovat tfeba
Foucaulta, ktery oslavoval irdn-

skou revoluci. Ulohou intelek-
tudld je kritizovat ideologie,

a ne jim podléhat ¢i slouzit,

to je selhdni. V tom spocivd
delikétnost filosofa v politice:
protoZe jeho tkolem je pte-
devsim myslet, musi byt velmi
obezfetny a kriticky vici
ideologiim, a tudiz si ve styku

s politikou musi stdle hlidat,
aby se nestal sluzebnikem néja-
ké ideologie, a tak nepfestal byt
filosofem.

Vy jste v pripadé filosofie
mluvil o tom, Ze ma poskytovat
kritickou reflexi, a ne moc vic.
Jak byste v tomto smyslu vy-
mezil roli obcanské aktivity?

V pfipadé obcanské aktivity
mate takovou podivnou moc
bezmocnych, jak to nazyval
Havel. Rada nasich politikéi ma
tendenci obcanskou spolec¢nost
démonizovat a delegitimizovat.
Misto aby se zacali vécné bavit
o problému, ktery v rdmci ob-
canské iniciativy nastolujete,
vés zacnou hned ok¥ikovat,
ze nemate viibec pravo mluvit,
protoze vés nikdo nezvolil a tak
dale. Ale to jen ukazuje, Ze by
tito politici potfebovali dou-
covani z obcanské nauky, pro-
toZze nechdpou, Ze obcanska
spolecnost a vefejny prostor



ma nezastupitelnou roli v politi-
ce a pfedevsim v demokratické
spolecnosti.

A tarole je?

Obcansk4d spolec¢nost tvofi
neoddélitelnou soucast vefejné-
ho prostoruy, ktery je uz od osm-
néctého stoleti zvlastni sférou,
ktera si méd uchovavat svoji ne-
zavislost na politickych a eko-
nomickych tlacich, kterd ma
prindset nezdvisly hlas, v niz se
provadi jakasi reflexe a zdroven
kritika politiky a odkud se,
prave diky té nezdvislosti, oce-
kavaji néjaké raciondlni hlasy
a ndvrhy feseni atd. Takhle by
meél vefejny prostor fungovat
a myslim, Ze iloha filosofi a in-
telektudld je zejména vstupovat
a promlouvat do vefejného
prostoru v tomto smyslu. A to
zcasti délate i tehdy, kdyz se
angazujete v obcanskych inicia-
tivdch. Tam vlastné nemate
témét Zddnou jinou moc.

Piedtim jste fikal, Ze néja-
kou moc mate.

No ano, ale je to prave takova
ta ,moc bezmocnych“. Samo-
zfejmé mate moc ménit béh
veéci, protoZe tuto moc méte
vzdycky, kdyz se spojite
s druhymi. Kdyz mluvim
0 moci v této souvislosti,

vychédzim z pojeti moci
u Arendtové. Podle ni vznikd
moc vSude tam, kde se spoji vic
iniciativnich jednotlivet, ktefi
spolecné jednaji, a tim ziskavaji
moznost ovlivnit a zménit udé-
losti a véci vefejné. Ale nemaji
moc v tom smyslu, jako ji maji
ti, kdo zastdvaji funkce v mo-
cenském nebo politickém
aparatu. Pokud se politicky
organizujete na obc¢anské bazi,
zélezi predevsim na tom, jestli
se vam podari ovlivnit vefejné
minéni nebo presvédcit néja-
kého politika, ktery pak néco
odsouhlasi nebo naopak néce-
mu zabrani. To jsou vlastné jedi-
né ,mocenské” prosttedky,
které mate k dispozici.

Chtél bych upozornit jesté
na jeden problém. Zd4 se mi,
7e dnes intelektudlové, a hlavné
filosofové, pomérné malo mluvi
do vefejného prostoru. Vlastné
se nedivim, Ze to tak je, protoze
pomeéry jsou dnes nastavené
tak, Ze v podstaté kazdy, kdo
pisobi na université nebo ve vé-
deckém ustavu, se musi hodné
ohdnét, aby viibec dostal vsem
povinnostem a zdvazkam, které
se na néj z rtiznych stran kla-
dou. Tim se néjaké vyraznéjsi
vefejné angazma stdva skoro
nemoznym.



Myslite z ¢asovych divoda?
A kviili pfetiZenosti?

Ano, myslim z ¢asovych di-
vodu. Tato pfetiZzenost je dand
tim, jak je nastaveny vztah poli-
tiky a vzdélavacich a védeckych
instituci. Dneska, zvlasté tady
v Cechéch, musi kazdy akade-
mik pordd obhajovat svoji
existenci, je v situaci per-
manentniho ohroZeni, Ze mu
seberou néjaké penize nebo
ze mu zru$i jeho instituci atd.
Navic jsou akademici mizerné
placeni, takze stale musi zadat
o néjaké granty, vyzkumné za-
meéry atd. K tomu jesté musi
fungovat jako tfednici, ktef{
udrzuji v chodu pfislusnou in-
stituci. Nakonec tak maji stale
méné Casu i na vyuku a badani.
Pak se jesté nékde vefejné anga-
Zujte! Vlastneé to ten systém ma
docela chytfe vymyslené, ze
takto dimyslné vytadi svoje po-
tencidlni kritiky... Nemyslim si,
Ze je to néci dabelsky pldn, ale
mozn4 to spise tkvi v logice sys-
tému, ktery se citi ohrozen tim,
ze by nékdo piilis promlouval
do vefejného prostoru, a tak
stavajici systém zpochybnoval.

Je pravda, Ze jesté v prvni
poloviné devadesétych let byl
hlas filosofti na vetejnosti dost
slyset. Mozna to byla jesté
setrvacnost z doby disentu.

Ani nevim, maji-li dnes akade-
mici zdjem promlouvat do ve-
fejnych véci, moznd Ze ani moc
ne. Ja bych to, upfimné feceno,
také radéji nedélal, protoze to
stoji spoustu Casu a energie.

Ale zaroven mé nékteré véci

a celkové pomeéry u nés velmi
znepokojuji a stvou, a kdyz pro-
ti tomu nic nedéldam, tak si pti-
paddm tplné bezmocny

a jenom mé to frustruje.
Svoboda nespociva pouze

v tom, Ze méte moznost, poten-
cialitu, ale svoboda v politickém
smyslu znamen4, ze skutecné
svobodné jedndte a mutizete véci
néjak ovliviiovat. Kdyz je clovek
neovliviiuje a jenom trpné
sndsi, tak vlastné neni svo-
bodny. Musim nakonec

priznat, Ze v dobég, kdy jsem

se obcanskym aktivitdm vice
vénoval, jsem se v tomto smyslu
citil mnohem svobodnéjsim.

Rozhovor pripravila Markéta Bendova



Okénko do zahranici

Filosofovani v Dublinu

Ke studijnimu pobytu v zahrani¢i mé dovedla asi hlavné touha
okusit nezndmé a potfeba vytrzeni z ptilisné rutiny, kterd mi zacina-
la branit v rozvoji. Po ispésném boji s byrokratickymi mlyny jsem
nakonec vyrazil studovat na University College Dublin.

»Ale nyni si predstav, Ze by ses mél ocitnout ve spolecnosti, kde,
jak bychom chtéli rici, pocity mohou byt s jistotou rozpozndny od
jejich zddni (jiZ nepouZivdme prirovndni vnitfniho a vnéjsiho). Avsak
nebylo by to podobné jako prijit ze zemé, kde lidé nosi spoustu ma-
sek, do jiné, kde nenosi #ddné nebo méné masek? (Reknéme snad
z Anglie do Irska.) Zivot je tam prosté jiny.“’

V Dublinu se student musi potykat hlavné se dvéma nesndzemi -
s ubytovanim a dopravou. Z kapacitnich divoda ubytovéni v campu-
su v podstaté neni mozné ziskat a v Dublinu vSeobecné panuje uby-
tovaci krize, coZ v posledku znamen4, Ze je ¢lovék rad, kdyz mu
vystadi stipendium programu Erasmus alespoil na ndjem. Avsak
aby toho docilil, nemiiZe hledét na lokalitu a pravdépodobné skonci
na pfedmsésti, coz souvisi s druhou nesnazi - méstskd hromadnd do-
prava je tu opravdu extrémneé drahd a kvuli ¢astym dopravnim za-
cpam vcelku nespolehlivd. Tato prekérni situace dovedla mnoho lidi,
vcetné mé, k pfepravé na bicyklu — Dublin a zvlasté pak campus
UCD je doslova posety koly. Kazdodenni dojizdéni na kole se nako-
nec ukézalo byt vcelku pffjemnym - ¢lovék se protdhne, probudi,
cestou se daji poslouchat nahrané prednasky ¢i audioknihy, no
a kdyz prsi, tak mu to dokonce vynahradi i sprchu, kterou rdano
ve spéchu nestihl.

UCD je nejvétsi universita v Irsku a jeji betonovy campus by se
dal nazvat méstem ve mésté. Nezaujme sice nijak zvlasté po este-
tické strdnce, zato je vSak velmi funkcni a najdete tu v podstaté vse,

1

L. Wittgenstein, Last writings on the philosophy of psychology. Vol. 11,
vyd. G. Wright, Oxford 1992, MS 169, str. 28. (vlastni pfeklad)



co vas napadne i co
vds nenapadne - od
rozsahlé knihovny
pres rozli¢né obchody,
kavarny, hospody, spor-
toviste, parky, jezirka
az po posilovnu, bazén,
kino ¢i banku. Déle
tu nového studenta
prekvapi enormni
mnozstvi aktivnich
Betonové UCD studentskych spolkd,
které se z pocatku se-
mestru prezentuji potencidlnim novym ¢lentim v hangéru posta-
veném za timto ucelem, kde si ¢lovék pfipada jako na néjakém
bizarnim hudebnim festivalu. Spolky jsou velmi ¢inné a kazdy tyden
organizuji mnoho akci od diskusi pfes vylety, rozlicné podivné hry
az po vselijaké tematické vecirky. Obcas mi zkratka UCD pfipadala
prilis ,americkd“ - mél jsem pocit, jako by si ji vétsina studentd
spletla se zdbavnim parkem.

Zdejsi katedra filosofie je na irovni a setkate se tu s milym
a vstficnym piistupem ze vSech stran. Filosofové zde sidli na strate-
gickém misté, v nejvyssim patfe centralni budovy campusu - to asi
aby méli blize k Idejim. Prekvapi vads zejména mnozstvi akci, co zde
organizuji: kazdy tyden zvou odborniky z rozliénych universit, aby
se podélili o vystupy svych aktudlnich projektt, k tomu stihaji pofa-
dat zna¢né mnozstvi konferenci a sem tam i néjaky ten vyjezd
(kuprikladu vikendovy seminaf v domé, kde pobyval Wittgenstein
pfi svém pobytu v Irsku). Z vyucujicich, jejichZ pfednasky jsem
navstévoval, mohu doporucit asi hlavné Marii Baghramian, jejiz
specializace je filosofie jazyka a souc¢asna americka filosofie, a zde
hostujiciho Josepha Cohena z Francie, odbornika na Nietzscheho,
fenomenologii a soucasnou francouzskou filosofii.

Samotné studium je oproti studiu na FF UK velmi odlisné. Semestr
tu zacind jiz na zacatku zaf{, vyucuje se 12 tydnu a zkouskové obdo-



bi trvd pouze 2 tydny (ano, tady ¢lenové akademické obce maji Vano-
ce). Student si mize zapsat maximalné 6 kurzi sestdvajicich ze dvou
50minutovych pfednasek tydné, k cemuz je na prostfednich 8 tydna
semestru pripojen jesté ,tutorial“ (semindf v malém poctu studentd,
ktery vedou doktorandi). Zapsal jsem si jen oborové undergraduate
(Bc.) kurzy, tudiz nadchézejici popis se tykd pouze jisté vysece zdejsi
katedry filosofie. Vétsina pfedndsek je ponékud stfedoskolského
razeni a Gasto se opird o powerpointové prezentace, coZ jsem nékdy
shledal ndpomocnym, mnohdy vsak prilis svazujicim a schema-
tickym. Uroven zdej$ich studentti je asi véeobecnd nizsi nez na
UFaRu, coZ, predpoklddam, je ddno nejspiSe absenci pfijimacich
zkousek (v Irsku se na konci stfedoskolského studia skldda statni
zkouska a studenti jsou pak pfijimani do jednotlivych obort na za-
kladé mnozstvi ziskanych bodti, tato bodova hranice je vsak v di-
sledku nedostatku uchazect o obor filosofie dosti nizka) a hlavné
absenci velkych vyfazovacich souhrnnych zkousek na zptsob na-
sich skeletti, coz v po-
sledku vede k tomu, Ze
v zdvérecném rocniku
undergraduate studia
miuzete s lehkou nadséz-
kou potkat nékoho, kdo
nikdy necetl kuptikladu
Platéna - zkratka si vy-
bral jiné kurzy. Atesty
tu povétSinou sestavaji
z dochdazky, plnéni tko-
14, zdvérecné eseje a za-
vérecného testu.
Vseobecné by se dalo fici, Ze studijni pozadavky jsou tu vysoké,
avSak na druhou stranu k tomu, aby student prosel, staci pouze 40 %
bodi - to tedy znamenad, Ze je pomérné snadné projit, avSak dosti na-
rocné ziskat A.

Historie pohlcena ruchem dopravy

Irsko je hezkd zemé a Irové jsou vSeobecné velmi mili a pratelsti.
Nemilé vSak byva zdejsi pocasi - studeny vitr fouka témér stale,
Casto prsi a pocasi se béhem dne nékolikrat iplné promeéni, takze
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at se oblecete jakkoli, vZdy se vAm to vymsti. Dublin je kulturni
mésto se spoustou galerif, divadel a hlavné muziky - hraje se na uli-
cich, v hospodéch, v klubech, ale i v koncertnich sinich. Dominan-
tou Dublinu jsou vSak putyky - alkohol hraje v zZivoté Irti v§znamnou
roli a Dublin je doslova posety hospodami vSeho druhu. Joyce to vy-
stihl trefné: ,Panuje zde generdlIni Zizen. Byl by dobry hlavolam projit
skrz Dublin a pfitom nenarazit na putyku.“* Guinness je dobré pivo,
avSak zdejsi ceny a studl]m vytizeni dovedou hravé pfevratit prav-

; dlvostm hodnotu nejrozsi-

Vv

- vskutku chodim ,na jedno*.

Celkové povazuji zahrani¢ni
vyjezd za velmi obohacujici
zku$enost v mnoha smérech —
je zajimavé nahlédnout svét
z jiného thlu a pocitit, jak
- se véci délaji jinak.

,Casto by ¢lovék fekl: Jd tém
lidem [Irtim] prosté nerozu-
mim. Také by rekl: Nerozumim
radosti a smutku této osoby.

A co to znamend? Neznamend
| to, Ze pokud rozumim tem
*\ sloviim, ona osoba ve sku-

| tecnosti neni smutnd ani vese-
Id? A co by nyni znamenalo
Fici: MozZnd se uvnitl mé a této
osoby deji naprosto stejné véci,

jenom jsou vyjddreny jinak?“?

Majak v Howthu

David Rozen

> J.Joyce, Ulysses, 2003, str. 42. Dostupné z:
http://www.gutenberg.org/ebooks/4300. (vlastni pieklad)

® L. Wittgenstein, Last writings on the philosophy of psychology. Vol. 11,
vyd. G. Wright, Oxford 1992, MS 169, str. 28. (vlastni pfeklad)



Vybér ze studentskych praci

Teorie spiknuti a hermeticka sémibza

Uvod

Teorie spiknuti jsou dodnes velice popularni interpretaci histo-
rickych i soucasnych udalosti. At uZz je nachdzime v beletrii,
nebo okrajovych médiich, pfindseji ndm interpretaci tragickych sku-
tecnosti, jako jsou valky, epidemie, ekonomické krize nebo teroris-
tické udélosti. Casto se nadnesens ¥iké, Ze to, Ze je nékdo paranoik
jesté neznamend, Ze ho nikdo nesleduje, a stejné tak to plati o zastdn-
cich teorii spiknuti - spiknuti a tajné dohody byly a jsou soucésti po-
litiky.

Cilem na$i prdce je predstavit tyto teorie jako pfiklad néceho,
¢emu Umberto Eco fikd hermeticky drift ¢i hermetickd sémiéza.
Pokusime se ukdzat, Ze cilem téchto teorii neni odhaleni konecné
Pravdy, nybrz naopak tucast ve hfe nekoncicich interpretaci.
Nejprve je vSak pfedstavime jako jednu z moznych interpreta¢nich
strategii, jimiz se moderni ¢lovék vyrovnavd s tragickou udalosti.

Lisabon, 1755. Leibniz, Voltaire, Kant

V den slavnosti VSech svatych roku 1755 doslo u portugalského
pobfrezi k zemétfeseni. Znicilo podstatnou c¢ast meésta Lisabon. Na-
sledkem skod zptsobenych pozary a zdplavami zahynulo az 70 tisic
obyvatel. Pohroma otfasla nejen portugalskym kralovstvim, ale vy-
znamnym zpusobem ovlivnila myslitele druhé poloviny 18. stoleti
i noveéjsi doby.

Ctyficet pét let pred touto udalosti vydal Gottfried W. Leibniz sviij
spis Theodicea. Pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu
zla. V ném autor na zdkladé rozumové zdivodnénych zdvért ob-
hajuje své presvédceni, Ze zijeme v nejlepsim z moznych svétt a Ze
Buh dovoluje zlo pouze proto, abychom se my, nedokonalé bytosti,



mohly zdokonalit. V celku naseho svéta je zlo zdivodnitelné, vede
totiz k vétsimu celkovému dobru.

Lidé takové povahy, Ze si na prirodu a na sviij osud nestéZuji,
nybrz jsou s nimi spokojeni, prestoZe nemaji prdve nejlepsi idél, za-
slouzi podle mého ndzoru prednost pred ostatnimi. Nebot pro tyto
ndrky nejen neni diivod, ale jsou vlastne reptdnim proti ustanovenim
Prirozenosti."

Leibnizova prace byla od svého vyddni kritizovdna nékolika auto-
ry, nasla i své zastdnce. Obzvlasté po roce 1755 vSak byla jeho
tvrzeni celkem tézko stravitelnd. Jak miZe byt utrpeni tolika lidj,
vCetné nevinnych déti a véricich, obhajitelné? Pro¢ doslo ke kata-
strofé pravé béhem kiestanského svatku, spousta lidi zahynula pod
sutinami kosteltt a nejhtisnéjsi ¢asti mésta ztstaly usSetfeny? Proc
praveé Lisabon, a ne jiné mésto? Jak mtizeme viibec hovotit o néjaké
spravedlnosti?

Podobné, i kdyz mnohem vybrangjsimi a prociténéjsimi slovy se
k Leibnizovi obraci Voltaire ve své Bdsni o pohromeé lisabonské
(Poeme sur le désastre de Lisbonne) hned rok po zemétfeseni.
Je ocividné Sokovén tim, Ze by nékdo mohl brdt Leibnize v takové
situaci vazné. Jak by bylo mozné postavit vedle sebe nekonecné
dobrotivého Twirce a nevysvétlitelné tragickou a necekanou udalost,
jakou bylo lisabonské zemétfeseni? Po prezkoumdni nékolika
moznych vysvétleni Voltaire odmitd jakékoli zdavodnovani Cc¢i
omlouvéni hrizy oné uddlosti. Namisto toho klade dtiraz na nase
strasti, nedostatky nasi povahy a omezené schopnosti, ke kterym
vsak priddva nadéji (na posmrtny zivot):

Kterysi kalif pry v poslednf{ ze svych chvil
k Bohu, jejZ uctival, takto se pomodlil:
»Nesu ti, jedind bytosti bezmeznd,
vse, co tvd nesmirnost nepojme, ale znd:
omyly, chyby, jeZ smicel - bych radéji,
kdekteré lidské zlo.”

- Dodat mél: nadéji.”

1 G. W. Leibniz, Theodicea, Praha 2004, str. 87.
*  ,Bdsen o pohromé lisabonské v r. 1755%. In: Voltaire. Myslitel a bojovnik



Udalost méla vliv i na mladého Kanta. Napsal hned tfi spisky, ve
kterych se pokousi vysvétlit, jak muze k zemétieseni dojit, popisuje
konkrétné lisabonské zemétteseni a odmita jakékoli nadptirozené
vlivy, napfiklad hvézdné konstelace, jako zptisob vysvétleni. Ze-
métfeseni jsou pouhé pfirodni jevy a uvazovat je v souvislosti se
spravedlnosti, trestem ¢i osudem je pomylené. Jedinou v dvahu pfi-
chézejici odpovédi je lepsi pldnovani vystavby mést. Navzdory dnes
jiz vyvracenému zpusobu vysvétleni zemétfeseni jsou tyto spisky
prvnimi kroky k tomu, co dnes nazyvame seismologii.

Lisabonska tragédie tedy nebyla jen utrpenim mnoha obyvatel, na-
ruSenim ekonomického vyvoje portugalského kralovstvi nebo poni-
¢enim kulturnich pamatek, ale vedla téz k ohromnému
myslenkovému usili evropskych filosofa 18. stoleti. Jejich pristupy se
riznily. Néktefi ve stopach Leibnizovych omlouvaji udalost Bozim
planem. Jini, jako naptiklad Voltaire, takovy postup jednoznacné od-
mitaji a udélost spiSe prozivaji, chapou ji jako prilezitost k pozasta-
veni se nad lidskou situaci, slabosti i nadéji. Kant pfedstavuje proud
myslitelt, ktefi odmysleji jak Boha, tak clovéka: udélost 1ze popsat
¢isté pomoci pfirodnich zdkonu, bez antropomorfismi, bez pojmu
spravedlnosti a trestu. To, Ze je zemétfeseni pro ¢dst lidstva tragickou
zalezitosti, je pro né vedlejsi.

O tficet ¢tyfi let pozdéji dochdzi v Evropé k jinému, zpocdtku
lokdlnimu zemétieseni, i kdyz pouze v metaforickém smyslu, které
si taktéz bude zadat vysvétleni. A jelikoz se jedna o udalost vychdaze-
jici pouze z lidskych vlivi, nikoli z tfeni zemskych desek, bude o to
povédny? Jakd je role nds, obycejnych lidi? Onou udélosti je Velka
francouzska revoluce.

Pariz, 1789. Barruel

V roce 1797 vydal francouzsky katolicky knéz v britském exilu
Augustin Barruel dilo s ndzvem Mémoires pour servir a I'histoire du
jacobinisme. Jednd se o interpretaci bouflivych udalosti revoluce,
které vedly ke konci monarchie. Podle Barruela stdlo za prevratem

I. Filosofie — ndboZenstvi, ptel. Dr. ]. B. Kozék, Praha 1957, str. 312.



spiknuti francouzskych mysliteli, napfiklad Voltaira a Rousseaua,
ktefi pomoci ideji svobody a rovnosti o$alili minéni francouzského
lidu. Jejich zdmérem bylo zdiskreditovat monarchii a katolickou
viru. Jako dtkaz pro spiknuti zminuje Barruel ndsili, s jakym se
revoluce Francii pfehnala - jak jinak vysvétlit tak prudkou zménu
pomeérd nez poukazem na dlouho pfipravovany a uskutectiovany
plan?

Spiklenci meéli podle Barruela dvoji tvdi: na jednu stranu $lo
o hojné ¢tené a zndmé autory osvicenecké literatury, na druhou
stranu se pod jejich literaturou a oblibenymi hesly skryvala snaha
o zménu pomeérd, protindbozZenské postoje a touha manipulovat
spolec¢nosti. V Mémoires se také docitame, Ze za timto ticelem se spo-
jili i s ilumindty a zednari, castymi to aktéry teorii spiknuti az do
dnesnich dob.

Pokusme se srovnat Barrueliv pfistup s pfistupem Leibnizovym.
Obéma jde o vysvétleni uddlosti, které chapou jako tragické, nega-
tivni, jako projevy zla. Leibniz samoziejmé nemohl védét o lisabon-
ském zemétreseni, ale pokud bychom jeho theodiceu na tuto udalost
aplikovali, jako to ¢ini Voltaire, dosli bychom k ndsledujicimu.
Pfirodni katastrofa poznamenala zivoty mnoha lidi, ti, ktef{ ji pfezili,
se tazali po jejim diivodu, smyslu v rdmci Boziho planu. Bth toto zlo
pripustil, protoze v souhrnu déjin svéta bylo nutné k celkové vzato
nejlepsimu moznému vysledku.

Barruel vykladd dramatické udalosti vychdazejici ze spolec¢nosti,
nikoli z pfirody. Otdzka po zdméru ¢i smyslu udélosti tedy nemusi
byt spojena s Bohem, ale vystaci s pouhymi lidskymi hybateli. Témi
jsou volnomyslenkarsti filosofové. Jejich tajnym cilem je vytvofeni
nového faddu spolecnosti, ve kterém monarchie ani katolickd cirkev
nebudou hrat zddnou roli. Souédsti planu je manipulace s zZivoty tisi-
ct francouzskych obyvatel prostfednictvim dezinformaci.

V obou ptipadech nachdzime podobné schéma. Dochézi k nepted-
vidatelné a tragické udalosti. Zpétné se ptame po tom, jak k ni mohlo
dojit. Zajimd nds smysl udélosti, chceme ji rozumét, nikoli ji pouze
vysvétlit pomoci materidlnich a d¢innych pficin: jaky byl zdmér ¢i
dcel této udélosti? Zameér lze prisoudit konkrétnimu ¢initeli, at uz



lidskému, ¢i nadpfirozenému. Ten ptipravil pldn, jehoz je dand uda-
lost pouhou instanci. Jelikoz je tato udalost tak vyjimecnd, nuti nds
k vykladu. Vlastné ¢im vic je uddlost Sokujici, tim vice citime po-
tfebu nalézt ji odpovidajici smysl. Predpokldddme tedy, ze udélost je
manifestaci mnohem §irs{ sité vztahti a vazeb na jiné udalosti a na
jiné aktéry c¢i skupiny aktérd. Podstatné je, Ze zpocdtku nevysveétli-
telnd a fdd narusujici udédlost se nakonec stavd soucdsti raciondlni-
ho, a tedy smysluplného celku, ktery vychdzi z vposledku jediného
zdroje. Tento zdroj je skryty, ale projevuje se ve svych nejextrém-
néjsich ¢inech, v nichz je mozné ¢&ist jeho stopy.

V cem se pristup theodiceje a teorie spiknuti 1isi, je celkové vyzne-
nf uddlosti. Zatimco Leibniz se snaZzi prokdzat, Ze jednotliva tragicka
udélost pouze prispivd k celkovému dobru svéta fizeného Bohem
s dobrymi tdmysly, Barruelovi spiklenci hraji roli ne nepodobnou
Descartovu zlotfilému démonu: manipuluji s minénim obyvatel
a soucasné je vedou k presvédceni, Ze jednaji svobodné a napliuji
idedly, jako jsou rovnost a bratrstvi, zatimco ve skute¢nosti nejsou
pény svych zivota.

Vedle toho je také tfeba zdtraznit, ze Barruel, prestoze biskup,
muze déjinnou uddlost vyklddat pomoci teorie spiknuti, jak chce.
Nejde totiz o otdzku teologickou, nybrz politickou. Z toho duvodu
mu nikdo nebrani interpretovat revoluci po svém. Naopak Leibniz
(a svaty Augustin pfed nim) se snazi skloubit empiricky fakt a doktri-
nélni nauku cirkve: ve svété je, zda se, zlo, ale Stvoritel je nekonecné
dobry. Zatimco Barruel a zastdnci teorii spiknuti po ném tedy ne-
museji své interpretace konzultovat s Zddnou autoritou, Leibnizovym
zameérem je naopak rozumové obh4jit cirkevni dogma.

Meze interpretace. Peirce, Eco

Jiz v predchozich odstavcich se objevila slova jako zdmeér, in-
terpretace ¢i autor. Zastdnci teorii spiknuti pracuji s uddlostmi jako
se znaky, které je tfeba spravneé vylozit tim, Ze je zasadime do Sirstho
planu, spiknuti. Casto k vykladu uZivaji i texti zjeveni pocinaje bibli,
pokracuje Protokoly siénskych mudrct a filmy Stanleyho Kubricka
kongce. Cilem jejich vykladu je jednak odpovédét na otdzku po smys-



lu udélosti, zdroven vSak maji teorie pragmaticky rozmeér - jde jim
napiiklad o apel na ctendfe, chtéji néjak ovlivnit jeho postoje
a s nimi souvisejici jednani.

Vratme se k interpretacni roviné teorii. Jak jsme se jiz zminili,
predstava spiknutf ma za cil vysvétlit ddajny hlubsi zdmér, ktery se
za udélostmi skryva. Tento zdmér se rozprostird na obdobi, které
udélostem dlouho pfedchdzi a nasleduje. Kazdy pldn mé obdobi p¥i-
prav a zahrnuje nékolik krokd, které maji vést k vytouzenému cili
spiklencti. Zameér vychézi z jediného zdroje, vétsinou z néjaké tzké
skupiny vlivnych cinitelti, ktef{ se snazi prosadit své zdjmy
a pfesvédceni. Zastanci teorii spiknuti se pak z jednotlivych udélosti
snazi usuzovat na celkovy pldn, ktery stoji v jejich pozadi.

Jak poznamendvaji néktef{ autofi,’ jednim z problémi tohoto typu
vysvétlovani je snaha o vysvétleni vSeho - kazdy detail musi zapadat
do planu, kazdé jedndni je tfeba odvodit ze zdmeéru spiklenct, kazda
piehlédnutd informace nebo pokus o vyvrdceni teorie spiknuti jen
dokazuje skutecnost takového spiknuti. Hledaji se podobnosti, skryté
vlivy, vztahy k jinym spiknutim. VSechno souvisi se v§im. Vse je zna-
kem néceho jiného. Teorie musi byt totdlni, musi vysvétlit vse, co ofi-
cidlni zdroje opomijeji, a opravit to, co oficidlni zdroje jako
vysvétleni nabizeji.

Americky pragmatista Charles Sanders Peirce hovofi o nécem, co
byva oznacovdno jako nekonecnd sémioza. V jeho triadickém systé-
mu objekt - znak (reprezentace) - interpretant se muze kazdy
interpretant stat znakem zddajicim novy interpretant az do nekonec-
na.* V bézném zivoté, ve kterém ptichdzime do kontaktu s objekty,
s nécim, co ndm klade odpor a co si zada vysvétleni (napiiklad lisa-
bonské zemétfeseni), samoziejmé vzdy u néjakého vysvétleni
alespon na Cas spo¢ineme, hlavné diky zvyku, vychové, vlivem kul-
tury naseho spolecenstvi.

®  B. L. Keeley, Of Conspiracy Theory, in: The Journal of Philosophy, Vol. 96,
No. 3, 1999, zvl. str. 120. M. Barkun, A Culture of Conspiracy.
Apocalyptic Visions in Contemporary America, Berkeley - Los Angeles —
London 2003, str. 4.

* Ch. S. Peirce, Collected Papers, 1.339.



Interpretace ma4, jak pise Umberto Eco, své meze a nakonec vzdy
unéjakého docasného posledniho interpretantu spocineme. Na-
priklad kdyz se blizime ke kiizovatce a naskod¢i ¢ervend, miZzeme se
sice zasnit a rozjimat nad tim, co vSechno pro nds cervené svétlo
muze znamenat (vykficeny dim, HAL 3000 z Vesmirné odyssey), ale
jsme nauceni pfedevsim zastavit nasi interpretaci a s nf i vozidlo.
Je zde tedy potencidl nekonetné sémidzy, avsak v bézném zivoté,
v kontaktu s tim, cemu fikame realita, nékteré interpretanty ziskava-
ji v daném spolecenstvi pfevahu a jsou alesponl docasné uzndny jako
sprdvné.

Pfi uvazovani v rdmci teorif spiknuti vSak nikdy spoc¢inout nemu-
zeme. Kazdd chybéjici ¢i zatajovand informace je dikazem
spravnosti teorie, kazdéd udalost odkazuje na pfedchozi, diive nepod-
statné udélosti, vSechny zpravy o ni jsou soucasné 1z pfedklddanou
spiklenci a soucasné diikazem o existenci takovych spiklenct.
Vsechny protichtidné informace néco zakryvaji. Z tohoto diavodu se
jevi oficidlni informace jako pouze ¢dstecné, jednostranné, vlastné
az moc jednoduché - a tedy pochybné. Kazdy pokus o vyvraceni teo-
rie spiknuti je chdpdn jako ukazatel zmanipulovanosti vyvracejiciho.
Mysleni teorii spiknuti se tak chovd podobné jako feka - pokud na-
razi na odpor, vytvofi nové rameno, novy proud, aby mohla téci dal.
Nic ji nezastavi. Jedeme na Cervenou.

Eco se tématu nekonecné semiézy vénuje napiiklad ve tfech
predndskach z roku 1990, jejichz tématem je interpretace a nadin-
terpretace.” V prvni z nich predstavuje dva vSeobecné interpretacni
postoje, jejichZ piivod hleda v antickém Recku. Pro prvni z nich pla-
ti, Ze porozumeéni néc¢emu znamend pochopeni pficin. Vysvétlit néja-
ky jev znamend vylozit sled udalosti, které k nému vedly. Jako kdyz
si klademe za cil hledat posledni pficiny véci. Tento ptistup si klade
jistd omezeni a pravidla (napiiklad princip identity, vylouceného
tfettho nebo modus ponens). Abychom se dobrali vysvétleni, je tfeba
dodrzovat miru, hranice, pravidla. Tento model je dodnes uzivan
v matematice, logice a obecné ve védeckém diskursu. Z vyse uve-
denych reakci na lisabonské zemétfeseni sem jasné zapadd Kant:

5

S. Collini (vyd.), Interpretdcia a nadinterpretdcia, Bratislava 1995.



omezuje mozné interpretace vylouc¢enim pusobeni nadpfirozenych
sil a antropomorfismd, jako jsou pojmy spravedlivosti nebo trestu,
a hledd pouze ptirodni zdkonitosti.

Vedle tohoto postoje vSak dodnes prichdzime do kontaktu s po-
stojem, ktery Eco nazyva hermetickym driftem. Ten je charakteris-
ticky hledanim hloubky - vSe, co se jevi jako pravda, je jen povrch,
ktery zakryva hloubky tajemstvi. Pravda neni v tomto modelu vy-
sledkem raciondlni a kritické ¢innosti. Pravdé totiz nedostacuje sdm
nas jazyk. K pravdeé se priblizujeme pouze na zdkladé metafor, para-
doxt a nikdy nekoncictho hleddni podobnosti. Ani bézné chapani
kauzality neplati - pokud mysticky soubor textti z 2. stoleti Corpus
Hermeticum pfipomind Platéna, znamend to, Ze Platéna ovlivnil,
a tedy Ze mu Casové pfedchazi.

Spolu s gnostickym pfesvédcenim o svété jako vézeni nasich od
prirozenosti bozskych dusi pfindseji hermetickd vidéni svéta pred-
stavu Gtendfe, ktery nic neuznava jako konecnou pravdu a pfi zivoté
ho udrzuje nikdy nekoncici hleddni vztahi a vlivia vSeho druhu. Eco
jako vyhodu tohoto postoje uvadi pocit vlastni dilezitosti a nad-
fazenosti, ktery c¢tendt, jenz si je védom toho, Ze pravda je vzdy ,tam
venku“, pocituje vzhledem k mase, kterd slepé pfijima to, co se ji
jako pravda pfedstavuje.

Eco tuto hermetickou sémiczu, kterd se do zdpadniho mysleni vra-
ci pfedevsim v obdobi renesance, identifikuje s tim, co nazyva nadin-
terpretaci. Tou se podle néj provinuji hlavné dekonstruktivisté
odmitajici jakékoli cteni textu jako autoritativni ¢i konecné nebo
pragmatisté jako Rorty, ktefi nerozlisuji mezi interpretaci a uzitim
textu. Zaroven ale ukazuje, jak se Peircova nekonecnd sémi6za od
téchto piistupt lisi tim, Zze bere v potaz tlohu zvyku, spolecenstvi
a priblizovani se k pravdé, tedy pracuje s jistymi omezenimi. Vzhle-
dem k témto faktorim pak vybirdme interpretace, které jsou lepsi,
pred témi, které jsou horsi, méné tispésné v daném ukolu.

Ve svych textech se italsky sémiotik snazi zddraznovat, Ze ne
vSechny interpretace jsou stejné ptijatelné. Existuji jistd kritéria, na-
piiklad koherence textu, jez nékteré interpretace stavéji nad jiné.
Nikoli ¢tendf ani empiricky autor textu, nybrz text sim ma podle Eca



svij zameér. Jakkoli mize spojeni zdmeér textu ¢i dila (intentio operis)
znit zvlastné, je jim minéno pouze to, Ze nasi interpretaci je vzdy tfe-
ba pométovat s celkem textu a jeho mechanismi a nenechat se unést
vlastni ,genialitou” pfi (vy)nalézani partikuldrnich skrytych vyzna-
mu textd. Eco tak zastdva jistou stfedni pozici mezi dvéma extrémy:
na jedné strané stoji Skylla jednoho konec¢ného autorova zdméru
(intentio auctoris), na strané druhé Charybdis neukoncitelné fady
moznych partikuldrnich a nesoumeéfitelnych vyznami, které in-
terpreti mohou v textu nalézt (intentio lectoris).

Na konci pfedchozi ¢ésti jsme se zminili o rozdilech mezi theodi-
ceji a teorii spiknuti. Nynf{ je snad lépe vidét, ze theodiceje nikdy do
viru hermetické sémiézy nespadly préave diky autorité cirkve a dtra-
zu na rozumové zdivodnéni (Eciv prvni postoj). Naopak teorie
spiknuti vznikaji ptiblizné v obdobi osvicenstvi, tedy v obdobi
osvobozeni od dogmat cirkve. Zaroven vsak hledi skepticky na
osvicenecky idedl rozumu. Maji zcela volné pole ptisobnosti pii
interpretaci historickych udalosti. Svét a déjiny se jim stdvaji na-
prosto otevienym textem. Pfedpoklddany autor déjin (spiklenci) sice
predkladd lidem pravdu o udélostech, ale Barruel a dalsi prohlédli
pod povrch této tdajné pravdy a zkoumaji ,skutecné® vlivy,
wskutecné“ zameéry udalosti.

Eco ve svych romdnech Foucaultovo kyvadlo a (z jiného pohledu)
Prazsky hrbitov tuto situaci popisuje. Jakozto sémiotik je fascinovdn
sveétem vSeprostupujicich spiknuti, symbold, tajnych historii, nekon-
¢icich alternativnich vyklada historickych uddlosti. Zaroven vsak
neopomiji zdtraznit manicky a paranoidni charakter viry ve
spiknuti. Jak je viibec mozné zit ve svété, kde se za kazdou uddlosti
skryva vyssi zdmér, vse Spatné, co se nam piihodi, je naprosto
zdmeérné a jde pfitom o nasi Gjmu?

New York /| Washington D.C., 2001. Butler

Jak si pak vysvétlit to, Ze spousta lidi takovym teoriim véfi? Pokud
nas uvadéji do viru pochybnosti, v ¢em spocivéa jejich ptitazlivost?
Vétsina kritik teorii spiknuti se zaméfuje na otdzky epistemologické
- proc¢ tyto teorie nejsou spravnymi teoriemi, proc se samy vlastnimi



argumenty podkopévaji, pro¢ jsou prakticky neudrzitelné apod. Uz
samo slovo teorie nds vede k domnénce - a sami teoretici spiknuti
nas v tom utvrzuji -, Ze jejich hlavnim zdmérem je odhaleni jediné
a konecné interpretace urcitych fakti. Avsak jak se ukdzalo v pred-
chozi ¢asti, teorie spiknuti patfi k iplné jinému modelu interpretace,
ktery jednoduse nerespektuje pravidla modelu védeckého. Aplikaci
meéftitek jedné skupiny na interpretace skupiny odlisné tézko vysvét-
lime, jakou tlohu zplisob interpretovéni pro druhou skupinu hraje.

Nelze si nevS$imnout, Ze teorie spiknuti se pravidelné zacinaji ob-
jevovat po tragické uddlosti. Af uz se jednd o ekonomické krize,
valky, atentaty, letecké havarie nebo teroristické ttoky, témet vzdy
se vyroji interpretace pfedpoklddajici za témito udédlostmi jeden
konkrétni a skryty zdmeér. Namisto ocekavdni podrobnéjsich infor-
maci o mnoha rtznych faktorech, které k situaci vedly, nabizeji teo-
rie spiknuti téméf okamzitou a zdzracné dumyslnou odpovéd.
Namisto nepravdépodobné a silné emoce vzbuzujici udalosti pred
sebou nésledné vidime smysluplné vyhliZejici znak. To, co bychom
jako reakci ocekavali na prvnim misté, tedy Sok, zdrmutek, strach,
nejistotu, je odsunuto na druhou kolej.

V roce 2004, tfi roky po teroristickych ttocich na Svétové
obchodni centrum v New Yorku a na Pentagon v hlavnim mésté Spo-
jenych statf, vydala Judith Butler sbirku péti eseju, které se urcitym
zptusobem vztahovaly k politické a spolecenské situaci, jez po uda-
lostech nésledovala.® V jednom z nich popisuje ndzorové spektrum
tésné po ttocich. Na jedné strané byl masové predkldadan oficidlni
nézor prezidenta a vlady, jasné délici obyvatelstvo Spojenych statt
a svéta na ,ty, kteff jdou s ndmi, a ty, ktef{ jdou proti ndm*. Jakykoli
néazor zpochybnujici bindrni délenf byl automaticky pfifazovan na
stranu ,proti ndm*.

Vedle toho se objevily ndzory, podle kterych stoji za dtoky samy
Spojené staty, ptipadneé jejich spojenci. Podle tohoto pohledu stoji za
vsim jediny subjekt, jimZ je sama obét. Butler v tomto ndzoru spat-
fuje paranoidni pfedstavy o vSemocnosti jediného cCinitele, ktery vse

® J. Butler, Precarious Life. The Powers of Mourning and Violence,

London - New York 2004.



ovlada a ohrozuje nés. Teorie spiknuti by pak nebyla ni¢im jinym
nez fantazif o vSemocnosti, vsudypfitomnosti a neomezené kontrole
takového subjektu, v tomto pfipadé samotnych Spojenych stati.

Butler nabizi vlastni odpovéd na tyto tragické udalosti. Mimo jiné
souvisi i s problémem uzndni vlastni slabosti, vlastni nepatrnosti
i odpovédnosti jako jediné nadéje na o néco lepsi budoucnost.
Vjednom z dalsich eseji Butler naptiklad rozebird to, jak repre-
zentace obéti obou stran konkrétniho vale¢ného konfliktu v médiich
ovliviiuje nasi soustrast s obétmi. Ukazuje, Ze emoce jako soustrast
a litost nds rozhodné neuzaviraji do svéta nasich osobnich pocitd,
ale naopak mohou byt prostfedkem, jak se s druhymi lidmi spojit,
pochopit je, porozumét. Uprava textu (popisek pod fotografii obéti,
pojmenovani obéti) tak mtze podle Butler svym zptsobem zasadit
tragické udalosti do rdmce konkrétnich lidskych Zivota.

Neni tfeba - a to chce Butler ukazat pfedevsim - podfidit se jedné
vSevysvétlujici teorii, jelikoZ proces vyrovnavani se s tragédii mize
byt mnohotvarny a dlouhotrvajici. Schopnost truchleni mtze pred-
stavovat zpusob, jak se uddlosti postavit kolektivné, a to nikoli
pouhym vytvdfenim dichotomie my versus oni (nepftatelé, ,ti druzi®,
barbafi) - at uz toto déleni probthd mezi kulturami (pfistup vlady),
nebo v rdmci kultury jediné (pfistup zastdnci teorii spiknuti). Na
rozdil od Voltaira nevkldda nadéji do posmrtného Zzivota, kde kazdy
dojde spravedlnosti, nybrz pouze do moznosti zivoti jinych, do
novych podob Zivota ve spolec¢nosti, nez je ta, ve které naprosta do-
minance jednoho vykladu vede k reaktivnim vykladtm fantastickym
a jesté vice néds oddalujicim od postaveni se udalosti spolecné.

Zaveér

Nasim zdmeérem nebylo nijak obhajovat teorie spiknuti ani je vy-
vracet. Slo nam spise o jejich uchopeni jako relativné nového zpiiso-
bu vyrovnavani se s tragédiemi ¢i obecné udélostmi, jez z néjakého
divodu nezapadaji do kazdodenniho fadu véci. Utécha, kterou tyto
teorie prindseji, spoc¢ivd podle nds na podobnych zdkladech jako tté-
cha pochézejici z theodiceji. Za udélostmi se skryvd zdmeér, nejsou
dilem slepé ndhody. To, jak se ndm véci jevi, sice neni pravda, nybrz



je mozné konec¢né pravdy nasimi schopnostmi dosdhnout ¢i se k ni
alespon priblizit. Déjiny, jichZ jsme soucdsti, nejsou vysledkem ptiso-
beni mnoha dispardtnich a nahodilych sil, nybrz jsou udrzovany
v souvislosti diky pldnu, ktery jednotlivé udélosti spojuje, a ktery tak
vytvaii souvisly déj. Tento pldn se ndm vyjevuje diky souhfe
podobnosti, analogii, spojenim malych udélosti s velkym spiknutim.
Aktivni participaci na vyklddédni toho, co se ve skutecnosti stalo, se
tak muZzeme uzaviit do nekonciciho viru hleddni vyznamu, aniz
bychom udélost pfijimali jako Voltaire nebo Butler - emocionélné,
mordlné, spolecensky.

Zaroven jsme se pokusili ukédzat, Ze tyto teorie spadaji do urcitého
modelu uvazovani o svété, ktery vzdy hledd néco vic, zZddnd in-
terpretace neni samoziejmd a konecnd. Namisto prijeti pravdy, jak
ji pfedstavuji uzndvané autority, jde zastancim teorii spiknuti o vy-
tvdreni interpretace, kterd ma odhalit hlubsi zdméry udalosti.

Vse, co ptichdzi ndhle, bez varovani a pfindsi s sebou bolest, hrizu
nebo paniku, ndm pfipomind, jak médlo mdme véci pod kontrolou.
Proto mutze byt mnohem slibnéjsi pfedstava, ze alespon nékdo véci
pod kontrolou ma4, Ze uddlosti se nedéji ndhodné, nybrz podle planu,
s jistym zdmérem. Abychom mohli déjiny ¢ist jako smysluplny a sou-
visly text (a o hleddn{ souvislosti a vztahti jde v hermetické sémidze
predevsim), je tfeba postulovat autora takového textu. Kdyz jim ne-
muze byt Bih, mtze takovou tlohu sehrat alesponi velice mocna sku-
pina lidi. Tato skupina mutze byt prostfednikem dalsi, vyse postavené
skupiny atd.

Vedle toho vsak stoji jesté jind podoba moci: moc tvofit vyznam.
Hleddnim souvislosti, jejich spojovanim v démyslny celek, bu-
dovanim slozitych siti vztahd sami vykonavdme jistou moc nad své-
tem:

Jak byl odeddvna pokoiovdn svou neschopnosti tvorit (zmarnéné
touhy a nenapsané strdnky ho provdzely po cely zZivot a taky je
pouZival, ty prvnf jako metaforu téch druhych a naopak a oboji
pak jako znak své domnélé nehmatné zbabélosti), nardz si uvedo-
mil, Ze pfi konstruovdni naseho Pldnu se vlastné pustil do tviirci
cinnosti. Postupné se do toho svého Golema zamiloval a cerpal



z ného ttéchu. Jeho vlastni Zivot i Zivot veskerého lidstva se mu
stal umenim, a kdyby o pravé umeni neslo, pak by to bylo
alesponi umeni IZi. Le monde est fait pour aboutir a un livre
(faux). A prdve v tu falesnou knihu se ted snazil uverit, protoze,
jak to ostatne sdm napsal, kdyby spiknuti existovalo, nebyl by uZ
poraZeny clovek a netecny zbabélec.”

Vojtéch Cejka

7 U. Eco, Foucaultovo kyvadlo, Praha 1991, str. 578.



Nevyhnutelnost stfetu mezi
Husserlem a Heideggerem

Davidu Bowiemu 1 10. 01. 2016

Tento text nechce byt ni¢im vic nez letmym ohlédnutim za -
na prvni pohled nendpadnou - polemikou, kterd se rozvinula mezi
Husserlem a Heideggerem pfi spolecné praci na formulaci hesla
,Fenomenologie‘ pro Encyklopedii Britanniku a kterd zdhy pferostla
v otevieny spor a ve svém dusledku vedla k definitivnhimu rozchodu
obou fenomenologickych ,otct zakladatela“." Nékolik presné ci-
lenych tdert, které Heidegger Husserlové ptvodni formulaci adre-
suje, iniciuje rozhodujici sttet v otdzce po vlastnim tkolu a podobé
fenomenologie jako takové - stfet, ktery v mysleni obou fenomeno-
logti krystalizoval po celd dvacata 1éta* a ktery v posledku odkazuje
na nesmifitelnost obou fenomenologickych pozic. Pokusime se
stru¢né nacrtnout tstfedni motivy této konfrontace a poukdzat na
jejich filosofickou motivaci, nakolik o ni pravé pracovni ¢rty k dané
mu heslu podévaji svédectvi, a pfitom demonstrovat, Ze spor mezi
Husserlem a Heideggerem nespociva ani na omylu,® ani na nedosta-

! Husserl byl k sepsdni encyklopedického hesla osloven britskou stranou

jako nejpovolanéjsi moznd osoba pro tento ukol. Heideggera poté
v dobré vite pfizval ke spolupréci na jeho druhé pracovni verzi. (Ta a ji
provézejici korespondence je také tim, co nds tu bude zajimat. Vsechny
tyto podklady jsou dnes k dispozici v 9. svazku Husserliany: E. Husserl,
Phédnomenologische Psychologie, Hua IX, Den Haag 1962.) Pro
ztroskotdni spolupréce je klicovd ta okolnost, Ze k ni doslo v fijnu 1927 -
tedy pouze pdr mésici po prvnim vydani Sein und Zeit - a ze tudiz
Heidegger byl jiz s to se svym ucitelem vstoupit do otevieného stfetu.
(Samozfejmé, tento ,otevieny“ stfet ndsledoval az po vlastni praci
v podobé korespondence z Mefikirchu.)

I kdyZ nechdme stranou Heideggerovy pfedndsky z této doby, tak du-
kladnému ¢tendfi Sein und Zeit nemuze ujit, Ze témét kazdad podstatna
otdzka je zde formulovdna v implicitni, ale o to ostfejsi opozici pravé
vici Husserlovi.

* K tomuto zdvéru mifi S. G. Crowell ve své, u nds pomérné dobfe zndmé,



tecné vzajemné interpretacni vstficnosti - byt o ni nebyla mezi obé-
ma nouze -, ale Ze jejich stfet byl principidlné nevyhnutelny.
Maéme-li filosoficky srovnat Husserlovu a Heideggerovu formulaci
inkriminovaného hesla, neznamend to nic jiného, nez si klast otdz-
ku, co fenomenologie - pro jednoho i druhého - vibec znamena.
Chceme-li nicméné tuto otdzku rozvinout primarné pravé na zaklade
jejich vzdjemné konfrontace pfi praci na hesle pro Encyklopedii
Britanniku, nardzime hned zkraje na specifickou obtiz, nebot pred
sebou nemdme dva samostatné koncipované texty, ale jeden
spole¢ny, na dvé ¢dsti rozdéleny nacrt a k nému se pojici korespon-
denci. To mda za nésledek svérdazny charakter podkladt, ze kterych
vychédzime: v prvni ¢ésti, kterd mimo jiné obsahuje pro nds zdmer
nanejvys dutlezitou ,ideu fenomenologie’, zaujima Heidegger, jak je
to jen mozné, Husserlovu pozici a mluvi jménem jeji problematiky
ijeji terminologif, aby poté v dodatecném komentafi podrobil
druhou, Husserlem sepsanou ¢ast mohutné kritice, ovsem jiz z pozi-
ce vlastni. Tuto kritiku si také bereme za své vychodisko a problémy,
které vyzveddva, za své prubézné voditko. Obzvlaste ,kratké
shrnuti“* téchto kritickych bodu, které Heidegger svému komentéti
predesild, poskytuje dobry vhled do rozevirajici se propasti mezi
tdzdnim obou fenomenologd. Vsechny v posledku vyrustaji z jedi-
ného problému zdkladniho (Heidegger zde podtrhavd slovo
,problém‘ a druhym dechem dodav4, Ze se zarovein jednd - jak je na
prvni pohled zfejmé - o centralni problém Sein und Zeit), a sice otdz-
ky po zptisobu byti ,subjektu” transcendentalni konstituce. Na zékla-
dé konkrétnich pripominek, které Heidegger Husserlovu textu
adresuje, se poté daji vytknout ¢tyfi jeji zdkladni podoby: (1) V jakém
smyslu se dé viibec mluvit o transcendentdlnim ja jako o nécem jsou-

stati Does the Husserl/Heidegger Feud Rest on a Mistake? An Essay on
Psychological and Transcendental Phenomenology, in: Husserl Studies,
18, 2002 (Cesky: Spocivd spor mezi Husserlem a Heideggerem na omylu?
K psychologické a transcendentdIni fenomenologii, pfel. M. Pokorny, in:
Reflexe, 37, 2009). V tomto ohledu pfedstavuje nds text svého druhu
implicitni odpovéd na ni.

* Srv. Brief von Heidegger (22. Okt. 1927) a Sachliche Schwierigkeiten
(Heideggers), Hua IX, str. 601 a 602.



cim? (2) Patfi k bytnosti ¢istého ja néco takového jako svét? (3) Jak
se ma redukci ocisténé ja k tomu, co bézné nazyvame ja lidskym?
(4) A nakonec jaky je vtibec vlastni status fenomenologické redukce?
Vsechny tyto otdzky spolu - jako modality jedné otazky zdkladni —
lzce souvisi a stejné tak tzce souvisi s otdzkou, co pro toho ¢i onoho
fenomenologa fenomenologie vlastné znamend. Proto je jesté pred-
tim, neZ se na tuto nasi vlastni otdzku pokusime odpovédét, kratce
probereme, coz ndm umozni pravé na spornych bodech jaksi mimo-
chodem - ,zevniti“ - nahlédnout specifi¢nost obou fenomenolo-
gickych pfistupti. Na druhou stranu se tim zfikdme obsirnych
pocatecnich tvah, které by ndm mély nejprve oba autory fadné pired-
stavit, a sko¢ime tak rovnou do vlastni problematiky.

1.

Husserl, podtrhuje svébytnost a rozhodujici vyznam ¢istého ja jako
jediného vychodiska transcendentélni fenomenologie, pise: ,Zjevné
je ja ve své redukované zvlastnosti vskutku tim jedinym (ja), jez je
mozno klast se vSemi jeho intenciondlnimi koreldty, a nabizi mi
tak nejfundamentélnéjsi, prvni zkuSenostni pltidu pro transcen-
dentdlni zkoumani.“” Ano, je zjevné, Ze po uzavorkovani veskeré po-
zitivity svéta jakoZto jsouciho nezdvisle na subjektivnich aktech
prozivani asni souvisejici pozitivity lidského ja jakoZto soucasti
tohoto svéta a jejim ndslednym redukovanim na ¢isty fenomén vystu-
puje transcendentdlni ja, které toto uzdvorkovédni vykondvd, jako
néco naprosto ,zvlastntho vic¢i véemu pozitivné kladenému ,svét-
skému*® jsoucnu. To ale nicméné jesté neznamenad, Ze Cisté ja samo
nécim jsoucim neni. Naopak, kdyz Husserl mluvi o tomto j4, ,jez je
mozno kldst“ (jako jediné takovym zptisobem, aby otevielo transcen-
dentdlni dimenzi), sdm pfipousti, jak zdaraznuje Heidegger,® Ze je
nécim svého druhu kladenym, a tedy ,pozitivnim*®, zkrétka, ze svym
zplisobem jest, byt na zcela jiny zptisob nez veskeré jsoucno ,svét-
ské“. Poté se ale nutné vnucuje otdzka, jaky tento zplisob byti, jenz

5

E. Husserl - M. Heidegger, Der Encyclopaedia Britannica Artikel.
Versuch einer zweiten Bearbeitung, Hua IX, str. 275.
®  Heideggers kritischen Noten, Hua IX, str. 604.



teprve transcendentdlni konstituci jsoucitho ve smyslu ,svéta“
umoznuje, vlastné je, a Heideggertiv pozadavek odpovédi na tuto
otazku je zcela na misté.

Absence vyslovné odpovédi z Husserlovy strany nicméné neni za-
da zdkladni povaze jeho ptivodniho vychodiska. Transcendentdlni
subjekt, ktery je vydobyt jako reziduum fenomenologické redukce,
vykazuje z podstaty véci charakter védomi (néceho) a vzchazi tak
v posledku, jak podotykd Heidegger, ,z epistemologickych dvah®,”
a nikoliv genuinné ontologickych. Vlastni zptisob byti transcen-
dentdlntho védomi se tak do horizontu ,transcendentdlniho zkou-
mani“ dostdva jen nepfimo ,oklikou“ pfes deskriptivn{ analyzu jeho
intencionalnich korelatd, a sice v podobé noetickych akta, které tém-
to udileji jejich smysl.

Heideggerova fenomenologie oproti tomu - prdavé nakolik vystu-
puje jako fundamentédlni ontologie - si bere zkoumdni zptsobu
byti jsoucna, se kterym je transcendentalni konstituce spjata, za své
vysadni téma. Proto jsou také jeji analyzy od zdkladu neseny
piisnym rozliSenim mezi bytim jsoucna, které konstituci vykonéva,
tedy existenci, a bytim jsoucna, které je konstituovino, vyskytem
ve své ostrosti zahlédnuto, musi Heidegger nejprve ucinit krok od
transcendentdlniho subjektu/jd smérem k faktickému Dasein v plné
konkrétnosti jeho byti. Tim se jiz ostatné také dostdvame do blizkosti
nasi druhé otdzky.

Hua IX, str. 602.

Srv. tamtéz: ,Universal ist (..) das Problem des Seins auf Konsti-
tuierendes und Konstituiertes bezogen.“; dale pak Sein und Zeit, § 9,
str. 60: ,Seiendes ist ein Wer (Existenz) oder ein Was (Vorhandenheit im
weitesten Sinne).“ M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, Frankfurt a. Main
1977.
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2.

Heidegger se tdze Husserla: ,Nepatii snad svét viibec k bytnosti
¢istého ja?“? V jakém kontextu padne tato otdzka? Ptiblizme si jej ve
zkratce. Husserl tvrdi: ,Co jakoZzto transcendentdlni fenomenolog
mam, neni moje ja jakoZto duse - nebot jiz vlastni smysl slova ,duse’
predpoklddd jsouci nebo mozny svét.“® Samozfejmé, redukci
ocisténé transcendentalni j4 jsouci svét nepfedpoklada, nebot prave
zruSenim tohoto pfedpokladu - vyfazenim generdlni teze - bylo
samo ocisténo. Nicméné proc ale i svét mozny? Po provedeni feno-
menologické redukce pfece svét sim nikam nemizi, pouze promeénu-
je svlj status a stavd se fenoménem. Navic, Cisté ja samo jakoZzto
védomi je bytostné urceno intencionalitou, kterd zaklddd pro néj
charakteristickou transcendenci v imanenci," jeZ teprve umoziuje
néco takového jako transcendentdlni konstituci. K ¢emu je tato
transcendence poté primdrné vztazena, ne-li ke svétu pojatému ja-
kozto fenomén?

Pravé zde je ale potieba se nejprve ptat, jaky je vibec Husserltv
fenomenologicky pojem svéta. Hledanou odpovéd sice nenalezneme
v nacrtu hesla pro Encyklopedii Britanniku, v Idejich ovsem Husserl
ke konstituci fenoménu svéta fikd: ,Existence néjakého svéta je kore-
latem jistych rozmanitosti zkusenosti, které se vyznacuji jistymi pod-
statnymi tvary.“'* P¥iznacné je jiz, Ze mluvi-li Husserl o ,svété‘, mluvi
vzdy jiz také o ,existenci svéta‘ (at jiz toho, ktery je vnimadn jako jsou-
ci, nebo toho, ktery je ve fantazii libovolné pfedstavovan jako
mozny). Svét je konstituovan az na zdkladé jednotlivych aktudlnich
prozitkd, jejichz intencionalni korelaty ve své vzdjemné souhlasnosti

9 Hua IX, str. 274.

" Hua IX, str. 273.

Srv. ,Verbleibt uns als Residuum der phdnomenologischen Ausschaltung
der Welt und der ihr zugehorigen empirischen Subjektivitdt ein reines
Ich (und dann fir jeden Erlebnisstrom ein prinzipiell verschiedenes),
dann bietet sich mit ihm eine eigenartige - nicht konstituierte -
Transzendenz, eine Transzendenz in der Immanenz dar.“ E. Husserl,
Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie, Hua 111, Den Haag 1976, § 57, str. 124.

2 FuqTI, § 49, str. 103.



teprve vytvari celkovou souvislost smyslu, ktera jej jakoZzto svét cha-
rakterizuje. Pfitom ale tato celkova souhlasnost aktudlni zkusenosti
neni podle Husserla jakkoliv a priori odvoditelnd z podstaty prozi-
vani jako takového, ba dokonce je dobfe myslitelné, ze by se zcela
rozpadla v neartikulovatelny chaos, a pfesto by tim védomi samo
bylo ,sice nutné modifikovdno, ale ve své vlastni existenci nedo-
téeno.“® K transcendentdlné ocisténému védomi tedy sice nutné
patfi jeho noematicky korelat jako takovy, onen rys transcendence
v imanenci, nicméné ten sdm o sobé jesté nutné konstituci zddného
svéta nezarucuje. Jinymi slovy, k bytnosti ¢istého ja svét jako takovy
nepatfi, nebot ono samo je podle Husserla ptivodnéjsi.

Je dobfe zndmo, ze Heideggeriv postup je zde zcela opacny. ,Svét’
je bytostnym strukturnim momentem pobytu jakoZzto ,byti ve svéte’
ajako takovy neni ustavovdn teprve na zakladé souhlasné zku-
Senosti, ale veskerd moznd zkuSenost jej ve své souvislosti vzdy jiz
predpokldda.™ Prévé jen a pouze na zdkladé predchtdné, divérné
a netematické obezndmenosti se svétem se pobyt vilbec muze s né-
¢im a nakonec i sebou samotnym ,ve svété“ setkat.”

3.

Problém fenoménu svéta, kterého jsme se velice letmo dotkli, pou-
ze umocnuje problemati¢nost nasi tfeti otdzky. Jaky panuje pomeér
mezi Cistym ja a jd kazdodenné prozivanym? Husserl s radikalitou
sobé vlastni deklamuje: ,Vykondm-li pro sebe toto [tj. fenomenolo-
gickou redukci, pozn. OK], tak jiz nejsem lidskym ja, ackoliv neztra-
cim nic zvlastniho bytostného obsahu své c¢isté duse (tedy nic
z Cisté psychologického).“’® Co mysli Husserl pfesné pod onim pre-
dikatem ,lidské‘, mluvi-li o pfed-fenomenologickém j4, a proc tak ve-
hementné zdtraznuje, ze pravé vykonem fenomenologické redukce

¥ Tamtéz, str. 104.

* Srv. zejm. Sein und Zeit §12 a §14-18.

Ke struktufe tohoto ,setkavani se“ srv. pfedevsim pojedndni Vom Wesen
des Grundes, zejm. str. 163-175 (in: M. Heidegger, Wegmarken, GA 9,
Frankfurt a. M. 1976).

5 Hua IX, str. 274.



je ja odlidsténo? ,Lidské ja“ zde znamend jednoduse tolik co ,ja,
tento clovek“”, nedilnd soucdst svéta, ktery je bez dalstho kladen
jakozto o sobé jsouci, praveé tolik co ,moje duse ve svété“."® Pro¢ vSak
vylazeni generalni teze subsistence svéta charakterizovat zrovna
jako ztratu lidskosti toho ja, které toto vytazeni uskutecriuje? Zvlasteé
pokud Husserl sdim doddavé, ze toto jd ,neztraci nic z vlastntho by-
tostného obsahu“ a je naddle prozivano v celé konkrétnosti svého
zivota, kterd jej ¢ini tim, ¢im samo fakticky je, ba co vic, tato jeho
vlastni konkrétnost je podle Husserla redukci svéta na rovinu cisté
subjektivity teprve doopravdy dosazena a jako takovd zakouSena.™
Stejnd otdzka tane na mysli i Heideggerovi.*

Husserlovu motivaci zde nahlédneme, kdyz pomér mezi tzv. lid-
skym j4 a ja fenomenologicky oc¢isténym nebudeme chapat jako pre-
chod od jednoho ja k druhému, ale jako radikdlni zménu postoje.
Postoj lidského ja, konkrétniho ,clovéka“, ktery Husserl nazyvé po-
stojem pfirozenym, je neodlucné spjat se zakladni pozitivitou svéta,
,Clovek®, aby vibec mohl fakticky na kaZzdodenni bazi existovat,
musi tuto pozitivitu predpoklddat, neméné tak je tato pozitivita poté
predpokladem vsech tzv. pozitivnich véd, které si clovéka jakoZzto
takto existujictho ¢ini svym pfedmeétem (napi. jako ,duse ve svéte”
v pfipadé psychologie). To je kontext, ve kterém je podle Husserla
smysluplné mluvit o ,clovéku’ a o ,Jidském’. Zaujimdme-li nicméné
postoj transcendentdlné fenomenologicky, ze kterého vzchdzi cisté
transcendentdln{ j4 a ktery je charakterizovdn prévé uzdvorkovanim
této pozitivity, déle jiz mluvit o ,Clovéku‘ dobry smysl nedédva. Zauji-
mam-li transcendentdlné fenomenologicky postoj, nejsem jiz timto
konkrétnim lidskym ja ve svété, timto konkrétnim clovékem jako

Y Hua IX, str. 275.

Tamtéz.

Srv. ,Das so reduzierte ego ist freilich mein Ich, in der ganzen
Konkretion meines Lebens, aber direkt erschaut in der transzendental
reduzierten inneren Erfahrung - und nun wirklich das konkrete ego,
das absolute Voraussetzung ist fiir alle Transzendenz, die fiir mich
,geltende’ ist“. Tamtéz.

Srv. ,Ist dieses Tun nicht eine Mdoglichkeit des Menschen, aber eben
weil dieser nie vorhanden ist, ein Verhalten (?)“ Tamtéz.
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v postoji pfirozeném, a pfestoze mé jd nic z konkrétnosti svého
zivota neztraci, ta slouzi vyhradné jako pole cisté eidetickych po-
znatkti a odkryvani fundacnich souvislosti (jak jsme vidéli napf.
na konstituci fenoménu svéta), tedy jako sféra sebepoznani v prisné
transcendentdlnim slova smyslu. Transformace lidského ja v ja
transcendentdlni, ke které dochdzi ve vykonu fenomenologické re-
dukce, je vyznacnou zkusenosti, ,kterd zcela pfekracuje veskerou
dosavadni zivotni zku$enost“,?" v tom rozhodujicim ohledu, Ze zpti-
stupniuje ty zdkladni struktury subjektivity, které veskery zivot lid-
ského ja, té ¢i oné lidské bytosti, vzdy jiz od zdkladu formuji, ale
zistavaji mu o sobé principidlné nepfistupné. Takto vzato a od-
hlédnuto od specifi¢nosti obou pozic pfedstavuje Husserlova trans-
formace lidského ja v j4 cisté vzdalenou pfedehru promény jsoucna
,Clovék’ v cisté ,byti-tu’ v élovéku, o které bude pozdéji mluvit
Heidegger.”* Na druhou stranu, jeden ze zdsadnich rozdild, ktery
Husserla bude od Heideggera vzdy odliSovat, spoc¢iva v tom, Ze tato
,zmeéna celé podoby Zivota“*® za pomoci fenomenologické redukce se
zdroven a z podstaty véci odehravd pravé v ,odtrZzeni od Zzivota“
samého, ve strikiné teoretickém postoji. Tim jsme jiz také castecné
odpovédéli na nasi posledni otdzku, a sice otdzku po samotné povaze
fenomenologické redukce.

4.

V otdzce po vlastnim smyslu fenomenologické redukce a jejim
vyznamu pro fenomenologické zkouman{ - v otdzce po tom, jakym
zplusobem se pfed ndmi vibec otevird fenomenologické pole a ja-
kym zptisobem do néj sami vstupujeme, tedy jak viibec zacindme
s fenomenologii - viechny dosavadni otazky kulminuji.

2 Tamtéz.

Srv. napf.: ,die Verwandlung des Menschen in sein Da-sein, die jede
Angst mit uns geschehen last,“ M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, in:
GA 9, str. 113; ¢i ,das Da-sein im Menschen richtet im Philosophieren
den Angriff auf den Menschen,“ M. Heidegger, Die Grundbegriffe der
Metaphysik: Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, GA 29/30, Frankfurt a. M.
1983, § 7, str. 31.

»  Hua IX, str. 276.
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Protoze v pfipadé Husserla byla odpovéd na tuto otdzku, v danych
mezich, vlastné jiz poddna, omezime se s ohledem na pfedchdzejici
vyklad pouze na tezovité shrnuti. Provadime-li fenomenologickou
redukci, jak je Husserlem koncipovdna, fenomenologické pole se
pied ndmi otevird na zdkladé radikalni zmény postoje, kterd je usku-
te¢néna ,nardz“ ,jedinym universdlnim teoretickym aktem vtle“*
a ve které se nase v ,transcendentdlni naivité“* Zzijic{ lidské ja zcela
transformuje v Cisté ja transcendentdlni. Oproti této koncepci se nyni
stru¢né pokusme nastinit opa¢ny smér, kterym se vydava Heidegger.
Ten Husserlovi namitd, Ze lidské ja nemusi byt nejprve odlidsténo,
aby se odlisilo od ,svétského“ jsoucna a stalo se ,subjektem*
transcendentédln{ konstituce. Naopak, lidskd bytost — pochopena ja-
kozto pobyt - vibec jiz jen tim, Ze sama ek-sistuje, jsoucno v celku
transcenduje, a tak jej co do jeho smyslu ,konstituuje“. To je na nej-
obecnéjsi roviné ddno tim, Ze lidskd bytost jakoZto pobyt - jak je fe-
¢eno na notoricky zndmém misté hned zkraje Sein und Zeit™® - se
mezi ostatnim jsoucim nikdy jen tak nevyskytuje, ale jakozto
jsoucno, kterému v jeho byti o toto byti samo jde a v tomto byti si
tudiZ rozumi, také rozumi byti jsouciho jako takového a tim toto jsou-
ci teprve nechdvd - jakoZzto jsouci - vystupovat. Problém transcen-
dentdlni konstituce se tak pro Heideggera stdva vyhradné
problémem byti. Transcendentdlni horizont pak neni otevien aZz
transformaci lidské bytosti v transcendentalni subjekt, ale je vzdy jiz
,odemcen® s kazdym faktickym pobytem. Nakolik pobyt existuje, tak
se vzdy jiz tak ¢i onak vztahuje ke jsoucimu a zdroveri - a jen proto
se vibec tak ¢i onak ke jsoucimu vztahovat mize - rozumfi jeho byti.
Nakolik pobyt existuje, vykondvd, byt vétsinou netematicky, rozdil
mezi bytim a jsoucim. Vyvstdvani tohoto rozdilu, které je samo za-
kladnim dénim pobytu jako takového,” je tak vzdy jiz ,latentné

% Hua IX, str. 274.

% Tamtéz.

%84, str. 16.

¥ Srv. ,Wir (bewegen) uns immer schon in dem geschehenden
Unterschied. Nicht wir vollziehen ihn, sondern er geschieht mit uns als
Grundgeschehen unseres Daseins.“ GA 29/30, § 75, str. 519.



v existenci pobytu tu“.*® Fenomenologickd redukce jako specificky
vykon fenomenologa je poté pouze zvyslovnénim tohoto rozdilu:
programovym obracenim pohledu od tak ¢i onak uchopeného jsouc-
na k tematickému rozumeéni jeho byti.* Na zdkladé toho také vy-
chdzi najevo, pro¢ fenomenologickd redukce jako samostatny
problém hraje v Heideggerové rozvrhu fenomenologie nesrovnatelné
mens$i roli nez v tom Husserlové a pro¢ Heidegger dokonce ani nemd
potfebu se ji siteji zabyvat®: nebot zatimco pro Husserla je vykon
fenomenologické redukce jakoZto zpFistupnéni transcendentalni sfé-
ry v podobé cisté subjektivity neodlucitelné spjat vitbec s moznosti
fenomenologie jako takové, pro Heideggera fenomenologicka reduk-
ce predstavuje — v explicitni formulaci ontologické diference® - pou-
ze radikalizaci bytostné tendence pobytu samotného.

*

Otazka ,co vlastné znamend fenomenologie pro Husserla a co pro
Heideggera?* byla v mezich vytycenych hlavnimi body sporu pole-
miky nad heslem pro Encyklopedii Britanniku jiz de facto zodpovéze-
na. Abychom nase tdzani dovedli k néjakému uspokojivému konci,
ze kterého by jadro sporu bylo nahlédnutelné, pokud mozno, jednim
pohledem, vratme se na samy pocdtek onoho druhého ¢rtu hesla, ze
kterého jsme po celou dobu vychdzeli. V tvodu nazvaném ,Idea
fenomenologie’ Heidegger dospivéd k néasledujicimu uchopeni ,ideje
fenomenologie“: ,(Fenomenologie) stoji ve sluzbé vidci filosofické
problematiky, to znamend otdzky po byti jsouciho v rozclenéné roz-

M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, GA 24,
Frankfurt a. M. 1975, § 22, str. 454.

Srv. ,Fir uns bedeutet die phdnomenologische Reduktion die Riick-
fiilhrung des phédnomenologischen Blickes von der wie immer
bestimmten Erfassung des Seienden auf das Verstehen des Seins dieses
Seienden.” GA 24, § 5, str. 29.

Vyse citované misto z Die Grundprobleme der Phdnomenologie je pravé
timto ojedinélé.

Srv. ,Wir (nennen) den ausdriicklich vollzogenen Unterschied von Sein
und Seiendem die ontologische Differenz.” GA 24, § 22, str. 454.
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manitosti jeho zptisobti a stupnt.“* Prestoze se v dané kapitole Hei-
degger snazi neopoustét Husserlovu pozici a byt jejim mluvcim, vy-
svitd z této formulace vice nez jasné dvoji: (1) ,sluZzebné postaveni®,
které je zde fenomenologii pfipsdno, z ni ¢inf - zcela v souladu s § 7
Sein und Zeit - nic vice a nic méné nez pouhou metodu, a sice
(2) metodu filosofického tdzani po byti jsouciho jako takového, tedy
ontologie. O ontologii ovSem mluvi v souvislosti s fenomenologif
i Husserl, ba co vic, fenomenologie sama pro néj pfedstavuje on-
tologii universdalni, jak je opakované zdaraznovdno ve findlni publi-
kované verzi hesla,* ,nebot fenomenologie jakozto véda o vsech
konkrétnich fenoménech vlastni subjektivité a intersubjektivité je
eo ipso apriorni védou o veskeré mozné existenci a existencich®.**
Jadro sporu nyni vyjde najevo, kdyz nahlédneme dvojznacnost
pojmu ,ontologie’, jimz se Husserl i Heidegger zastituji. V Husserlové
»definici“ ontologie, kterou jsme uvedli a kterd pro Husserla spada
v jedno s ,definici“ transcendentalni neboli eidetické fenomenologie,
jsou akcentovdny rysy ,universality’ a ,apriority‘. Transcendentdlni
fenomenologie jakozto universalni ontologie predchazi vSechny
ontologie regionalni, nebot je ,védou o veskeré mozné existenci
a existencich“. Jako takova je védou ,apriorni“, pficemz tato ,veske-
rd moznd existence® ma byt vyloZzena co do svych podstatnych
(eidetickych) souvislosti fundovanych v ¢isté subjektivité a jejich in-
tenciondlnich aktech, tedy md byt vylozena jakozto ,konkrétni
fenomény vlastni subjektivité“. Transcendentdlni fenomenologie ja-
kozto universalni ontologie objimé vse, co jest a byti mize, aby vy-
zvedla z Cisté subjektivity vzchazejici a priori tohoto veskerenstva
jsouciho. Naroku na ,universalitu‘ a ,aprioritu’ se samoziejmé ne-
vzdéava ani ontologie Heideggerova, oproti té Husserlové vsak klade
prednostni diiraz na predchtdné projasnéni smyslu onoho samotné-

%2 Hua IX, str. 256.

% Srv. ,Thus, as phenomenology is developed, the Leibnitzian fore-
shadowing of a universal ontology (...) is improved, and realized upon
the new and non-dogmatic basis of phenomenological method.”
E. Husserl, Phenomenology, in: Encyclopaedia Britannica, vol. 17, 1947,
str. 702.

3 Tamtéz.



ho vyrazu ,jsouct’, ktery je v kazdém ontologickém zkoumadni - jez si
jsouci jakozto jsouci bere za své téma - vzdy jiz tak ¢i onak pfed-
poklddén. Proto také Heidegger opousti transcendentédlni subjektivi-
tu jakozto sféru fenomenologickych ,poznatki®, nebot i ta pfes svou
,Cistotu“ jiz pfedstavuje implicitni pfihldseni se k urcité ideji byti,
a z fenomenologie ¢ini pouze metodologické zpfistupnéni vlastniho
fundamentu vsi ontologie - vyslovné vykazani zdkladnich struktur
byti takového jsouciho, které samo jiz v tomto byti nécemu takovému
jako byti rozumi. Nicméneé spolu s transcendentdlni subjektivitou se
Heidegger zfika i metodicky zajisténého vychodiska v ¢istém ego
a sebe-evidenci jeho cogitationes, ¢imz ztraci hlavni devizu Husser-
lovy fenomenologie - moznost kontrolovatelného vykazovani v cisté
intuici, a vyddva se mnohem obsirnéjsi cestou sledujici a vyklddajict
kruhovou strukturu rozumeéni jsouciho, kterému v jeho byti o toto
byti samo jde, tedy cestou od fenomenologické deskripce k her-
meneutice existence. V disledku toho i universdlnimu naroku on-
tologie muze byt ucinéno zadost pouze ,oklikou“ pfes odhaleni
smyslu strukturniho celku byti pobytu jakoZto ¢asovosti, jenz mé
teprve poskytnout horizont pro odhaleni smyslu byti vibec jakozto
temporality, kterda se takto az nakonec ukazuje jako ve vlastnim
smyslu a priori ontologické problematiky. Co to nyni znamend pro
celkové pojeti fenomenologie a tedy pro samotny stiet mezi Husser-
lem a Heideggerem? Nejen to, Ze obé smérodatné podoby fenomeno-
logie jsou co do svych vychodisek vzdjemné podstatné neslucitelné,
ale dokonce, Ze jsou v jistém ohledu ve svych vudcich intencich pii-
mo protichtidné. To jsme se ostatné pokusili - byt jen velice strucné
- in concreto ukazat na téch par spornych bodech oné - zdénlivé
nendpadné - polemiky nad heslem pro Encyklopedii Britanniku.

Ondfrej Kvapil



O pavodu truhlarstvi

Vyhradnim predmétem truhldfova zdjmu je truhla.

Skéla funkéniho vyuziti truhly ve stfedovéku symbolizuje vieobji-
majici uzavienosti svého zfetézeni odvéky obsah ,truhly“. Truhla
tehdy byla v$im:

Pro vdzané k padé pevnym tlozistém, pro pidou disponujici
cestovnim zavazadlem. Lavici, lehdtkem, posteli. Zidli... pro vybrané.
Jidelnim stolem, odklddacim stolem, psacim stolem, pracovni
deskou. Doméacim oltafem.

Vsim: jedinym a univerzdlnim... kusem nabytku. Kusem téla.

(1) Ofechové cassone ve formé starovékého sarkofdgu, Rim, 16. stolet;
zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/Cassone#/media/
File:Italian_- %22Cassone%22_- Walters_6535.jpg
(2) Podkrkonosskd malovana truhla, 1820;
zdroj: http://www.antikweb.cz/index.php?itemid=19
(3) Ofechové Barguefio, épanélsko,zaéétek 17. stoleti., na ptivodnim
podstavci; zdroj: https://www.pinterest.com/pin/541769030149567328/
(4) Malovany wals ze zluénikového dfeva;
zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/Chest_(furniture)#/media/
File:Wakis_(1).jpg



vy

(5) Sk¥inka na Bibli ¢i na psani, 17. stoleti;
zdroj: http://www.antiqueoakfurniture.co.uk/antiques/
mule_chests_coffers_bible_boxes/181.asp
(6) ¢alounéna truhla ¢i otoman, pfelom 17. a 18. stoleti; zdroj:
http://www.antiqueoakfurniture.co.uk/view_details.asp?prod_id=44
(7) zdroj: Restaurovani a opravy ndbytku, William Cook, 2005 Rebo
Productions CZ, dle 2003 Annes Publishing
(8) Antropomorfni kabinet, 1936; zdroj:
http://www.prof2000.pt/users/secjeste/arkidigi/Filosofia/Dali001.jpg
(9) Milétska Venuse se zdsuvkami, 1936;
zdroj: http://www.mlahanas.de/Greeks/Arts/Aphrodite2.htm
(10) zdroj: Restaurovani a opravy nabytku, William Cook,
2005 Rebo Productions CZ, dle 2003 Annes Publishing
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Truhla, na niZ se zaklddala domécnost: svatebni truhla (1)
(sttedovéka a renesancni cassone v Itdlii); tradice malovanych
svatebnich truhel (2) (u slovanskych narodu ptetrvavajici az do
pocétku dvacatého stoleti). Truhla, do niz se ukladal zesnuly.

Rtizné derivace: stil Barguefio (3) (truhla poloZena na zdda
s vnitfni stranou odklopeného vika slouziciho jako psaci deska);
wakis (4) (truhla s nejcennéj$im zbozim jako seddtko na kozliku
dostavniku); schranka na Bibli se zkosenou plochou na psani (5);
¢alounéna truhla jako otoman (6); truhla s opéradlem jako zidle (7) ...

Truhla se kvtli své ambivalentni extenzi nékdy na pocdtku
Sestndctého stoleti roztrhla ve dvi: na truhlu a rakev - pficemz
se tak temnému rozporu ohlasovanému tim pojmem - v tom pojmu:
jeho prostfednictvim a v jeho jménu - ani v nejmensim neuniklo, ale
spise jesté poslouzilo v jeho neodvolatelnosti, kdyz se rakvi odkazuje
na staroslovénské paka (hrob), odtud na praslovanské orka a odtud
zpét na latinské arca (truhla, sk¥in, rakev). To slovo, v jehoZ jménu
je zde cosi ohlasovano - zvéstovano - je prave toto arca. Latinské
slovo odvozené ze slovesa arcein (uzaviit, odvratit, ochranit) s pi-
vodem vystopovatelnym az ke spole¢nému proto-indoevropskému
kofenu *h,erg- (zadrzovat, obsahovat, stfezit), ktery dal vzniknout
také starofeckému slovu 0pxéw (arkéd) podobného vyznamu, sta-
roarménskému wnqby, argel (zadrhel), litevskému raktas (klic),
rakinti (zavfit, zamknout),... atd. Svého ¢asu bézné latinské slovo,
které se vSak do dnesnich dnii zachovalo snad ve vsech evropskych
jazycich v téméf nezménéné podobé (archa, arca, ark), aby se zde
napiisté nechdvalo spatfit jiz vyhradné v kontextech veskrze ne-
béznych: jako Noemova archa a Archa imluvy; svého ¢asu bézné
latinské slovo, kterym se vSak preklddalo (Jeronym - s pfihlédnutim
k neméné béznému reckému x1fwrog v Septuaginté) slovo opét pii-
znacné nediskursivni: NN, tebah: slovo, které se v zachovanych pi-
semnych pamadtkach vyskytuje vsehovsudy na dvou specifickych
mistech: jednou jako ,Archa“ Noemova, podruhé jako ,osatka“, v niz
byl tfimésicni Mojzis ulozen do rdkosi na biehu feky. Pro lod i kosik
jsou zde jiné hebrejské ekvivalenty a Archa imluvy jiz v hebrejstiné
neni archou, nybrz jinou naddobou, ,arown®. O tebah Ize soudit tedy



toliko to, Ze dokaze spasit zivot pfed vodnim zivlem - uschovat

v sobé - a nadto, arbitrdrneé ¢i ze své definice, sestdvd ze spfazené
konstrukce z rostlinnych vlaken utésnénych v obou ptipadech asfal-
tem a smolou...

Je to zvlastni slovo: vyjimecné, osamélé, osamocujici, izolujici,
utésnujici vSechny otvory asfaltem a smolou. Jeho ptivod je vétsinou
odvozovan z egyptského Tht (truhla, rakev). Etymologické badani
je zde sice nutné zpétné ovlivnéno latinskym a feckym piekladem,
nicméné pokud je vzdjemny prenos v oblasti extenze vzhledem k ne-
¢etnosti vyskytu minimadlné tézko prikazny, jisté shodné intenzivni
rysy by ndm nemeély uniknout. Tykaji se na jednu stranu paradoxné
véci jakoby akcidentdlnich: kvalit povrchu, materidlu, textury,
na druhou stranu intenze samotné: schopnosti obsahovat: jeji
predmeétné a symbolické reprezentace: - feseni problému
imanence a transcendence na povrchu tela.

Prvni egyptské ,rakve“ byly prouténé. Taktéz i prvni plavidla -
pricemz Egyptané byli zdhy (5000-3000 pf. n. 1.) schopni stavét
20-40 metrt dlouhé lodi z dfevénych planék spojenych tkanymi
popruhy, dfevenymi hieby, koliky ¢i spoji na cep a dlab (kterézto
spojovaci techniky jsou dodnes zdkladem truhldrskych a tesai'skych
konstrukci...). Pak dochézi ke stéhovani obsaht. Plavidlo se stane
rakvi, kdyz ve ,slune¢ni barce” nesou zesnulého k hrobu; rakev se
stane slunecni barkou, aby v ni zesnuly mohl vyrazit na posmrtnou
pout. Slunecni barka se stane sluncem, kdyZ s bohem Ra opakované
vyrdzi na pout po obloze... a do podsvéti. Jenze slunec¢ni barka - ta
Chufuova/Cheopsova, kterd je dlouha 43,6 metru, stdla 4 500 let
zakopand ve svém vlastnim hrobeé ve skale u paty Velké pyramidy
v Gize, nez ji v roce 1982 vystavéli pobliz samostatnou muzejni bu-
dovu, do niz ji rekonstruovanou umistili pro potéchu turisti z celého
sveta. Chceme zachranit obsah, ten ale mtze transcendovat jediné
v néjaké arse, truhle: musime sami sebe utésnit v truhle pred ob-
sahem, musime obsah utésnit v truhle pfed ndmi,... ale stéle to jesté
neni... vSe.

Slovo truhla je uz tak dost tisnivé. Némecky tvrdé (die Truhe),
tézké, temné: bezvychodné. Slysim bouchnuti vika a dutou ozvénu.



Myslim, Ze jsme truhlu mohli s klidem pfenechat rakvi... a misto ni
si osvojit spiSe schranku - podrzujici si ten ochranarsky pud archy.

Existuje pokuSeni - neméné smésné ve své romanti¢nosti nez osu-
dové zavazné v... téZe! neodolatelné romanti¢nosti - pokuseni tvrdit,
ze tvotil-li kdy clovek, tedy zajisté vzdy spiSe pro smrt neZ pro zivot.
Vse, co ndm zde ztistalo po ddvnych civilizacich, jsou hroby. Co
ale jiného mélo zbyt... nez schranka... Zbytky od hostiny? Jaky je
rozdil, jestli se v popelnicich kultury popelnicovych poli skladovaly
potraviny, ¢i ostatky... At k jidlu, ¢i ritu - spasi snad obsah masové
konzervy? Stopy prvnich staveb jsou nezietelné - protoZe nezbyvaji,
neprebyvaji jako hroby, netranscenduji: je v nich pfebyvano, jsou
transcendovany. Jsou to piistfesky z vétvi, prouti, listi, trav a mechu.
Jsou to zivé vétve, které jsou jen lehce ohybany, pritahovany, vza-
jemneé proplétany, stmelovany. Jsou to zivé rostliny. Jsou to vzdjemné
provazand ziva téla. Je mozné, ze prvni tesaf-truhlar netesal, nybrz
splétal?

Jako ,prvni tesai“ se etymologicky pfekladd architekt - ze staro-
feckého apyitéxTwv: apyr), arché (pocatek, prvni, hlavni, vedouci)

a TéxTwv, tekton (tesaf). OvSem TéxTwv byl uz tehdy také kamenitk

a moznd obecné femeslnik... Jaky je tedy skute¢ny apyr-réxrwv:
jaké arché ma toto tekton? Bylo by to zahodno védét, protoze bez-
prostfedné dalo pojem tfem produktim nasi kultury, na nichZz ndm
vzdycky tolik zdleZelo: technice (texvoloyia), textu (latinsky textus)
a umeéni (téyvn). Jak jinak se totiz miZeme pokusit zachrdnit obsah
nez technikou, textem a uménim? A o co jiného bychom se také té-
mito tfemi celou tu dobu pokouseli... Latinské texere i fecké teyvr,
techné vychdzeji z proto-indoevropského teks- (tkat, splétat, proplé-
tat, skladat, zhotovovat), které o sobé prohlasuje, Ze ddva vznik prou-
ténym kosum: spletitym, spletenym vyrobktim, jejichz povrch mluvi
v urcitych texturach — manyristickych variacich.

Clovék se snaZi spasit obsah, ale nenf to jednoduché: je to spletité,
spletené z mnoha dusi... a mnoha Zivych tél. Snovdm zde tedy jisty
text: splétam do sebe rtizné fraze, vplétam a proplétam dispardtni
informace. To, co zadrZuje neodvratnou disociaci, je fdd invariant
textury povrchu: tento manyrismus je vSak zdroven tim, co ma byt



transcendovano, i to, v ¢em m4 byt transcendovano... - a nakonec
i to, co samo transcenduje... z jednoho povrchu na druhy
(vnitini/vnéjsi).

Zd4 se ndm, Ze tim vysostnym truhlafskym vyrobkem by mohl
ve skutecnosti byt kosik. Tomu by odpovidal v rtiznych variacich
mezi mnoha evropskymi jazyky dosud pfezivajici proto-indoevrop-
sky kofen substantiva Kiste (ve starofectiné v podobé kiorn, kiste,
v latiné cista, ve staronorsting, staronémciné a $védstiné kista, ve
staré fristiné kiste, v holandstiné kist, v némciné Kiste a v anglictiné
chest) odvozeného ze zminéného slovesa teks a znamenajiciho pt-
vodneé nejspis tkany obal - néco radikdlné mékkého, poddajného,
porézniho, spleteného, organicky srostlého, jehoz extenze vsak poci-
naje kosikem v pribéhu déjin probihd mezi timto a truhlou a vsim,
co se rozprostira na jejich jednotlivych i spoleénych hranicich a co
se k nim poji néjakym piipadem tropu. Takovym tropem je i anglické
chest ve vyznamu hrudnik, tedy ,hrudni kos, kde skute¢ny kos,
basket, se jiz zvolna pfesunul za hranice oblasti denotované timto
pojmem, kdyz se jesté pfed tim stihnul stat podkladem pro metafo-
rické pfeneseni vyznamu na hrudni kos. Samotnd metafora hrudni-
ho kose (vznikld pravdépodobné nezdvisle hned v nékolika jazycich
najednou) stoji na podvojném prenosu z vnitini i vnéjsi podobnosti
a lze se o ni beze vseho vyjadrit tymiz slovy, kterd jsme uzili pro po-
pis intenzivnich rysti NN, tebah: na jedné strané kvalita povrchu,
materidlu, textury (pruznosti Zeber oble se vynofujicich z pevné, tés-
né a utésnéné obemykajicitho povrchu a zase zpét do tohoto povrchu,
ktery je jimi samymi tvofen, ve vlndch se zanofujicich) a na strané
druhé specifikum intenze poukazujici ve svém obsahu na sebe samu
- na samotnou schopnost obsahovat... a spasit smysl — nahy Zzivot
v tepoucim srdci.

Moznost anglickym jazykem naznacend: moznost naturalizovat
chest of drawers byla uchopena v uméleckém ztvarnéni (v navaz-
nosti na jazykovou h¥icku, ¢i nikoli...) Spanélem Salvadorem Dalim
v jeho Antropomorfnim kabinetu (8), Méstu zdsuvek a zejména pak
v proslavené Venusi Milétské (9). Samotna chest of drawers poji ruce
k télu zvlastné inverznim zptisobem: nechéava postavu zakleknout



celem k vlastnimu télu a ruce polozit na prsni bradavky jakozto
tchytky suplika (10). Tento potencidl taktility Dali podvojné naznacil
a vyloucil, kdyZ obalil ichytky hebkou norkovou kozesinou, ale za-
roven si za model vyvolil mramorové torzo bez rukou. Dali se chtél
vyrovnat s platénskym télem (a spolu s tim s tradici vzyvani obsahu)
tim, Ze toto télo nechal stdt uvéznéné ve svém vlastnim mramoru
bez moZnosti se nas aktivné dotknout a jeho chybéjici ruce zhmotnil
v nekontrolovatelném potencidlu okolntho prostoru. Kdyz dchytky
suplikt ztvarnil jako bradavky a tyto pak obalil norkem, spojil po
vzoru Freuda erotiku s vivisekcl.

Pavodni truhlatské vyrobky jsou tedy jiz stastné prebyty: natura-
lizovany: pfekroceny Zivotem... JenZe je to jaksi neuspokojivé: zbyva-
ji tu néjaké zbytky - stdle je tu to pfebyvdni schranek, prebyvani
hrobt. Stéle jesté tu bez dechu stoji dech berouci pyramidy a siky
mrtvych tél lezi v jejich zdkladech.

A tento TékTWLV je stdle jests tesafem — minimdlné natolik, Ze musi
jesté tnout do zivého, podetnout télo... zivého stromu a jeho vétve
otesat. Torzo bez rukou je pfedevsim tesatsky recyklat: télo ptipra-
vené rukama o ruce: otesany kmen. Bez moznosti dotknout se doty-
kané, uchopované, manipulované. Kazda symptomatologie rozklada
nakonec i sebe samu, a tak musi byt i interpretace interpretovana
a z vivisekce ztistava jen sadistickd erotika, aniz je ovSem cokoli
»zivotem prekroceno®.

Stale jesté musime spdry v lodi ¢i kosiku utéstiovat temnym
a lepkavym asfaltem a smolou.

Snad je toho pfebyto dost, jenZe... je néco skutecné transcen-
dovdno? Dokonale impregnované ddvné Archy vystupuji z vody -
dokonale utésnéné, temné, tézké...

Zakladame-li stavbu ve vodé - a to déldme vzdy, chceme-li za-
chrénit obsah... pfed potopou - zalozime ji na hluboko do masy
slatiny ¢i jezerniho dna zarazenych dubovych kilech spfazenych
dubovymi tramy tak, aby se vici sobé navzajem nemohly pohnout,
za vzniku zdkladového rostu udrzovaného trvale celym svym obje-
mem v inkriminované kapaliné (vodé, bahnu, raseling), ¢imz je za-
branéno piistupu vzduchu a télo takto dokonale zakonzervovano



postupem Casu zCernd, ztvrdne, ztézkne,... zfosilni. Jednotlivé lesklé

Udy se pfizracné vznaseji tésné pod hladinou bazinatého jezirka,

na nemz byl zaloZen kldster v Plasech (projekt J. B. Santiniho, 1710).

Rost je dilem kosikare, masivni hmoty tdu dilem tesafe, jejich pono-
feni a utésnéni dilem balzamovace.

Jestlize hmoty 1idii jsou dilem tesafe, je to tim, Ze tesaf hmotu
opracovavé svou vlastni rukou - a nejen Ze vSechno, ¢im tesaf opra-
covdva, je jeho vlastni ruka (i kdyZ je to nakrdsne tfeba dldto, hoblik,
cidlina, kladivko, palicka, sekera, teslice, pila, nebozez, poriz...), ny-
brz i vSechno, co tesaf opracovéva, je jeho vlastni ruka - kdyz spléta
zily a tepny a Slachy a svaly a cely ten cop masa naklada do rtiznych
motidel...

Pred jakou kapalinou nds jesté maji tyto bitumeny ochranit, kdyz
jimi utésnujeme osatku s ditétem?

Povrch je cerny, leskly — pokryty neprostupnou vrstvou laku.
Impregnace, napousténi,... to vééné zapliovani p6rt. Nejstarsim
nalezenym lakovanym predmétem je dievend miska odhalend pri
vykopdvkdch v oblasti kultury Hemudu v Ciné, jejiZ stdif se odhaduje
na 6 500-7 000 let. Ciflané a pozdéji dalsi asijské etnika nafezavali
kmeny stromt rodu Toxicodendron starych minimalné 10 let, aby
z pryskyftice vytékajici z téchto ran vyrdbéli lak pouzivany ve svém
véhlasném umeéni.

To, do ¢eho se télo uklad4, jsou temné podzemni vody: raseliniste
a mocdly: pfirodni bitumeny neboli Zivice, kterymi se balzamuje mu-
mie - kterymi se utésnuje konstrukce lodi i zapecetuje sarkofdg -,
kapaliny vysoce viskézni, cerné a zcela rozpustné v sirouhliku. Télo

zaziva sestupuje do podsvéti,... aby kdykoli znovu mohlo vytanout...
na mysli.

Matéj Veselsky



Klasici sekundarni literatury

Gilles Deleuze — Foucault

Naznacovat dnes otdzku, zda Deleuzovy filosofické portréty jsou,
¢i nejsou skuteénymi vyklady danych filosoft, je zhola zbytecné. Od-
povéd je zkratka nasnadé a je bandlni: jsou i nejsou. Nejinak je tomu
i u mensi prace z roku 1986, vénované jeho genera¢nimu souputni-
kovi, kterého netfeba nijak zvlast pfedstavovat, Michelu Foucaultovi.
I zde dochézi k typickému prolindni Deleuzova filosofického postoje
s Foucaultovymi tezemi, jez jsou rtizné ohybdny a natahovény tak,
jak to préavé Deleuzovi vyhovuje. V jinych ptipadech bychom to po-
vazovali nepochybné za navysost nekorektni praci s texty, nicméné
u Deleuze to jaksi funguje. Divodem je, Ze zdmérem zde neni dané-
ho filosofa potopit, ale vyzdimat vSe, co v ném je (a mnohdy i to, co
neni). Vysledkem je originalni produkt, u néhoz prosté musime poci-
tat s tim, Ze s pivodnimi texty komentovaného autora mé spolec¢né
(s jistou nadsdzkou) tak akorat nékteré citace, pokud vibec.

Bylo by ovsem viici Deleuzovi nespravedlivé tvrdit, ze k pochope-
ni Foucaultova dila nijak nepfispivd. Deleuze nam totiz poskytuje
néco, co mnozi interpreti u Foucaulta postrddaji - vlastni ontologii.
I pfes celkovy charakter Foucaultovych textt, které se nachédzeji na
ktizovatce nékolika disciplin, to ovSem neni iplné nepfipadna né-
mitka. Foucault se pfedev$im ve svém prvnim a pak i poslednim ob-
dobi poustél skutecné do sirsich filosofickych tvah, v nichz slovo
byti bylo nejednou zminovano, ba dokonce v ndznacich konceptua-
lizovédno. Komplexnéjsiho rozpracovani se ale tomuto slavnému filo-
sofickému pojmu z Foucaultova pera zkratka nedostalo. Dtivod tkvi
patrné i ve Foucaultovi samotném, ktery se za filosofa tvoticiho nové
a origindlni koncepce jednoduse nepovazoval. NuZze, jaké jsou tedy
zakladni stavebni jednotky foucaultovsko-deleuzovské skutecnosti?
Deleuze odpovidé tfemi pojmy - védéni, moc a j4, resp. my.

Jiz v ivodnim oddilu nachdzime nejen svérdznou interpretaci ve-
déni coby kompozita dvou prvka - diskursivnich a nediskursivnich



(¢i Deleuzovymi pojmy - audiovizudlnich, optickych nebo architek-
tonickych) formaci -, ale rovnéz vskutku vyjimecné postiehy

k patrné nejzdhadnéjsimu Foucaultovu pojmu - vypovédi, resp.
diskursu. Ty Deleuze kradmo vyvazuje z jejich pout k lingvistické
doméné a vyklada je spise (dle naseho soudu opravnéneé) z pozice
logickych a matematickych koncepti série (fady) a mnoZiny. Znacné
tomu napomdhad i diraz na chdpdani diskursu (tj. zformované vypove-
di) jako svého druhu neoznacujici (ve stejném smyslu jako matema-
tické symboly) entity, kterd je naddna vlastni, svébytnou materialitou
a kterd nepotfebuje zddného ptivodce, resp. subjekt, jenz by jej mys-
lel a vyslovoval. V tomto ohledu vsak nelze snad ani dostatecné
ocenit Deleuztv akcent na rozdil mezi témito diskursivitami a nedis-
kursivnim charakterem audiovizudlnich ¢i jinak vijemovych, resp.
perceptivnich entit,’ které naopak mnoho interpretti Foucaultovi
vytyka a upisuje se tak pozici diskursivniho universalismu typu

»vse je Te¢/jazyk/diskurs”. Jistéze v kazdodennim Zzivoté se setkava-
me prave vzdy jiz s konkrétni smési obou dimenzi (Deleuztiv Fou-
cault tato uspotddani nazyva dispozitivy), to vSak jesté neznamens,
ze obé funguji podle stejnych pravidel. Slova (diskurs) zkratka
nereferuji sama o sobé k vécem (perceptivity), nybrz jsou jakoby
nasilim/moci spojovana. To nds ovSem privadi k dalsi oblasti
deleuzovsko-foucaultovského ontologického planu.

»,Moc neni vlastnéna, ale praktikovdna, neni represivni, ale pro-
duktivni, nemd centrum, nybrz je decentrovand.” To jsou vélecné
pokiiky, které zname velice dobte jiz od samotného Foucaulta. Za-
timco jemu dovolovaly v jeho historicko-spole¢enskych analyzach
zameérit pozornost na fenomény, které pro jiné typy analyz zistaly
neviditelné, Deleuze moci ptipisuje, jak jsme vyse naznacili, spe-

! Ctendfi moznd pfipadne otravné, proc se tak snadno popsatelné oblasti,

jako je (nase) zkusenost/vniméni, opisuji takovymi monstrozitami typu
audiovizudlni/perceptivni dimenze atp. Dtvod tkvi v Deleuzové snaze
vyvézat pravé tuto vjemovou oblast z kontextu aktivity
lidského/subjektivniho vnimani. Vjemy (u Deleuze percepty) nejsou
zkratka vjemy nékoho a néceho, ale kvality (i kvalitativni entity)
existujici samy o sobé. Deleuziiv antifenomenologicky postup je zde
evidentni.



cifickou ,ontologickou“ funkci. Jisté nelze fici, Ze by mocenské
vztahy byly pouze dalsi kategorii byti, jak tomu bylo vyse u ,slov*

a ,véci“. Nejde o entitu, kterd ,existuje”, nybrz vztah, ktery vytvaii
spojeni mezi vypoviddnim a viditelnosti. Jeho funkce, jak s oblibou
fikd Deleuze, je ,Cisté operacni“. Prakticko-politické dusledky jsou
pak z tohoto pohledu vyznamné a vyrazné tak dopliiuji a koriguji
marxisticky pohled na povahu moci ve spolec¢nosti. Obraci totiZ po-
zornost od konkrétnich momenti represe a nésili k systému vztahd,
ktery je umoznuje/vytvari. Tak tomu samoziejmeé bylo jiz u Marxe,
nicméné u néj otdzka moci zistala teoreticky nerozpracovéna, coz
meélo pozdéji v marxismu za nésledek prekryti této problematiky
problematikou stdtu a vlastnictvi (vyrobnich prostredk).

Posledni, tfeti ontologicka oblast je (¢i méla byt) deleuzovsko-
foucaultovskou odpovédi na otdzku, ktera tolik trapila Foucaultovy
interprety a doddvala munici jeho kritikiim. Pokud je totiz subjekt
vzdy jiz pasivnim vytvorem mocensko-védeckych praxi a odpor
soucdsti samotnych mocenskych vztaht, jak je mozna radikdlni
zmeéna, tj. néco vice nez jen prevraceni konkrétnich situaci? Existuje
vibec néjakd dimenze, kterd by na téch vyse zminénych nezavisela?
Foucault nasel odpovéd v etice, kterou definoval skrze vztah nikoliv
k druhému, ale jako vztah k sobé samému, jehoz prostfednictvim
chtél poukdzat na tu oblast, v niz individuum sebe samo tvoti jakoZto
subjekt svého jedndni, a to v relativni nezavislosti na moci a védéni.
Sdm pfitom musel vehementné odmitat jakdkoliv nafcenf z navratu
k subjektivistické filosofii. Skutecnost, ze nedokézal vysvétlit, jak
je takovy sebevztah mozny, aniz by odkazoval k néjaké pivodni
subjektivni/lidské schopnosti ¢i potenci, témto vytkdm ovsem
nahrévala. U nékterych jeho interpreti pak dokonce vyvoldvala
vskutku nestastné pokusy o jakési jeho poheideggerizovani a tim
i idajné feseni vyvstalého problému. Deleuze se jej pokusil vytesit
prostfednictvim pojmu zdhyb, coz je obrat (abychom se vyhnuli
Deleuzem nendvidénému vyrazu ,metafora“), ktery vizualné velice
presné oznacuje, ¢im tato dimenze v jeho ontologickém univerzu
vskutku je a jakou v ném ma4 funkci. Vypomah4 si ptitom velice na-
zornymi, jakkoliv jednoduchymi pfiklady - zdlozka pfi $iti, ohnuti
latky (¢i ¢ehokoliv jiného) -, které predstavuji flexi samotného byti,



a nikoliv jiz reflexi byti (svéta) ve védomi (subjektu). VSechny tyto
velice obrazné a edukativni priklady ale stale jesté nevysvétluj,
proc se tyto flexe déji a jak jsou vitbec mozné. Deleuze se uchylil

k onomu pomérné zdhadnému a Foucaultem rovnéz ¢asto pouzi-
vanému pojmu Vnéjsku, ktery je v ramci tohoto procesu flexe v za-
hybu uzav¥en. Ctenéf by se oviem velice rad dozvédél, &im tento
Vnéjsek nakonec ,je“, pfipadné odkud se bere (je-li ovSem tato otdz-
ka viibec opravnénd). Jednoznacnou odpovéd na nas problém nenaj-
deme bohuzel ani zde, ani v jinych Deleuzovych pracich, coz nas
muze vést k domnénce, zda je viibec v Deleuzové pohtichu konti-
nuistické koncepci ontologie néjaka radikdlni zména viibec mozna.?

At uz je tomu ale jakkoliv, Deleuztiv Foucault je nejen origindlni
interpretaci myslenkového odkazu této vyznamné osobnosti fran-
couzského intelektudlniho a politického pole, ale rovnéz ukazkou,
jakymi riznymi zptisoby lze pracovat s filosofickymi (¢i jakymikoliv
jinymi) texty a jak je lze vykladat. Néekomu moznd pripada protivna
jistd mira jasavého patosu Deleuzovy slovni dikce, nikterak vsak pod-
le naseho soudu neotupuje silu pfevazné vétsiny jeho zavéra. Pisate-
le téchto fadkt navic tato kniha kdysi pfiméla k vpravdé upfimnému
zajmu o filosofii. Budiz i tato osobni poznamka, kterych by jinak
meély byt tyto typy textd radsi uSetfeny, jakymsi skrytym holdem
mimotadné ispésné kariéfe jedné ,zufivé“ (minéno v pozitivnim,
kischovském smyslu) $éfredaktorky.

Jifi Rizicka

Silné sty¢né body lze najit pfedevsim ve dvou Deleuzovych pfedchozich
knihdach o filmu, pfedevsim v druhé z nich. Pravé pasaze, které hovoii

o ustupu obrazu-pohybu, v némz montaz odkazuje na néjakou koncepci
celku, a ndstupu obrazu-¢asu, kde montaz naopak ukazuje neexistenci
celku a vpadu onoho Vnéjsku, jen dokazuji, Ze tyto otdzky byly pro
Deleuze v tomto obdobi vskutku zdsadni.



state¢né nebo zptisobem, ktery v ¢tenatich vzbudil obavy. Na prosin-
cové zaseddni pani dékanka chystd informatorium o téchto pfipo-
minkdch a pravdépodobné i o tom, jakym zptisobem je zapracuje
(tento text je psdn pfed timto zaseddnim). Dlouhodoby zdmér bude-
me tedy schvalovat nejspiSe v lednu. Zda ptjde jiz o konsensudalni
materidl, neni jasné, je mozné, Ze ani lednovym zaseddnim celd

véc neskonci.

Je docela podstatné poznamenat, Ze to, Ze to trva tak dlouho, je
dobfe. Demokratickd (samo)sprava je vzdy pomald, rozhodné poma-
lejsi, nez kdyby se véci ddvaly befelem shora. Umoziiuje vSak véci
prodiskutovat a ustavit konsensus, ktery bude mit sirokou podporu,
jakkoli dlouhd diskuse muze byt bolestiva a pro nékteré lidi, ktef{
nejsou politici, ale makaji, témét nesnesitelnd.

Je dobré si uvédomit, Ze nakonec prave toto je tiloha senédtu. Zastu-
povat akademickou obec tak, aby pokud mozno nic, co udéld exeku-
tiva, neslo proti zdjmtm této obce. A tedy se ptat, kritizovat, stourat,
nevetit, nespokojit se s povsechnymi vysvétlenimi. Kontrolovat, brz-
dit. Zvlasté v situaci, kdy celou fakultou prostupuje nejistota ohledné
financovani a podivnd smeésice nadéje a obav z planovanych projek-
ti Operacniho programu VVV (které lakaji pomérné velkymi evrop-
skymi penézi, ale zaroven hrozi tim, Ze pokud se uchopi $patné,
zmeéni fakultu k nepozndni), je tfeba, aby kazdy krok mél sirokou
podporu. Coz zpét vede k vysvétlovani, argumentaci, obecné diskusi.
A tfeba i ochoté navrzeny krok zménit ¢i viibec stahnout, pokud se
ukdze, Ze na ném neni shoda, a zkusit to znovu a jinak.

Demokracie je holt pomald a takové $pinavd, nikdy se nic neudélad
pofddné a pofdd nékdo do néceho keca. Ale budme radi, ze ji mame,
protoze alternativou je vylesténa Cistota hierarchie. Coz plati jak pro
fakulty, tak pro celou spolecnost.

Samuel Zajicek



Co se déje v senatu?

Agenda akademického senatu je vlastné dosti repetitivni. Témét
kazdy mésic projedndavdme néjaké akreditacni materidly, vétsinou
zavedenych obort a solidné pfipravené, takze jde spiSe o formalitu
(vétsina opravdové prace se odehrava ve studijni komisi). Na podzim
se navic vzdy schvaluji podminky pfijimacek na dalsi akademicky
rok, vyse prospéchovych stipendii, projednédva se zprava o tom, co
z toho, co si fakulta napldnovala, se za minuly rok udélalo, ¢i neudé-
lalo (tzv. Hodnoceni Aktualizace Dlouhodobého zdméru), a bavime
se i o tom, co se planuje délat dalsi rok (tzv. Aktualizace Dlouhodo-
bého zaméru).

Tento podzim byl trochu ozvl4stnén tim, Ze v ndvaznosti na sku-
tecnost, Ze univerzita si pfed prazdninami schvélila novy Dlouhodo-
by zdmeér na léta 2016 az 2020, vedeni fakulty nepredlozilo pouze
vyse zminénou Aktualizaci, ale cely novy Dlouhodoby zdmér.

Krok to je ne zcela standardni, nebot na rozdil od univerzity, které
platnost jejtho Dlouhodobého zdméru konéi prave tento rok, ma fa-
kulta platny Dlouhodoby zdmér az do roku 2021, takze pfedlozeni
zdmeéru nového znamena zrusit ten stary. Tento krok po nds nicméné
zadal pan rektor a senat proti postupu nevyslovil namitku (ackoli
diskuse nebyla jednoducha), takze se v projednavani pokracuje.

Je to ale béh na dlouhou trat. Poprvé byl se zdmérem vedeni
predlozit novy Dlouhodoby zdmér senét sezndmen v zafi ve smyslu,
Ze se néco takového chysta. Pfed fijnovym zaseddnim jsme dostali
verzi k pfipominkovani. Na ffjnovém zasedani se ovéem Dlouhodoby
zameér nepfedkladal ke schvaleni, nebot nebyl, jak vyzaduje zdkon,
projedndn Védeckou radou FF UK: veden{ naopak Zzddalo senat, aby
si Tekl, jakymi plény ma materidl projit k pfipominkovani. Senat
se usnesl, ze by bylo vhodné dé4t material k pfipominkovani jednot-
livym komisim fakulty a také katedram a dstaviim. Béhem fijna ma-
terial projednala jednak Védecka rada, jednak se sesly pfipominky
od vy$e zminénych, docela podstatny soubor poukazujici na néktera
témata (napriklad téma vyuky), které pfedlozeny materidl fesi nedo-
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