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Uvodnik
Mily ctenéfi,

volbou tématu ,mytus dnes“ jsme jako redakce méli pocit
sldpnuti do velké nejistoty... podafi se obstarat tematické ¢lanky?
Podafi se (v idedlnim piipadé) vyraznéji oslovit i nase kolegy
a pratele religionisty? Bude ostatnim (at uz pfispévateltim, nebo
¢tendfum) pripadat téma zajimavé, atraktivni, relevantni, jako
tomu bylo v naSem piipadé?

Zda se, ze ano. Ma-li nase anketa néjakou vypovédni hodnotu,
je podle Tebe i dnesni doba spojena s riznymi myty. Takového
nazoru je koneckoncti i Jakub Jirsa hledici tvéri v tvar vysokoskol-
skym reformdm. Zajimavé propojeni mytu a soucasnosti (opét
prostfednictvim politiky) nabizi i habilita¢ni pfednaska Radka
Chlupa. A do soucasnosti jsou koneckonct (ponékud paradoxneé)
zahledéni i klasici sekunddrni literatury. V kontrastu k tomu vse-
mu pak stoji spisSe historicka studie o podivuhodném tvoru
zvaném lezec... snad se, pfiteli moudrosti, dozvis néco o svém
utajeném dvojenci, jenz nds vSechny provézi déjinami. A snad
i Ty udélas néco pro zachovéni tohoto bliZenectvi.

Vydatné pocteni pak snad doplni obvykld sestava stalych
rubrik, od vybéru ze studentskych praci pfes pohddku po dva roz-
hovory, z nichZ v jednom jsme se rozhodli ptiblizit Ti nasi novou
obéalkokreslitku... alespon se dozvis, jaky mozek skute¢ny
se skryva za tim obalkovym!

Tva Nomadva



Anketa ,Mytus dnes” na UFaRu

Otazky:
Myslite si, Ze je dnesni doba spojena s néjakym mytem?

Myslite si, Ze je mytus raciondIné interpretovatelny?

vev,

Ondfrej Dolezal

Asi ano. Myslim, ze nejvétsi mytus nasi
doby je to, Ze by se nase jednani mélo Fi-
dit ekonomicky. Je to vidét od vlady

az po rodinu.

Jestli bych se na to mohl podivat zvenku, &
tak si myslim, Ze ano.

Tato otdzka je na delsi uvazovani.
Me se nelibi.

Michal Sestak

Ja si myslim, ze kazda doba je spojena

s néjakym mytem, at uz mluvis

o cemkoliv. Myslim si, Ze dnes$ni doba
ma vic problému, a tim padem vznika
vétsi prostor pro to, aby si lidé vytvorili
myty o vécech, do kterych az tak daleko
nevidi.

Myslim si, Ze nemusi byt a Ze to je na
tom prave to krasné - pokud mluvime

o starych mytech jako o odkazu nasich
predki. Prél bych si, abychom je vnimali
spiSe pocitoveé.

Zrovna fesim Platénovu kosmologii,



kterou jsem si oblibil. Spousta lidi by fekla,
Ze je to nesmyslny mytus, ale ja si myslim,
ze i kdyz se mize zdat tézko uchopitelny,
tak muze byt krdsny.

Ester Fischerova

Nejsou to myty v pravém slova smyslu,

ale kdybych méla néco srovnat s mytem,
tak je to reklama.

Ja si myslim, ze tim vzdy o néco ptijde. Sila
mytu je v tom, Ze neni racionalné
interpretovatelny. To je jeho hlavni smysl.
Takovy ten kosmologicky mytus s témi
dirami, jak je na konci dialogu Faidon.

Mirka Drinkova

Jo, s hodné myty.

Do jisté miry. Kazda racionalni interpretace
predpoklada ziazeni. Mytus je také zuzujici,
ale néco muze vystihovat daleko
komplexnéji.

Mam rdda hodné myt. Napada mé tfeba
vypraveni z dialogu Faidros. Taky mam
hodné rada pohéddky. Tfeba o Modrovousovi,
v nécem mi to pfijde hodné vystizné.

Pripravily Markéta Haiklova a Justina Trlifajova



Claude Lévi-Strauss,
Evropa a neutralizace mytu

Habilitacni predndska prednesend pred vedeckou radou FF UK
vlednu 2010

Tématem mé prednasky je Claude Lévi-Strauss, kterého jsme si
neddvno pripomnéli hned dvakrat: nejprve kdyz oslavil sté naro-
zeniny, a kdyz ani ne rok poté ve svych sto letech zemfel. Neptij-
de mi nicméné pouze o analyzu Lévi-Straussova mysleni, nybrz
bych se chtél zaroven pokusit toto mysleni vidét v Sirsich kul-
turné-historickych souvislostech.

Ma prednaska vychazi z predpokladu, Ze filosofie neni izo-
lovanym poc¢inanim odfiznutym od Sirsitho spolecenského kontex-
tu své doby. Filosofie se sice odehrdava ve svobodnych vysindch
ducha, tento duch je vsak vzdy jednim svym koncem zakotven
v téle — nejen v téle biologickém, ale téZ spolecenském - a musi
s nim proto vést dialog. Z této perspektivy bych se chtél podivat
na Lévi-Strausse. Ten fe$i na jednu stranu velmi specifické
antropologicko-filosofické otazky, které sam prezentuje jako nad-
casové a veskrze vymanéné z proudu déjin. Navzdory tomu se
vSak budu snazit ukazat, Ze z odstupu se Lévi-Straussovo mysleni
ukazuje jako tzce spjaté s obecnéjsSim vyvojem Evropské
spolecnosti ve 20. stoleti.

Pfizndm se, ze hlavni dtivod, proc¢ jsem si zvolil pravé takovéto
téma, bylo mé presvédceni, ze pfed takto mezioborovym grémiem
bude vhodnéjsi se neschovavat do cisté filosofickych abstraktnich
vysin, ale naopak filosofické mysleni otevrit dialogu s jinymi dis-
ciplinami a ukdzat, ze ve filosofii se ¢asto probiraji podobna téma-
ta, jaka se paralelné fesi napf. v umeéni ¢i politice. Z mé strany piij-
de pochopitelné o ponékud riskantni postup, nebot budu
mnohem zranitelnéjsi vici pfipadnym ndmitkdm, nez kdybych tu
predndsel napi. o novoplaténské metafyzice. Pevné vSak véfim,
Ze této mé slabiny nebudete zneuzivat.



Zakladni cil Lévi-Straussova strukturalismu

Kdyz Lévi-Strauss v roce 1977 v prednédskach pro rozhlasovou
stanici CBC shrnoval, o co mu v jeho veskerém badani jde,
konstatoval: ,0d nejranéjsiho véku mé trépilo cosi, co bychom
mohli nazvat ‘iraciondlnem’, a snazil jsem se nalézt fad za tim, co
se nam prezentuje jako nespofddané.”’ Lévi-Strausse fascinovaly
prave ty oblasti lidského ducha, které pusobily nejméné racio-
nélné. Studoval podivné zvyklosti primitivnich ndrodi a obzvlast-
ni pozornost vénoval jejich symboliim a mytim, které na prvni
pohled ptsobily jako divoky vir asociaci bez jakékoli logické
soudrznosti.

O totéz usilovala fada badateli jiz od 19. stoleti. Velmi zjedno-
dusené lze jejich pristupy rozdélit do dvou idedlnich typt.
(1) Prvni mél kofeny v osvicenském racionalismu a snazil se nelo-
gické primitivni pfedstavy pochopit jako v jadru racionélni. Cinil
tak ovsem za cenu redukce, diky niZ se tyto pfedstavy jevily jako
détinsky pfedstupen pravé racionality (tak napf. E. B. Tylor
aJ. G. Frazer). (2) Badatelé z opacného tdbora namitali, Ze primi-
tivni ndbozenské predstavy nelze s védeckymi teoriemi srovnavat,
nebot jde o jevy zdsadné odlisné. Kofeny tohoto pfistupu nalezne-
me jiz v romantismu, ktery proti osvicenskému rozumu staveél au-
tonomni svét emoci, intuice a zkuSenosti. Typickou ukazkou
muize byt F. Schleiermacher. Jako francouzsky priklad mizeme
uvést napt. Lévi-Straussova vrstevnika Rogera Cailloise a jeho kni-
hu Le Mythe et I'homme (1938); v $irSim smyslu by sem nélezel
tfeba i Henri Bergson (kterého Lévi-Strauss upfimné nesnasel).

Lévi-Strausse ani jedno z téchto feseni neuspokojovalo. Sdm
stdl jednoznacné v tradici evropského racionalismu a tvrdé odmi-
tal vSechny vyklady pracujici s emocemi nebo s ¢imkoli mimora-
ciondlnim. Nicméné star$i racionalistické vyklady primitivnich
predstav mu pripadaly jako hrubé zjednodusujici. Starsi badatelé
délali podle Lévi-Strausse tu zakladni chybu, Ze racionalitu chédpa-

' Claude Lévi-Strauss, Myth and Meaning, London - New York:
Routledge, 2002 (1978"), s. 8.



li prilis Gzce a identifikovali ji s tim typem mysleni, jaky zndme
z filosofie a védy. Cokoli z tohoto druhu racionality vybocovalo,
bylo vidéno jako neracionalni nebo jako chybné racionalni.
Lévi-Strauss navrhuje opacné feseni: chce disledné vychézet z ra-
cionality, ale vyrazné rozsitit jeji hranice a zahrnout do ni i opera-
ce, které ndm raciondlni neptipadaji. Ve Smutnych tropech tento
svij pristup oznacil jako ,superracionalismus®, tj. jako pfistup,
ktery predpoklada, Ze existuje jakasi hlubinnéjsi podoba raciona-
lity, ktera obsdhne i smyslovou zkuSenost, emoce a obrazotvor-
nost.”

Zdanlivée chaotické primitivni predstavy jsou tak podle
Lévi-Strausse také naprosto raciondlni, ovSem jakymsi zaklad-
néjsim a odlisné fungujicim zpisobem. Lévi-Strauss jej oznacoval
jako ,divoké mysleni”, tj. jako zpusob uvazovéni, ktery obecné
platné raciondlni koncepce neformuluje pomoci pojmu, nybrz
pomoci véci a smyslovych kvalit, jez jsou uvadény do pfesné
danych a pravidelnych vztaht. Nositelem vyznamu pak nejsou
véci samotné, nybrZz pravé vztahy mezi nimi, totiZ rzné struktu-
rdlni kontrasty a permutace. Nejcistsim vyrazem divokého
mysleni jsou myty, za jejichz gejzirem obrazui a pfibéht spatfoval
Lévi-Strauss naprosto precizni a téméf matematicky vyjadritelnou
logiku. Tyz zavér vsak plati i pro veskery nabozensky symbolis-
mus obecné.

Neutralizace mytu

Tolik nejzakladnéjsi jddro Lévi-Straussovy koncepce. Otdzkou
je, proc si Lévi-Strauss zvolil praveé takovéto jisté ne pravé samo-
ziejmé pojeti. Uplnou odpovéd na podobné otazky lze asi sotva
podat, ale alespon c¢astecnou odpovéd muzeme ziskat, pokud bu-
deme Lévi-Straussovo pojeti sledovat v jeho dobovych histo-
ricko-ideologickych souvislostech a budeme si v$imat, s jakymi
konkuren¢nimi pristupy Lévi-Strauss polemizuje.* Mozna nejzaji-

2

C. Lévi-Strauss, Smutné tropy, prel. J. Pechar, Praha: Odeon, 1966,
s. 39.

* Hlavni inspiraci mi zde bude Ivan Strenski, Four Theories of Myth



maveéjsi je v tomto ohledu ,Finale“ Mythologik - jeden z mala
textll, v némz Lévi-Strauss systematicky reaguje na razné kritiky
vici nému vznesené. Mimo jiné rika:
Za IZivou vytkou, Ze jsem ochudil myty, se skryvd zakukleny
mysticismus Zivici se marnou nadgji, Ze se za smyslem objevi
néjaky skryty smysl, [jenZ] ospravedIni ... nejriiznéjsi ... nostal-
gické tuzby, které se neodvazuji vyjddrit.*

Lévi-Strauss zde implicitné polemizuje se vsemi pristupy, které
by v nabozenstvi chtély spatfovat cokoli romanticky mimo-racio-
nélniho, objevit v ném néjaké skryté hlubiny a zdroje vyssi moci.
Lévi-Strauss svlij strukturalismus zameérné koncipuje tak,
aby vSechny takovéto hlubiny popiel. Nebo presnéji Teceno,
aby ukazal, Ze mytus sice jakési hlubiny ma, ale ze v nich neni
ukryt zddny tajuplny zdroj vyssiho smyslu, nybrz Ze maji samy
ryze raciondlni povahu. Lévi-Strauss dobfe védél, ze mytus ma
schopnost probouzet emoce, snazil se vSak tuto jeho schopnost
neutralizovat, a proto mytické hlubiny zdmérneé vyklddal naprosto
neemociondlné: jako chladné matematické struktury, které oprav-
du v nikom emoce vzbudit nemohou.

O jeho motivaci k tomuto pocindni vypovidd pokracovani pie-
deslé pasaze:

Je tieba se s tim smitit: myty nerikaji nic o tom, co by nds pou-
cilo o rddu svéta, o podstaté reality, o piivodu ¢loveka nebo
jeho osudu. NemitiZeme od nich ocekdvat Zadnou metafy-
zickou laskavost; neprijdou na pomoc vycerpanym
ideologiim.’

Posledni véta je klicova: Lévi-Strauss v ni své pojeti stavi do pro-
tikladu k pfistupim, které hlubinnou silu myta a symbola chtély
zapfahnout do sluzeb politickych ideologii. O to se ve 30. letech
vskutku fada evropskych totalitnich rezimu snazila, byt vétsinou

in Twentieth-Century  History:  Cassirer, Eliade, Levi-Strauss
and Malinowski, London: Macmillan, 1987, kap. 7.

C. Lévi-Strauss, Mythologica IV: Nahy clovék, pfel. H. Beguivinova,
Praha: Argo, 2008, s. 596.

®  Tamtéz, s. 596.



pracovaly spiSe se symboly parandbozenskymi nezli pfimocare
ndbozenskymi. Lévi-Strauss dlsledky této snahy zazil na vlastni
ktzi, kdyz musel za vélky prchat z Francie do USA. Svij odpor
k dobovym totalitnim ideologiim pfendsi i na teoretickou rovinu,
a proto se stavi praveé proti vSem romantizujicim piistuptim, které
v mytech odhalovaly rezervoar hlubinné moci, a tim oteviraly
cestu k jejimu zneuziti. Lévi-Straussovo vlastni pojeti mytu pak
muzeme cist jako velkolepy pokus o neutralizaci této sily.

Dobfe to 1ze ukdzat na kontrastu s jinym slavnym pojetim mytu,
jez predlozil Mircea Eliade. Eliade a Lévi-Strauss byli stejné staff,
oba po vélce pusobili v Parizi, a dokonce se oba shodovali
na jednom dilezitém ryse mytu: oba se domnivali, Ze mytus doka-
Ze clovéka pfenést mimo bézny cas, do oblasti bez¢asové synchro-
nie situované do mytického prvopocatku svéta. Eliade ovSem toto
mytické bezcasi chédpal jako plnost byti a smyslu, k niz se ¢lovék
uchyluje proto, aby na ni mohl mit ic¢ast. Lévi-Straussovo bezcasi
je naprosto odlisné: je ddno chladnymi a hodnotové neutralnimi
univerzalnimi strukturami mysleni, jez maji Cisté formalni po-
vahu. Na prvni pohled je podobny typ bezcasi podstatné méné
atraktivni nez ten eliadovsky, mé vsak vyhodu v tom, Ze je zaru-
cené bezpecny. Eliadovské mytické bezcasi je samoziejmé
ve srovnani s nékterymi pfedvalecnymi pojetimi mytu velmi ne-
vinné, nicméné stdle v sobé ma pfesné onu hlubinnou dimenzi,
ktera se ve 30. letech v tolika zemich vymkla z rukou. Je ostatné
priznacné, ze Eliade mél podle vSseho v predvalecném Rumunsku
nékteré stycné body s fasistickou Legii Archandéla Michaela.’
Toto vSe nahdni Lévi-Straussovi hrtizu, a proto déld vse proto,
aby nedal nejmensi moznost v mytu nachézet onu plnost byti, kte-
rou v ném nachdzi Eliade. Je ostatné pravdépodobné, Zze prave
Eliade byl jednim z onéch nejmenovanych kritiki ve vyse ci-
tované pasazi z ,Findle*“.

® K Eliadové vztahu k mezivileéné politické scéné v Rumunsku

viz Strenski, Four Theories of Myth, s. 70-103.



Problémy s neutralizaci

Lévi-Straussova identifikace hlubinnych struktur v mytu je
genidlnim intelektudlnim pocinem. Je nicméné otdzkou, zda
je dlouhodobé realisticky udrzitelna.

Ma odpoveéd musi byt zaporna. Ne snad, ze by Lévi-Straussova
snaha o nalezeni hlubinnych raciondlnich struktur v mytu musela
byt chybna. Pfipadd mi nicméné zjevné, Ze sama o sobé je neu-
plnéd a fenomén mytu v jeho celistvosti adekvatné postihnout ne-
dokéaze. Na cisté empirické roviné hovori proti Lévi-Straussovi
uz jen prosty fakt, Ze mytus prokazatelné casto funguje prave jako
rezervoar hlubinné sily zastitujici socidlni realitu. Vétsina Fisi
a stat byla v déjinach silné myticky podepfena a svou moc opira-
la o slozity komplex symbolti, myti a ritudld. Mytickou moc lze
jisté dobfe zneuzit, jako se tomu stalo ve 30. letech. Ale to ndm
jesté neddvd moznost ji poprit. Kdyz Lévi-Strauss trvd na tom, ze
v mytu prosté zddné hlubiny byti nejsou, pak jde o jeho touzebné
prani.

K podobnému zavéru lze ale dospét i zevnitf strukturalismu
samotného. Pro Lévi-Strausse bylo totiz pfiznacné, ze byl sice pro
fadu myslitelt velmi inspirativni, ale nenalezl takika zddné vérné
pokracovatele. Vétsina jeho obdivovateli od ného prevzala céast
jeho metod, ale pak uz si s nimi pracovala po svém a posouvala je
nékam jinam. Zajimavy byl vyvoj mezi nékterymi anglosaskymi
strukturalisty, ktefi se s Lévi-Straussem brzy zacali rozchézet
mj. v jednom dulezitém bodé: totiz v tom, Ze myty hlubinné struk-
tury pouze neartikuluji, ale také tematizuji jejich hranice. P¥ikla-
dem muze byt antropolog Edmund Leach, ktery byl svého ¢asu
v Britdnii hlavnim propagdtorem Lévi-Strausse. Ten si v névaz-
nosti na Victora Turnera vS§ima toho, ze vedle struktury je tfeba
v mytickych symbolech hledat téz antistrukturu, ze klicovym té-
matem mytu je konfrontace fddu s chaosem, v némz se bézny fad
rozpousti, ale z néhoz zaroven cerpa svou silu. Leach to nechépe
nijak mysticky. V jeho pojeti odpovidéd chaos prosté stavu nerozli-
sené plnosti vSech moznosti, z nichz dosud zZadné nebyly privi-
legovany na tikor jinych. Rad vznika tim, Ze se z této plnosti vech



moznych uspofddani vybere jedno privilegované a ostatni se
vylouci. Diky tomu chaos sice kazdy rdd ohrozuje (nebot jej upo-
zornuje na jeho omezenost a pfipomind mu jiné alternativy), ale
zaroven musi kazdy fad z chaosu vyrtstat a potfebuje se s nim
coby s neuchopitelnou silou, na niz je zavisly, pravidelné konfron-
tovat.”

V c¢em to konkrétné spociva, si mizeme ilustrovat na jednom
konkrétnim pfikladu, a sice na mytu o Oidipovi, jimZz se opa-
kované zabyval i Lévi-Strauss. Kdyz se tomuto mytu v roce 1969
vénoval americky strukturalista Terence Turner,’ upozornil na
jeden rys, ktery je na postavé Oidipa klicovy: Oidipus je dospélym
muzem, ale diky svazku s matkou stoji zaroven na roviné svého
otce a diky détem, jeZ s ni m4, je zdroven sourozencem svych déti.
Spojuje v sobé to, co se zda byt nespojitelné. Je limindlnim mon-
strem stojicim mimo hranice lidské spolecnosti. Pravé v tom spo-
¢iva nepochybné fascinace a sila jeho pfibéhu. Pro nds je ovsem
zdroven zajimaveé, ze mytus tuto Oidipovu liminalni povahu tema-
tizuje ze dvou hledisek: (1) V zavéru Sofokleova Oidipa krdle
predvadi Oidipa jako poskvrnéného vyhnance vyclenéného ze so-
cidlntho fadu. (2) V Sofokleové Oidipovi na Kolénu naopak
ukazuje, Ze socialni fad tohoto vyvrhele potfebuje: obec, na jejimz
tuzemi bude Oidipds pohiben, bude pod jeho ochranou. Jinymi
slovy, ukazuje se, Ze antistruktura, jiz Oidipus reprezentuje, sice
béZny fad neguje a ohroZuje, ale zdroven je zdrojem jeho sily.

Jelikoz mytus tematizuje vztah struktury k antistruktufe, neni
prekvapivé, Ze se muze vymknout zruky, jako k tomu doslo
v predvalecné Evropé. Tato jeho neslavna role vsak nebyla nez
pokiivenym vyrazem obecnéjsi schopnosti mytu, dodéavat Fadu
zivot a silu pomoci konfrontace s chaosem. Ma-li jakykoli kolek-

7 Viz blize R. Chlup, ,Logika symboli: Funkcionalisticky
strukturalismus Edmunda Leache“, Religio 19/1 (2011): 51-83,
a ,Struktura a antistruktura: Ritudl v pojeti Victora Turnera I-II%
Religio 13/1-2 (2005): 3-28, 179-197.

Terence Turner, ,Oedipus: Time and Structure in Narrative Form*,
in R. Spencer (ed.), Forms of Symbolic Action, Seattle: University
of Washington Press, 1969, s. 26-68.



tivni fad dlouhodobé prezit, musi byt zalozen v nécem, co jej pfe-
kracuje. Musi byt schopen své chladné struktury prodchnout
emocemi a ucinit je Zddoucimi. Mytus a nébozenstvi obecné
je nejzavedenéjsi civilizacni instituci, kterd je schopna tento typ
podpory fadu poskytnout. Lévi-Straussova snaha mytus zkrotit
jeho prevedenim na cisté raciondlni strukturu je z tohoto hlediska
naivni: ¢ini mytus bezpec¢nym, ale zaroven ,impotentnim“ a ne-
schopnym doddavat kulturnimu fddu zivot a silu.

Evropa

Lévi-Straussuv pokus o neutralizaci mytu lze chapat jako jeden
z cCetnych intelektudlnich projevi obecnéjsi snahy povalecné
Evropy vyrovnat se s traumatem davového $ilenstvi, jeZ se v Evro-
pé ve 30.-40. letech rozpoutalo a jez bylo typicky zakotveno prave
v hlubinné pojimaném mytickém symbolismu. Lévi-Strauss se
pokusil myticky symbolismus zbavit jeho nebezpecné sily tim,
ze jeho hlubinny zédklad identifikoval s chladné formalnimi struk-
turami. Osobné mi na tomto pokusu pripada fascinujici, ze jakkoli
bylo Lévi-Straussovo feseni v konkrétnich detailech unikétni,
v nékterych svych obecnéjsich rysech je podle mé v souladu
s obecnéjsimi evropskymi ndzorovymi trendy. Nelze se totiz
zbavit dojmu, Ze i soucasnd Evropa se svij symbolismus snazi
konstruovat velmi podobnym ,neskodnym* zptsobem.

Dobrou ukézkou jsou evropské bankovky (na nich spolecnosti
na nich ndpadné, Ze obsahuji jen neutralni geometrické a archi-
tektonické symboly, u nichz nehrozi, Zze by mohly vyvolavat vasné
¢i kontroverze. Jiz v tom maji blizko k Lévi-Straussovu neutra-
liza¢nimu piistupu. Ustfednimi vyjevy na bankovkich jsou na
celni strané okna a brdny, na zadni pak mosty, coz podle vyjad-
feni Evropské centrdlni banky maji byt ,symboly otevienosti a ko-
munikace®. I to plné odpovidd povaze symbolismu, jak ji chépal
Lévi-Strauss: ten dobfe veédél, Ze myty a symboly v sobé jednak
maji jakysi poukaz k nekonecnu, jednak maji vzdy prechodovy
raz, prostiedkuji kontakt s jinym svétem. Lévi-Strauss si ovSem



daval pozor, aby tento jiny svét a tuto nekonecnost nesituoval
do hlubin symboli; namisto toho ji rozlozil do sitky: v jeho pojeti
tvori symboly nekonecnou sit transformaci prekracujicich hrani-
ce kultur a spolec¢nosti. KdyZz proto mame pochopit smysl ja-
kéhokoli jednoho mytu, musime ho dat do kontrastu s jinymi
myty, které jsou jeho transformaci, a ty zase do kontrastu s dalsi-
mi myty, které jsou jejich transformaci. Timto zptsobem
Lévi-Strauss v Mythologikdch vyjde od jednoho mytu brazilského
kmene Borort a poté sleduje nekonecnou fadu jeho transformaci
napfic¢ spole¢nostmi, az nakonec ve 4. dile skonc¢i na Aljasce...
Vertikdlni nekonecnost symbolt tak Lévi-Strauss nahradil neko-
necnosti horizontalni; mytické hlubiny proménil v mytické ddlavy.
Nelze se zbavit dojmu, Ze Evropska unie zvolila u svych symboli
podobny postup (zvldsté u onéch mostt je ,horizontalita“ dobfe
patrna).

V urcitém ohledu je takovyto typ symbolismu pro soucasnou
Evropu naprosto adekvatni. Jestli dnes néco Evropu spojuje,
pak je to v prvni fadé pravé ochota ke komunikaci, kterd preko-
néava ndrodni bariéry - to vystihla Evropskd centralni banka dob-
fe. Pfizndm se, Ze jakozto Evropanovi je mi vlastné takovyto pri-
stup velmi blizky. Ale jakoZto religionista si musim klast otazku,
zda jenom na takovéto bédzi lze opravdu vybudovat néjaky
dlouhodobé stabilni politicky utvar. Evropa je diky svému ne-
Skodnému ,horizontalnimu® symbolismu mirumilovnou tolerant-
ni oblasti, kterd se odmitnutim silnéjsich ,vertikalnich“ symbolt
vyhnula rizikéim jejich zneuziti. Zdroven s tim se ale také odfizla
od tradic¢nich rezervodrt moci a pripravila se o moznost opftit své
hodnoty o hlubsi zdklad. Lze se obavat, Ze by se ji tato jedno-
strannost mohla jednou vymstit.

Radek Chlup



Mytus jako odpovéd’
na rozporuplnost byti

Antinomie prirody a kultury

Dle Lévi-Strausse lze za vznik etnologie ze dvou dtvodu pova-
zovat vydani Rousseauovy Rozpravy o ptivodu nerovnosti.' Zaprvé
ucinil Rousseau pfedmétem svého tdzdni vznik kultury, ¢imz
si polozil otdzku po vzdjemném vztahu kultury a pfirody. Za
druhé si Rousseau polozil (alesponl v interpretaci Lévi-Strausse)
i otdzku bezprostiedné navazujici, tedy otdzku po moznosti pte-
kroceni jednou ustaveného rozliSeni na kulturu a pfirodu. Jinymi
slovy se ptal po tom, jak ¢lovék mutZze najit blizkost s mimolid-
skym svétem i poté, co se zného vydeélil. Zdakladnim néstrojem
pro pfekondni jednou ustaveného rozliseni byla pro Rousseaua ja-
kasi spontdnni dobrosrdecnost clovéka, diky které nevnimal
vneéjsi svét jako jemu cizi a naopak se chédpal byt — navzdory uci-
nénému rozliseni - soucdsti jediné skutecnosti.

Lévi-Strauss na dobrosrdecnost ¢lovéka ve svém dile nespoléha
a spiSe si v§im4 alternativnich zptsobu, jak se vyporadat s tim, co
v ndvaznosti na Kanta nazyva ,antinomii“ pfirody a kultury. Do-
mniva se, Ze tuto alternativu nasel v tak zvaném divokém myslent,
s kterym se setkal na svych cestich za domorodymi kulturami.
Zatimco se totiz zd4, ze zdpadni kultura na prekroceni ustavené-
ho rozliSeni pfirody a kultury rezignovala, umi divoké mysleni
udrzet prostupnost obou péli. Schopnost zprostiedkovéani tohoto
pro kazdou kulturu bytostného rozliSeni md divokému mysleni
néalezet proto, Ze operuje na urovni asociativnich vztaht, které
uskutecnuji - vyjdeme-li z Lévi-Straussova vlastniho srovndvani
své epistemologie s Kantovou -* analogicky krok ke schematismu

' Claude Lévi-Strauss, ,Jean-Jacques Rousseau, zakladatel védy
o cloveku®, StrukturdIni antropologie II, Praha: Argo, 2007, s. 40-49.
Claude Lévi-Strauss, ,Predehra“, Mythologica - Syrové a varené,
Praha: Argo, 2006, s. 23-24.
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mezi smyslovou trovni a pojmem.

Pro¢ je ale prirozené mysleni ve svém zprostfedkovani
Uspésnéjsi nez mysleni ,domestikované®, které postulovanou
antinomii kultury a pfirody oznaci za nepfekonatelnou? Dle
Lévi-Strausse je nejprve tieba vyloucit, Zze by tomu bylo proto, ze
by tzv. ,divoch“ disponoval jakkoliv deficientnimi zptsoby mys-
leni, na zdkladé kterych by byl do bezduchého ptirodniho svéta
lépe vclenén. Divoky cloveék je, jak zdiraznuje Lévi-Strauss, stejné
duchovni bytosti jako zapadni clovék a vyznacuje se naprosto
identickou touhou rozvijet své vlastni mysleni pro samotné mys-
leni, avsak jeho duchovnost se projevuje - z hlediska ,domesti-
kovaného“ mysleni - zprvu krajné neprtihlednou logikou.

Aby Lévi-Strauss pribliZil dva zminéné mody mysleni, vyuzivé
priméru k postavé kutila a inZenyra. Ztélesnénim divokého pfi-
stupu je pro Lévi-Strausse pravé kutil, ktery svét opracovédva
prostfednictvim toho, co méd bezprostfedné ,po ruce“. Na dosah
ruky mé smyslové predméty, které vstupuji do struktur divokého
mysleni, aby zde hrély roli prvkd v rozbihavém predivu asocia-
tivnich vztahd, do kterych divoké mysleni zaplétd své prostiedi.
V procesu usouvztaziovdni organismua sjinymi organismy, ale
i s neZzivymi pfirodninami, sjednotlivymi skupinami pfirodnich
narodt i céstmi lidského téla tak vznikd komplexni systém
podobnosti a diferenci, ktery Lévi-Strauss oznacuje jako logiku
smyslovych kvalit ¢i jako vyjaddfeni nadsmyslového pomoci smys-
lového.’

Diametralné odlisné zachdazi se svym prostredim inzZenyr, tedy
reprezentant domestikovaného nebo zdpadniho mysleni, ktery
nepracuje s pfirodninami, které ma po ruce, a namisto toho se
z ptirody stdhne, aby si vsamoté vykonstruoval své vlastni
predmeéty mysleni. Zatimco tedy divoké mysleni na epistemolo-
gické tdrovni ,kuti“ vztahy analogie symbolizované napf. konkrét-
nim tvorem zvifeci fiSe, konstruuje inZzenyr abstraktni pojmy,

® Claude Lévi-Strauss, ,Pfedehra“, Mythologica - Syrové a varené,

S. 26.



prostfednictvim kterych usiluje o podvoleni hmotného svéta.*

Neznamena to vSak, Ze by se inZenyrskému mysleni kdy podafi-
lo sepéti prirody a ducha rozetnout. Pfiroda je totiz zivotem, z kte-
rého duch povstal a ktery vsobé samém musi vjemu vlastni
podobé uchovat. Proto lze tvrdit, Ze duch neni nejvice sdm sebou
tam, kde se nejvice od prirody oprosti (tedy v inZenyrském kon-
struktu), a stejné tak by pfiroda nebyla pfirodou tam, kde by zi-
stala nedot¢ena duchem. Vztah ducha a pfirody si Lévi-Strauss
predstavuje jako jakési vzdjemné dotvareni, v rdmci kterého ne-
muze nikdy dojit ke splynuti.’

Vyjdeme-li nyni z Lévi-Straussovy teze o kontinuité ptirody a je-
jiho duchovniho zpracovéni, neni na misté tvrdit, ze by myty coby
nejvlastnéjsi produkty divokého mysleni predstavovaly vyplody
lidské fantazie ci jakousi zbloudilost mysleni v sobé samém.
Je sice pravda, ze duch je v mytickém vyprdvéni zabrdn do di-
alogu se sebou samym,® avSak tim, Ze setrvava v sobé, neoddéluje
se od piirodniho byti, ale namisto toho bytostnéji nahliZi své
vlastni struktury, které ze samotné piirody vychézeji.”

Rozpory a zdédnlivd nesmyslnost myti potom nejsou vysledkem
planého ,fantazirovdni“, ale jedna se o odraz skutecnosti v jeji
vlastni rozporuplnosti. Mytus nds tudiz od prirody neodvéadi
a neuvadi nds do vymyslenych svétt, ale ustavuje mezi duchem
a pfirodnim bytim pouto jakési ,kutilské spoluprace tim, ze expli-
kuje spole¢ny zaklad ducha a pfirody. Pfiroda ndsledné neni
pouhym lexikonem, v kterém divoké mysleni listuje, aby uZilo
jednotlivych pfirodnin jako symbolt svych duchovnich operaci,
ale pfedstavuje i jakousi gramatiku zdkladnich dichotomii, rozdi-
4 ¢i rozport, jez si osvojuje a nasledné uplatiiuje ve svych my-
tickych vypravénich.

* Claude Lévi-Strauss, Smutné tropy, Praha: Rybka Publishers, 2011,
s. 134.

Claude Lévi-Strauss, Smutné tropy, s. 99.

Claude Lévi-Strauss, ,Pfedehra“, Mythologica — Syrové a varené,
s. 23.

viz napf. Claude Lévi-Strauss, ,Findle“, Mythologica — Nahy clovek,
Praha: Argo, 20009, s. 646.



Tento fenomén rozporti, jehoz klicovym reprezentantem je pro
Lévi-Strausse pravé antinomie prirody a ducha, predstavuje di-
lezity moment jak v rdmci mytického, tak v ramci filosofického
mysleni. Jiz bylo vyse zminéno, Ze praveé vychézeje z rozliseni pti-
rody a kultury dospél Rousseau k zalozeni etnologie. Nyni lze do-
dat, Ze o dalsi zexplicitnéni problému pifirody a ducha se zaslouZil
filosof na Rousseaua navazujici, totiz Kant, ktery ucinil z dialek-
tiky rozumu a prfirody klicovou otdazku filosofického mysleni
a ktery rozpor svobodného jednéni a determinovanosti pfirodni-
ho rddu pojal jako jednu ze Ctyf antinomii vypracovanych
v Kritice cistého rozumu.

Lévi-Strauss na Kantové dile vyzdvihne pravé jeho pojednéni
o antinomiich a rozporuplnosti rozumu. Pfitom je nicméné tfeba
poznamenat, Ze pod pojem rozporu fadi Lévi-Strauss jak kan-
tovské antinomie, tak cosi, co bychom spise nazvali aporiemi,
tedy tézko zodpovéditelnymi otdzkami ¢i obtizné feSitelnymi
situacemi. Rozpory, antinomie ¢i typické l1évi-straussovké bindrni
opozice pak lze chédpat jako bytostny rys mysleni viibec. Duch ne-
muze operovat jinak nez na zdkladé ustavovani diferenci a jejich
néasledného nesmirné pracného a mnohdy nemozného zpétného
skldadéni a zprostiedkovavani. Z nedokonalého zprostiedkovani
diferenci nésledné vznikaji rozpory. Rozpor je ale dle
Lévi-Strausse zaroven nejvlastnéjsim ,pohonem“ mysleni viibec,
coz se v nejryzejsi formé odrdzi v mytu, jehoz ikol spociva v po-
skytnuti logického modelu k vyfeseni nepfekrocitelné diference
¢i rozporu.®

Dle Lévi-Strausse by nicméné bylo chybou pripsat veskery pu-
vod rozportu rozumu, ktery se dle Kanta tehdy stdva sdm rozporu-
plnym, jakmile je pfenechdn sam sobé. Sama empirickd zku-
Senost je namisto toho dle Lévi-Strausse nesena urcitou formou
nevédomé rozporuplnosti, a mytus se tudiZ nerodi zrozporu-
plnosti mysleni, ale vznika tehdy, kdyz ,do mysleni vnikd prvni

® Claude Lévi-Strauss, ,Struktura mytu“, StrukturdIni antropologie I,

Praha: Argo, 2006, s. 203.



rozpor“.” Rozporuplnost proto nelze primarné chapat jako pro-
dukt rozumu odpoutaného od smyslovosti, ale spiSe jako Zivot
samotné prirody, ktery je v duchu zvédomén.

Jiz Hegel, jehoz kritiku Kantovych antinomii Lévi-Strauss
nejprve sdili, tvrdi, Ze pfipsdni rozporuplnosti samotnému rozu-
mu nesvéd¢i o bezrozpornosti smyslového byti, ale o ,prilisné
utlocitnosti, s kterou s timto bytim nakldddme." Stejné jako poz-
déji Lévi-Strauss nesouhlasi ani Hegel s tim, Ze by mélo byt mozné
omezit antinomie na ¢islo ¢tyfi: antinomii je nekone¢né mnoho -
kazdy pojem, kazda idea, ale predevsim kazdy jev spoc¢iva na pro-
tikladnosti."

Jako neuspokojivé se obéma myslitelim jevi i Kantovo reseni
antinomii: antinomie jsou pripsany rozumu, kde jsou ponechény
nezprostfedkované. Hegel i Lévi-Strauss jdou nejprve spole¢nou
cestou v tom smyslu, ze urcité feseni ¢i zprostfedkovani nabizeji.
Zatimco vsak ma Hegel na mysli jakési smifeni v diferencované
jednoté, popird Lévi-Strauss, ze by k jednoté protikladnych urceni
kdy mohlo dojit. Tato nemoznost smifeni presto neusti v na-
prostou nezprostredkovatelnost.

Mytus jako prace s rozpory

Moznost zprosttedkovani, kterou md na mysli Lévi-Strauss,
je tteba hledat v mytu a vyuzit mé byt prave totalitni sklon rozu-
mu, ktery antinomie vyprodukoval. Mytus pro Lévi-Strausse pred-
stavuje v prvni fadé urcité zexplicitnéni rozpord smyslového
irozumového svéta: bytosti se zde umi prevtélovat do zvifecich
ilidskych postav, cestuji mezi svéty pozemskymi i nebeskymi,
vzchdzeji ze zemé i se rodi z lidi. Tyto antinomie nejsou nefesi-
telné proto, Ze se jedna o vyplody rozumu, ale proto, ze clovék

® Claude Lévi-Strauss, ,Jediny mytus®, Mythologica - Nahy c¢lovék,
S. 560.

' G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Erster Band, Erstes Buch,

Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1999, s. 295.

G. W. F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften,

Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1999, § 48, s. 55-56.
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bytosti dvou nezprostiredkovanych tvari - tedy bytosti prirody
i bytosti kultury, bytosti svétskou i bytosti, ktera se vztahuje k boz-
skym sférdm - skutecné je. Paradox lze proto oznacit za neresi-
telny proto, Ze jsou z urcitého hlediska pravdivé obé strany.

Rozum u vypracované antinomie nezustdva stat, zaroven ale
nenabizi zddné feseni, namisto toho v souladu se svou kutilskou
strategii usouvztaznuje vychozi problém se strukturdlné podobny-
mi situacemi ¢i jevy. Tento postup lze ilustrovat na tradi¢ni my-
tické a aporetické otdzce po vzniku prvniho ¢lovéka nebo na jesté
oSemetnéjsi otdzce, jak prvni muz ziskal prvni Zenu a jakym zpa-
sobem ziskavali potomci prvniho paru své manzelky. Napriklad
v biblickém vypravéni se na tuto otdzku odpovidd hned néko-
likrat, pficemz je pokazdé nalezeno ,feSeni” jiné.

Pripomenme si tfi z téchto ,feseni®. Stvoreni Evy z Adamova
zebra je kazdému dobfe zndmé; z hlediska Lévi-Straussova pristu-
pu je nicméneé ziejmé, Ze vznik Evy z Adama neni bez obtizi, ne-
bot je zde implikovdn incestni vztah prvni dvojice. V pfipadé
Kaina se fesi otazka, kde se berou dalsi Zeny biblickych ptibéhu.
Kaintv problém se vsak vyfesi sdm od sebe: poté, co zabil svého
bratra, tdhne do zemi vychodné od zahrady Eden, kde znenadani
narazi na Zenu. Je vSak zfejmé, Ze tato Zena nemohla pochézet
z prvniho pdru, a tudiz se klade otdzka, odkud se vzala. Treti
modus zachdzeni srozristdnim prvntho rodu nabizi pasaze
vénované Adamoveé a Eviné synu Sethovi - ten se sice stdva ot-
cem nespoctu déti, nikdy vsak nepadne jakdkoliv zminka o Zené,
ktera by byla jeho druzkou.

Mytus spocivd v Lévi-Straussové pojeti pravé na takovéto ,stra-
tegii presunu®, tedy na schopnosti budit dojem, Ze bylo cosi ne-
zodpovéditelného zodpovézeno. Urcitd teodicea tkvi potom v tom,
ze vychozi nesnadny protiklad, ktery je v mytu pfeveden na struk-
turdlné podobné aporetickou situaci, ztrati status vyjimecnosti.
To ale dle Lévi-Strausse predstavuje i urc¢ity 1ék na zmirneéni tizivé
lidské situace: ¢lovek ma nahlédnout, Ze protiklady a rozpory
nejsou ani ¢imsi individudlnim, ani pouze vselidskym, ale pred-
stavuji urceni samotného byti.



Bylli vyse zminén Hegel, 1ze doplnit, Ze se v Lévi-Straussove
dile rdny ducha rozhodné nezhoji tak, jak Hegel ujistuje ve Feno-
menologii ducha:" jak vidime, je kazdé zprostfedkovani ze své
podstaty vzdy nedokonalé. Kdyby totiz mélo k jakémukoliv zaho-
jeni dojit, pominul by sdm duch, jehoZ Zivot spocivd na proti-
kladnosti v rdmci sebe samotného a ktery je zdroven duchem pou-
ze ve svém odliSeni od prirody, a tudiZ nemize ani antinomie
prirody a ducha kdy dojit k dokonalému smifeni.

~Fyzicka ucinnost” mytd

Ve svém pozdnim dile si Lévi-Strauss vsimd, Zze dogmatické
presvédceni o bezrozpornosti pfirodniho byti neni ddvno vyvra-
covano jen v mytech, kterym domestikované mysleni nerado na-
slouchd. Nové se i v moderni zdpadni véde, kterd pivodné vznik-
la jako duchovni protipél k mytickému vypraveéni, ukazuje, ze byti
tak, jak je objevovano ve fyzice dvacatého stoleti, ma do bezroz-
pornosti daleko, pficemz obzvlasté myticky na Lévi-Strausse pi-
sobi popisy pohybu ¢éstic v kvantové fyzice." Odvazny dtvod pro
analogie mezi fe¢i kvantové fyziky a fe¢i mytd nachazi
Lévi-Strauss ve strukturalni totoznosti mytické formy a formy fy-
zického svéta, ale i v bytostné jednotnosti ducha, jehoz dva krajni
poly, kterymi je na strané jedné divoké a na strané druhé domesti-
kované myslenti, se co do struktury promluv prekryvaji.

Tyto struktury, kolem kterych jsou vystavovany myty, jsou tedy
tymiz, které strukturuji télesny svét a které ndsledné objevuji véd-
ci, a to tfeba i v podobé struktury lidské DNA. Tuto nadmiru spe-
kulativni a ponékud kutilskou tezi (pro kterou byl Lévi-Strauss
svymi ,domestikovanéjsimi“ kritiky posmésné oznacovan jako
,<Hegel v mytickém hédvu*“), chce Lévi-Strauss podeptit schopnosti
Samant primét nemocné télo, aby jeho procesy ,odpovidaly“ sa-
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manské promluve. Toto ,divoké” 1éceni totiz doklddéd, jakym zpi-
sobem lze rozbihavost mytického mysleni vyuzit ve prospéch
usouvztaznéni toho, co je clovéku cizi, nepochopitelné a nezpra-
covatelné, a to i na drovni Cisté télesné.

HouZevnatost, kterd je v Lévi-Straussové pojeti pfipisovdna my-
tickému mysleni, tak predstavuje jakysi kli¢ k prekroceni ducha
smérem k télu. V momente, kdy je totiz télo zdpasici s bolesti kla-
deno jako urcité analogon k mytologické situaci, vramci které
se vede zdpas s podobné ohrozujici cizosti, jakou je pacientu ne-
pochopitelnd ¢i nezataditelnd bolest, mize se pacient ,utkat®
se svou télesnou skutecnosti, kterd je nyni viazena do mytolo-
gického média, na kvalitativné nové drovni.

Je priznacné, ze mytologicka uzdravujici prace spociva i v téch-
to ptipadech na zdtiraznéni rozporu, ktery je pfitomen v podobé
bolesti i na smyslové trovni. Lévi-Straussuv priklad obtizného po-
rodu se v mytologickém pojeti promeénuje v boj dvou zneprate-
lenych sil, jejichz mytologické bojisté predstavuje samotné rodici
télo.” ,Nefdd“ neschopnosti porodit a bolesti téla je vifazen do my-
tologického zapasu, v rdmci kterého se télesné pochody dostavaji
,ke slovu®, ¢imZ jsou postupné zahrnovany do béZzného zndmého
svéta.

V této souvislosti reorganizace porodu ¢i nemoci zminuje
Lévi-Strauss Rimbaudtv vyrok, dle kterého mtize i metafora napo-
moci pfeméné svéta."” Pravé metafora je pfitom klicovym ele-
mentem mytu, resp. je urcitou ,miniaturou” mytu, ktera je stejné
jako mytus produktem divokého mysleni. Coby tustfedni motiv
divokého mysleni nepfedstavuje projev vysoce vyvinutého a do-
mestikovaného jazyka, ale projev ,divoce rostouctho“ mysleni,
atudiz i pavodnéjsiho zpisobu vyjadfovdni, nez je mluva ne-
metaforicky pfimocard. Dokonce lze dle Lévi-Strausse tvrdit, Ze se

" Claude Lévi-Strauss, ,Struktura a forma“, StrukturdIni antropologie II,

s. 174-178.
Claude Lévi-Strauss, ,Uginnost symbola*, StrukturdIni antropologie I,
s. 178.
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v piipadé metafory jednd o prvni formu rozumového mysleni.'

Jestlize jsme vyse tvrdili, Ze teodicea divokého mysleni spociva
pravé v tom, ze jsou bolest ¢i zlo vélenény do mytologického vy-
praveni, které je vztazeno k jinému mytologickému vypravéni, ve
kterém hraje bolest a zlo také tustfedni roli, je nasnadé, Ze stejnym
zpusobem by Lévi-Strauss fesil rozpor prirody a ducha. Ani tento
rozpor nelze fesit jinak nez prevadénim rozporuplnosti pfirody
na rozporuplnost ducha a naopak: mytické vypravéni, které se
promeéni v télo, dava pacientovi k ruce prostfedky, jak se k nemo-
ci nové vztdhnout, a naopak je nemoci, kterd je ve specifické
podobé zaclenéna do mytického vypravéni, ddna fec, které mize
byt odpovézeno.

Tim, ze clovék pojme prirodu do jazyka, je mu umoznéno, aby
nalézal a zavadél v pfirodé a pfedevsim spolu s pfirodou fad.
Avsak mysleni se stavd skrze prvni krok z pfirody, kterou je dle
Lévi-Strausse metafora, opétovnhym spojenim s prirodou, nebot
vyjadieni jeji podstaty stouto podstatou sblizuje. Metafora za-
roven uvddi ¢lovéka v blizkost s nejkonkrétnéjsi skutecnosti prave
proto, ze ma ,tendenci k udélosti“."” Toto sblizeni je patrné prave
na urovni mytické metafory, kterd umoziuje nejen podle fadu
byti jednat a zit, ale také fad nasledovat - jak jsme vidéli v ptipa-
dé clovéka, ktery byl lécen Samanem - relativné samovolné.
Metafora coby urcitda mytickd miniatura tak pfedstavuje prostor
mezi bytim pfirodnim a bytim jazykovym ¢i kulturnim, v némz dli
i clovek, ktery existuje jako pfechod od prirody k jazyku a zpét.

Tereza Matéjickova

' (Claude Lévi-Strauss, Totemismus dnes, Praha: Dauphin, 2001, s. 111.
7 Eberhard Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2001, s. 400.



Myty humanitnich véd

Nasledujicich nékolik ¢rt nemam ze své hlavy. Vétsinu toho,
oc¢em tu pisi, najdete vknize Stefana Colliniho What Are
Universities For? (Penguin 2012), kterou pro Pfitomnost
(www.pritomnost.cz) recenzovala Tereza Matéjckovd. Dalsi
z inspiraci je pak debata ,Valuing the Humanities®, kterou uspora-
dala British Philosophical Association a Forum for European
Philosophy 17. prosince 2010 na London School of Economics.!

Jsou postiehy z Britdnie, resp. Spojenych stati, néjak relevantni
pro situaci humanitnich véd v Ceské republice? Domnivam se,
Ze ano, jinak bych nasledujici text ani nepsal. Humanitni védy
jsou jak v Britanii, tak u nds v nelehké a nejednoznacné pozici.
Snad jesté nikdy necelily tak silnému zpochybnéni vlastniho
smyslu a dileZitosti pro spole¢nost.

Pred nékolika lety materidly k reformé ceského vysokého skol-
stvi (napf. Bild kniha) o humanitnich védach vibec nehovofily;
metodika hodnoceni védy a vyzkumu ve svych prvnich podobach
nezohlediiovala jejich specifika a rozdily vici pfirodnim véddm.
Pro ekonomisticky uvazujici politickou reprezentaci a komentato-

vvvvv

rovat, jelikoz negeneruje ani zisk ani rychly ,social impact*.

Situace za Lamansskym prulivem nenf snad tolik poznamenana
ignoranci politické reprezentace, nicméné i tam ekonomistické
reformy vysokého Skolstvi privddi zejména humanitni védy
do kritické situace ohrozujici nejen jejich rozkveét, ale i preziti.”

' Hlavnimi tc¢astniky byli James Ladyman, Martha Nussbaum, Lord

Rees of Ludlow a Richard Smith. Audio zdznam =z debaty je
ke stazeni na
http://www2.1se.ac.uk/newsAndMedia/videoAndAudio/channels/pu
blicLecturesAndEvents/player.aspx?id=840.

K soucasnému stavu v Britdnii doporucuji druhou polovinu vyse
uvedené knihy Stefana Colliniho What Are Universities For?, zejm.
¢lanek ,Browne’s Gamble“, pfetistény z London Review of Books.
Déle stoji za poslech pfedndska Sira Leszeka Borysiewicze Putting



Na strané druhé dnes humanitni obory (jak u nés, tak v Britdnii)
studuje historicky nejvyssi pocet studentti. Existuje nepreberné
mnozstvi kateder a fakult, které maji provozovat humanitni védy
a péstovat humanitni vzdélanost (byt mnohé tak ¢ini jen podle
svého jména). Vychazi tolik odborné literatury, Ze neni v lidskych
silich sledovat produkci vcelé Sifi oblasti, ve které badatel
ptisobi.

Nize uvedené myty se tykaji pravé diskuse o budoucnosti hu-
manitnich véd. Jde o myty, ve kterych humanitni védy cCasto Ziji.
Vsechny z nich byly k zaznamenadni i v projevech béhem Tydne
neklidu na zacatku letntho semestru 2012.

...0 spole¢nosti kolem nich

Jak jsem jiz uvedl, neporozuméni a neduvéra politické
reprezentace a mnohych tzv. reformatora vysokého skolstvi k hu-
manitnim véddm je dnes nebyvale vysoka. Pokud vsak nékdy
poslouchate obhdjce humanitnich véd, snadno nabudete dojmu,
zeneziji ve veézi ze slonoviny, ale vpéchotnim bunkru
obklopeném nehostinnou a nebezpecnou pustinou. Tuto ne-
hostinnou pustinu obyva ,ostatni spolecnost“. Zatimco spolec¢nost
humanitnich véd je spolecnosti lidi, ktefi délaji mnoho roz-
manitych véci, uzivaji svéta kolem sebe, miluji, prateli se, nachédzi
potéseni ve své praci, vumeéni, literatufe a obcCas dokonce
premysli o smyslu toho vseho, ,ostatni spolecnost” obyvaji roboti,
jejichz jedinym cilem je vydélavani penéz. Tito roboti pracuji,
pracuji, zvysuji si kvalifikaci, opét pracuji a pak umiraji.

,Ostatni spolecnost” totiZ nepfijme Zadné jiné vysvétleni dlohy
a smyslu humanitnich véd, nez to, které bude vyjadieno v jejim
robotim jazyce penéz a kvalifikace. Proto jsou humanitni védci

Research Back at the Heart of the System, kterd je dostupna
na http://www.crassh.cam.ac.uk/events/1806/; ve  stejné  sérii
pfedndsek lze nalézt i Colliniho shrnuti hlavnich tezi jeho knihy
v ptednasce The Very Idea of the University
(http://www.crassh.cam.ac.uk/events/1804/).



radéji vpéchotnim bunkru, kde se u své prirucni knihovny
skryvaji pred ,ostatni spole¢nosti“, obcas na ni nadévaji a doufaji,
Ze brzy pujde k certu.

Ano, néktefi politici a reformatofi vysokych skol ptsobi jako
takovi roboti. Ale ,ostatni spolecnost je mytem. Spolecnost doka-
Ze ocenit humanitni védy a bdddni v oblasti humanitnich véd
vice, nez si mnozi jejich obhdjci ve svém defensivnim pfistupu
pripousti.’ Historie a literatura figuruji mezi zajmy podstatné c¢asti
spolecnosti, kterd (uz) nema suniverzitami mnoho spole¢ného.
Prekvapivé se najde dost lidi, ktefi si koupi novy preklad
Shakespeara, ktefi si rddi ¢tou o vazné hudbé, divadle ¢i filmu.
Dokumentarni pofady, na kterych se podili literarni védci, mu-
zikologové ci filosofové - tedy alespon ti, ktefi se odvazi z bunkru
- jsou sledovany jak v televizi, tak i v radiu.

Nez zabarikddovat se v bunkru u pfiru¢ni knihovny je tfeba
zvlddnout vysvétlit smysl humanitnich véd vjazyce, kterému
spolecnost stale jesté rozumi, a nepfistoupit na jazyk robota.

...0 danovém poplatnikovi

Mytické stvofeni zvané ,danovy poplatnik® popsal Stefan
Collini ve své knize What Are Universities For? na strané deva-
desat Sest, vnasledujicim oddile parafrazuji jeho popis, ktery
obcas upravuji podle ceskych redlii a myti. Podoba mytickych
zvitat a nestvir odrazi tuzby a strachy kultury, kterd tyto stviry
vytvofila. Dariovy poplatnik je nevrlé a popudlivé stvofeni, které
vSechny podeziivd ze snahy pripravit jej o nahromadéné plody
jeho tvrdé a seriézni prace. Neni vsak zcela zfejmé, kdy danovy
poplatnik vlastné pracuje, protoze podle popisu téch, ktefi pro-
hlasuji, Ze s nim maji néjakou zkuSenost, travi vétSinu ¢asu bed-
livym pozorovanim neptratel. Nepratelé se jej totiz snazi pripravit
o plody jeho tvrdé a seri6zni prace. Navrhuji, aby se o né nékdy
délil s ostatnimi.

® Jednim z indikatort mutze byt zdjem o humanitni pfedméty v rdmci

Univerzit tfetiho véku.



Kdyz naptiklad cesky politik ¢i ekonomisticky reformator hovo-
i o danovém poplatnikovi, li¢i jej jako stviru, ktera jej zahubi,
pokud by jen naznacil, Ze by mohl patfit k jeho neptételim.
Na druhé strané se ukazuje, Ze zkrotit daniového poplatnika neni
zas az tak slozité. Staci, kdyz se fekne, ze ¢dst plodu jeho tvrdé
a seri6zni prace bude vyuzita k vylepseni podminek pro jeho dalsi
hromadéni téchto plodi. To se pak stane krotkym a pfitulnym.
Humanitni védy pry maji zvlddnout toto mytické zvife zkrotit
podobné, jako sofisté v Platénové Ustavé ,ovladaji“ ono velké
a silné domdci zvite (493a-c).

Kdyby tato myticka stviira skutecné existovala a hromadéni plo-
dt jeji tvrdé a seriézni prdce by bylo jejim jedinym Zzivotnim
cilem, zakonité by brzy vyhynula. Pro ty, ktefi pisi o humanitnich
veédach, ztoho plyne, Ze modlosluzebnictvi spocivajici v podku-
fovani mytickym nestviirdm nevede k nicemu dobrému. MoZzna
by bylo lepsi zamyslet se nad tim, jak smysluplné oslovit ty sku-
tecné danové poplatniky, z nichz mnozi vysoké skoly humanitni-
ho sméru absolvovali, ptipadné se o nékterou oblast humanitnich

s s

véd zajimaji, anebo jim prosté neni jedno, v jaké spolecnosti Ziji.

... 0 vlastni neuziteCnosti

Skutecnost, ze humanitni védy musi dokazovat svoji roli ve
spolecCnosti a uzite¢nost, je uz sama o sobé dost smutnd. V Britanii
byly zpochybnény zejména zprdvou komise o reformé vysokych
skol (Browne’s report?), v Cechdch se o humanitnich védach pri
piipravé reforem pro jistotu nemluvi vibec. Jesté smutnéjsi
je vSak vidét, jak mnozi humanitni védci pfijimaji nélepku, kterou
jim reformdtofi a jini roboti pfifazuji: neuZzitecnost. Je podivné
sledovat diskusi zdstupci akademikti béhem Tydne neklidu, kde
se Ctyfi z péti ucastnikt hlasi k neuzitecnosti své védy a péatého
o jeho neuzitecnosti presvédcuji.

Chépu, ze tato situace mulze byt ovlivhéna ekonomistickym

* Lord Browne et al., Securing a Sustainable Future for Higher

Education: An Independent Review of Higher Funding and Student
Finance, www.independent.gov.uk/browne-report.



zizenim pojmu uZzitek vdneSni spolecenské diskusi. Ano,
humanitni védy negeneruji rychly zisk a vysledky jejich badani
nemaji na spolecnost okamzity dopad.” Mnozi by zfejmé chtéli
argumentovat, ze hodnota humanitnich véd neni instrumentalni,
ale findlni - a vtomto slova smyslu pak hovofi o jejich neuzi-
tecnosti. Findlni a instrumentalni hodnota se vSak vzdjemné nevy-
lucuji, jedna a ta sama entita mtize byt hodnotna jak sama o sobé,
tak i proto, Ze je ndstrojem pro dosazeni néjakého od ni odlisného
cile.® Pokud by se tedy ukdzalo, Ze humanitni védy nejsou neuzi-
tecné, neznamend to jesté, Ze jsou hodnotné pouze instru-
mentalné, naptiklad jako podpora hrubého hospodarského
produktu zemeé.

Humanitni védy jsou nezbytné pro ekonomii, konkrétné v tom,
cemu se fikd ,new economy“. Novd ekonomie se ve svych
tvahdch snazi zohlednit i jiné parametry nez jen ekonomicky
rist, coz nedokaze bez porozuméni takovym vécem, jako je lidské
blaho, spokojenost apod. Humanitni védy jsou podminkou hle-
dani novych zptisobti zivota v dnesni spolecnosti.

Dalsim ptikladem, ktery béhem debaty ,Valuing the Humani-
ties“ zminil Richard Smith, je role humanitnich véd v lékafstvi.
Dnesni lékafstvi je stédle jesté prostfedim, ve kterém technické az
prilis nahrazuje lidské. Jsou to paradoxné ustfedni témata, jako je
smrt ¢i zdravi, se kterymi si dnesni lékatstvi nevi prilis rady. Lé-
katské studie ndm nefeknou, jak uvazovat o smrti (navic tfeba
o smrti nasi). Mnohem vic nez skripta mediki ¢i odborné lékat-
ské Casopisy o smrti vypovidd tfeba Montaigntv esej O tom, Ze
filosofovat znamend ucit se umirat, Camustiv Mor ¢i dopisy
Seneky nebo Cicera. Podobnd bezradnost pak ¢isi z chdpéni
zdravi jako nepfitomnosti nemoci; jedinym vysledkem je sku-

® Ovsem, jak v prvni kapitole Zotro¢eného ducha pfipominad Czestaw

Milosz (Zotroceny duch, cesky Torst 1992), fada filosofickych
¢i sociologickych studii méla dopad na déjiny moderni Evropy; staci
pripomenout Rousseaua, Hegela, Marxe, ¢i Benthama a Milla.

Srov. Christine M. Korsgaard, ,Two Distinctions in Goodness*,
The Philosophical Review 92/2, 1983, str. 169-195.



teCnost, Ze zdravy neni podle dnes$ni mediciny vlastné nikdo.”

Neuzitecnost je nebezpecnym mytem, ktery bohuzel mnohdy
§ifi sami humanitné orientovani badatelé. Pokud spolecnost
tomuto mytu uvéri, budou mit reformétofi-roboti snadnou cestu
ke zruseni této neuzitecné prekazky pro ekonomistické uvazo-
vani.

Zavérem

Na misto traktovani pesimistickych a porazeneckych myta by
v diskusi mélo zaznit, v¢éem jsou humanitni védy specifické
a nezastupitelné, v ¢em spocivéd jejich hodnota a o co by byla
spolecnost ochuzena, kdyby se k nim chovala jako roboti-reformé-
tofi. Humanitni védy jsou totizZ problémem nejen pro roboty-refor-
matory, ale i pro populistické vlddy. Populistické rovnostatstvi,
které je v mnohych demokraciich jako doma, tézko snasi posu-
zovani schopnosti jednotliveti nebo hodnoceni smyslu jednot-
livych cinnosti, které je vlastni univerzitim a humanitnim
oborim. Vsichni jsme si pfece rovni a o hodnoté rozhoduje jen
zédkon nabidky a poptavky, zdkaznik méd vzdy pravdu. Cokoli
zavani elitarstvim Ci paternalismem.

Pro humanitni védy je tedy tkolem zbavit se defétistickych
mytl. Jednim z prostfedkd, ktery by mohl byt i zabavny, mize byt
literdrni interpretace textd roboti-reformdtort o univerzitich
a humanitnich oborech zvlasté. Co znich zbude, kdyz zkusime
vyskrtat vsechny obraty o hospodafském ristu, zvysSovani kva-
lifikace, konkurenceschopnosti ¢i pracovnim uplatnéni (ve kte-
rém si ostatné humanitni obory vedou vice nez tspésné)? Zkusil
to nékdo?

Jakub Jirsa

7 Klasickym polem, na kterém se medicina a humanitni védy

stretdvaji, je aplikovand etika.



Tvare UFaRu:
prof. Erazim Kohak, PhD.

Jedno z Vasich stézejnich té-
mat je stalé hledani mista pro
zivot. Po nuceném tutéku Vasi
rodiny v roce 1948 jste zil na-
sledujicich 40 let na raznych
mistech ve Spojenych statech.
Dnes jste jiz témér dovrsil
stejné dlouhou dobu ctyr
dekad prozitych v nasi zemi.
Presto obvykle uvadite, Ze jste
se nikdy nestal Americanem,
dokonce ani ,pomlckovym
Cecho-Ameri¢anem*, byl jste
vzdy Cechosloviakem
uprchlikem. Naznacujete tim,
Ze prislusnost k néjakému na-
rodu je véci volby, vlastné sdi-
leny mentalni stav jedinci?

O tom jsem uz mnoho na-
psal, od své exilové prvotiny,
Ndrod v nds (Toronto,

’68 Publishers, 1978), aZ po
knihu svym zptisobem
bilanéni, Domov a ddlava:
Kulturni totoZnost a obecné
lidstvi v ceském mysleni (Praha,
Filosofia, 2010). Velmi struc¢né,
slovo ndrod uzivdm jako ozna-
¢eni pro spolecenstvi propo-
jené védomim sounalezitosti.
To védomi vyrtstd ze sdilenych
déjinnych vzpominek,
spolecnych soucasnych realii
jako zemé a jazyk, a cileného
vyhledu do budoucnosti, avsak
vrcholi rozhodnutim pfijmout
je za své - ¢i feceno ponékud
obrozenecky, podi-
let se na déjinném
udeélu a ukolu toho-
to spolecenstvi.
Ovsemze lidé
mohou projit Zivo-
tem s bezmyslen-
kovitou samoziej-
mosti rozeni, péce
o zachovéani
genofondu a mieni.
Jenze Zivot se stava



plné lidskym, teprve kdyZ jej
bereme na védomi - védomym
rozhodnutim pro urcitou ilohu
a zapojenim se v dramatu ziti.

V kniznim rozhovoru (ptaji
se Roman Santora a Ji¥i Zajic)
vysvétlujete, proc jste se bé-
hem onéch ctyTiceti let v exilu
nepokusil o navrat do Cesko-
slovenska, po kterém jste cely
zivot touzil. Vase vysvétleni
zni jako jakasi apologie:
»Prospél by Komensky vic,
kdyby zustal ,véren vlasti’

a nechal si useknout hlavu -
coZ by s nim nejspis udélali -
a nenapsal nic ze svého dila?
Vérnost vlasti by neméla zna-
menat blbost.“ Proc se vlastné
exulanti maji zodpovidat

z toho, Ze 7ili v exilu? Poci-
toval jste po navratu néjaky
despekt Vaseho okoli vici
emigrantim?

Pozor! Neplefte hodinky
a holinky, i kdyZ oboji se na-
tahuje. Emigrant nezije v exilu,
per definitionem emigrant je
clovek, ktery se z jakéhokoliv
dtvodu rozhodne hledat novy
domov v jiné zemi. Exulant
novy domov nehleda: svij
domov ma a jen nedobrovolné
a docasné pobyva v zahranici,
i kdyz se ta docasnost

protdhne na cely Zivot, jako

u Komenského ¢i u mého
tatinka. Prdvo na emigraci
povazuji za zdsadni a zakladni
pravo svobodného obc¢ana.
Jinak se i ta nejvétsi zemé stane
vézenim. Néco jiného je, kdyz
se ono spolecenstvi poutnikt
déjinami, jemuz fikdme ,na-
rod*, ocitne v ohroZeni. Tu
pravo na emigraci pfevysuje
moralni povinnost vici vlast-
nim bliznim. I to mé naucil
tatinek. Ne slovy, nybrz tim, ze
kdyz Ceskoslovensko vyhlasilo
21. kvétna 1938 mobilizaci, bez
vahani se vratil, ackoliv byl
zrovna v Anglii a mohl tam
prevézt zenu a déti. Nikdy toho
nelitoval, i kdyz to nakonec
znamenalo koncentrak pro néj
i pro jeho zenu. Po vélce ho
republika vyznamenala Rddem
bilého lva - a za tfi roky vyhna-
la do exilu, nedobrovolného

a vzdy docasného, i kdyz v jeho
piipadé celozivotniho.

Ve stejné knize vzpominate
na to, jak jste v devadesatém
roce na samém vrcholu karié-
ry v USA opustil své misto na
univerzité a zacal vyucovat na
FF UK v Praze uplné od nuly.
Vypravite, Ze jste mél obavy
z toho, jak naplnit ocekavani



studenti i kolegu, kteri méli

o americkém profesorovi
nékdy az premrsténé pred-
stavy. Své vzpominky koncite
vétou: ,Pro své kolegy jsem
musel byt zklamanim.“ Z ceho
usuzujete, Ze to tak bylo?

Sem musim vlozit ismév.
Tedy feCeno s ismévem, tfeba
z toho, Ze to o mné vefejné pro-
hlasil pan profesor Hejdanek
v rozhovoru pro Ceskou te-
levizi. Ocekaval, ze prijedu
jako Masaryk na pomyslném
bilém koni a dam véci do
poradku. Jenze Masaryk mél za
sebou Ctyticet akademickych
let ve Vidni a v Praze. Ja jsem
se musel zaucovat od nuly.

A také jsem zddné takové ambi-
ce nemeél. Nepfijel jsem vést,
chtél jsem se konecné stat
samoziejmym Cechem, Zit

v Ceskoslovensku, slouZit jako
filosof a ucitel a podilet se na
udélu a tkolu toho spolecen-
stvi poutnikti déjinami, které
jsem volil za své.

Na FF UK jste prijel z USA,
kde byl patrné davan daraz
predevsim na analytickou filo-
sofii, zatimco ceské prostredi
povétsinou navazovalo na
fenomenologickou tradici.
Vsimla jsem si, ze ackoli si

velice vazite Husserla, nikdy
naopak nezminujete jméno
Heidegger s uctou. Proc¢ tomu
tak je? Jak jste si vysvétloval
jeho velkou popularitu mezi
zdejsimi filosofy v disentu?

Amerika je zemé mnoha tvé-
1. Mimo silnou analytickou
Skolu tam Zije - ¢i za mych
Casu zila - také silnd pluralitni
tradice v klasickém smyslu. Ta
vychézela jak z pfedvalecného
britského idealismu, tak z né-
mecké a rakouské filosofie,
mimo jiné z fenomenologie
a také z domacich kotrent,

z Jamese, Royce, Deweyho,
Whiteheada. Boston University
byla vyrazné pluralitni. Analy-
tické filosofii se tam tehdy ve-
noval jeden z patnécti kolegti.
A ano, cely muj filosoficky
zivot byl v jadfe dialogem

s Masarykem a Husserlem.

I od Heideggera jsem se mnoho
naucil, jenze to neménfi sku-
tecnost, Ze to byl pfesvédceny
nacista, ¢clen NSDAP, ktery se
odvratil od strany, az kdyz stra-
na odmitla pfijmout jeho filo-
sofii jako svoji ideologii. Nikdy
v sobé nacismus nepfekonal,
nikdy proti nému nevystoupil
a nikdy se ani neomluvil. Kaz-
dy mtzeme udélat chybu, ale

k tomu patii i povinnost chybu



uznat a za ni se omluvit. Ne,
Heideggera opravdu nemusim,
i kdyZz chéapu, Ze v disentu
mohl byt pritazlivy svou smeési
fenomenologie, mystiky a si-
lacké rétoriky o Entschlos-
senheit — ono to v némciné zni
jaksi rozhodnéji nez ceska roz-
hodnost.

Svou odbornou ¢innost se
nesnazite popisovat ani tak
jako zdjem o urcité autory, ny-
brz vidy uvadite spisSe témata,
kterymi se zabyvate. Jaké otaz-
ky jsou pro Vas tedy nejpod-
statnéjsi?

Ted to pfezenu, ale feknu, ze
studium filosofickych autort
povazuji v podstaté za po-
mocnou veédu filosofickou, ne
za filosofii - i kdyZ jsem
presvédcen, Ze filosofovat je
tfeba v dialogu. Vlastni filo-
sofie pro mé vychazi z problé-
m, které nastoluje zivot, a filo-
sofové je jen komentuji. - Moje
vlastni filosofickd ¢innost vy-
chézi jednoznacné z problémi.
Tim zdkladnim je pochopitelné
otazka pro lidi vykofenéné sté-
zejni, totiz hleddni domova,
ovsem v Siroce filosofickém
smyslu otdazky o mistu lidského
ziti v dramatu vsehomira -

Scheler to oznacuje jako

die Stellung des Menschen im
Kosmos. To bych ani tak nepfe-
kladal, jako spis opsal: tidél

a tkol clovéka v toku Ziti a byti.
Lidské byti se pro mé urcuje
vztaZenim - vztaZenim

k bliznim (etika, socidlni filo-
sofie), vztazenim ke svétu vse-
ho zivota (¢ili ,pfirodé” - tedy
ekologie, ale nakonec metafy-
zika) a vztazenim k tomu, co
me i celek zZivota presahuje,

k transcendenci. Ci tradiéni,
dnes mrtvou metaforou, posta-
veni clovéka ve vztahu

k bliznim, k pfirodé a k Bohu.
Ty tfi ndméty se ovSem propo-
juji, avsak moje filosofovani je
ve vSech trech tusilim o prolo-
meni samoziejmosti a o vysle-
dovani silokrivek smyslu - ¢i
méné vhodnou, le¢ obvyklejsi
metaforou, struktury smyslu -
v byti a ziti tak obnazeném.
Tak jsem se zabyval hleddnim
sebe a hledanim domova v tex-
tech vychdzejicich z urcitych
problém?t. Ted se konecné
dostavam k pokusu o systema-
tické zpracovani celku svého
mysleni, jenze to povéstné
stokrét nic se mi plete pod
nohy. Je na case, abych sel do
pense a vénoval se filosofii na
plny tvazek. A¢ k tomu vloZzte



dalsi ismév.

Zabyvate se ceskou filosofii.
Dokazal byste pojmenovat né-
ktera z témat, ktera jsou pro
nasi tradici charakteristicka?
Mate néjakou predstavu
o tom, kam se bude ubirat ces-
ka filosofie v budoucnu?

Velmi obecné vzato je to
etické ¢i spis hluboce mordlni
hledéni smyslu déjin ¢i véci lid-
skych obecné. Od toho se odvo-
zuje jak ndmét urcité kosmické
sprdvnosti véci - to je ten na-
meét hleddni a ovSem prani
Pravdy, od doby Husovy az po
dobu Havlovu a dél. Pak je tu
ndmét nejen popisny, nybrz
svou vyzvou normativni - poje-
ti idélu a ukolu naseho na-
rodniho spolecenstvi. Ovsem
k tomu je tfeba pripojit charak-
teristické vzdélavaci pojeti filo-
sofie. Cesti filosofové se vétsi-
nou snazili psat srozumitelnée,
psét urbi et orbi, aby vzdélavali
obec, ne jen imponovali movi-
tym a mocnym svou odbornos-
ti. Ceska filosofie byla lidova,

s ndbojem odpovédnosti za na-
rodni vzdélanost - ac se
obdvam, Ze grantova politika
poslednich dvaceti let se snazi
praveé tento ndboj zménit.

Ve své knize Kacii'ské eseje
o filosofii déjin Patocka vy-
podobrnuje 20. stoleti jako
»dobu noci, valky a smrti*.
Nezkouma tuto ,noc” z per-
spektivy nadéje na budouci
mir, zménu, ¢i pokrok, které
by dobé chaosu dodaly smysl
(,relativni smysl“). Hledi na
déjiny 20. stoleti optikou otie-
seného clovéka, ktery sam ese-
je pise v dobé po sovétské oku-
paci a snazi se najit aktualni
smysl nastalé noci (,absolutni
smysl“). Nachazi ho v tom, Ze
zkusSenost valky otfesené osvo-
bozuje od vsech zajmii ,,miru,
Zivota a dne“, a dava jim tak
zaroven silu k odporu. Doka-
Zete i vy vidét v oné cCtyricetile-
té zkusenosti ceského naroda
s komunismem absolutni smy-
sl, nebo vzdy spiSe mérite
hodnotu déjinnych udalosti
z perspektivy ,,dne“?

Toto Sablonovité vidéni svéta
vnimédm spis jako patologii
otfesenych. Mél jsem léta pred
oc¢ima tisice odhozenych vy-
slouzilcti, poznamenanych
valkou. Nebyli osvobozenti, jen
zlomeni. Z nich vznikala arma-
da bezdomovct, zavislych na
drogdch a alkoholu, ktefi
zaplavili okraje americké
spolecnosti. Neoznacoval je ab-



solutni smysl, spis absolutni ne-
smysl, ztrata smyslu. Déleni
spolec¢nosti na lidi opojené ilu-
zi ,miru, Zivota a dne” - ¢i
dnes iluzi ,konzumu*“ - a lidi
osvobozené otfesem od iluzi mi
pripada jako ponékud hruby
néstroj. Pro mé je alternativou
k iluzi realita lasky a také odpo-
védnosti. Ostatné Patocka psal
tu Sestou esej, ale zil vérnou
praci; psal, ucil alespon po by-
tech, prednasel v zahranici. Ta
realita lasky k zivotu a odpo-
védnosti za néj, kterd mtze
vést i k obéti, mi pfipada jako
filosoficka alternativa k iluzi,
at mirové nebo konzumni.

Lec abych nezamluvil vasi
otazku: Na té Sesté kapitole mi
vadi pfedevsim jeji
nietzcheovsko-heideggerovska
rétorika, v podstaté rétorika
temné némecké romantiky.
Trauma sovétské okupace jsem
i j4 prozival hluboce, jako trau-
ma osobni. Chépu, ze takovy
prozitek pfimo vola po ra-
dikalnim obratu. Tak fada lidi
- jeden priklad za vsechny,
plk. gen. st. Emanuel Moravec
- se v hotkosti a bezmoci po
mnichovské kapitulaci zto-
toznila se slovy Jana
Stranského, ,Nemuzeme-li zpi-
vat s andély, budeme vyti

s vlky.“ [LN 4. XI. 1938].
Podobné po valce mnozi
prezivsi otfeseni prekondvali
trauma karnevalu smrti

v koncentrac¢nich taborech si-
lackou rétorikou a politikou ko-
munistt. Ve vyvoji naseho
mysleni po pddu ,sametu” ve
volbach roku 1992 vidim né-
znaky podobného mysleni a ci-
téni. Lidé, které l1éta probouzel
refrén ,Kupredu leva!®, prestali
myslet a citit, jen impulsivné
trvali na vykroceni Kupredu,
pravd! Vysledky se dostavily.
Kdysi nés, ndarod Masarykiv,
zahranic¢ni pozorovatelé
prirovndavali k Americe osvi-
censkych idedalt. Dnes si v§ima-
ji zapsklosti naseho postoje

a rétoriky — a podobnosti

s Madarskem.

Lec jesté k tomu absolutnimu
smyslu: mnée se to idajné osvo-
bozeni otfesenych jevi jako
osvobozeni od lasky k zivotu
a odpovédnosti k bliznimu.
Predstavuji mi je Heideggerovi
mladi némecti vojaci
s Holderlinem v tornistie, ktefi
pohrdaji smrtf a jdou do ttoku
lhostejné pripraveni zabijet
i umirat. Mladi Cechoslovaci,
ktefi v zaf{ 1938 nastupovali do
betonovych hrobek nasi mini-
maringotky a po ustupu od-



s

chézeli do odboje, predstavuji
jinou motivaci. Pfestavuji lasku
k Zivotu osvobozenou ode vse-
ho sobectvi a pfipravenou ze-
miit pfi ochrané Zivota. ,Za
zivot zivot ddm, i kdyz nerad
umirdm,“ zpivali ten podzim
V+W, a nebyli sami. Tu lasku

k Zivotu, osvobozenou od so-
bectvi, povazuji za stéZejni né-
mét ceskych déjin i ceského
mysleni. Svobodu otfesenych
spojuji spis s Nietzschem

a Heideggerem.

Vsimla jsem si, Ze se své na-
zory tykajici se politiky ¢i na-
boZenstvi snazite verejné vy-
svétlovat, objevujete se v médi-
ich, nebojite se jit tzv. s kuzi
na trh. Mate pocit, Ze s témito
nazory, které mohou nékteri
povazovat za ryze soukromé,
ma filosof vystupovat verejné?

Filosofie je pro mé osobni po-
sldni, a tomu nemuZe nikdo na-
stavovat pravidla, co ma ¢i
nemad. Tedy jen za sebe: jsem
ucitel az do hloubi duse,

a k tomu jsem prozil sva forma-
tivni 1éta v demokracii. Mdm si-
Iny pocit aZ osobni odpo-
veédnosti za véci vefejné - tedy
s malym v. Jsem pochopitelné
to, co Francouzi oznacuji jako
philosophe engagé. Ostatné to

byl tradi¢né silny prvek v ces-
kém mysleni. Proto jsem se
cely zivot snazil mluvit ndm do
toho. I ve Spojenych stétech
jsem se angazoval v mistni poli-
tice a vystupoval jsem publicis-
ticky na celondrodni tirovni,

a myslim, Ze ne zcela marné.
Velmi si vazim filosoft od-
bornych, jako je tfeba pan
prof. Sobotka, jen sdm, za sebe
a pro sebe, jsem volil dlohu fi-
losofa ve vefejném prostoru,

a public philosopher.

Politicky se profilujete jako
socialni demokrat, tj. nikoli
nutné jako zastance stejno-
jmenné strany, ale spise
jakoZzto clovék smyslejici ve
smyslu Masarykova idealu hu-
manity. Vzdy pro Vas také byla
na prvnim misté obcanska
angaZovanost. Znamenaji vSak
dnes parlamentni volby také
zasadni ideovou volbu? Neboli
muze masarykovsky ladény
socialni demokrat dnes zodpo-
védné volit?

Dovolte mi zas odpoveédét od-
lehcene, s velikym ismévem:
ano, muze, pokud voli
ysocany“. Nemusite se za mé
omlouvat. Jsem a cely Zivot
jsem byl ¢lenem socialni demo-
kracie, byt casto kritickym,



a Ucast na stranické ¢innosti
povazuji za obcanskou po-
vinnost v demokracii. Spojeni
obc¢an a nestranik mi ptripada
tak trochu jako contradictio in
adiecto. Jen se podiveijte, jak to
dopad4 se stranami, kdyz se
jich obcané strani! Dnes parla-
mentni volby predstavuji na-
prosto zdsadni ideovou volbu
mezi spole¢nosti zaloZzenou na
souziti ve svobodé, sprave-
dlnosti a soudrznosti a spo-
lecnosti zaloZenou na sobectvi
povySeném na ctnost, s penézi
az na prvnim misté. Za veliky
vydobytek Evropy povazuji
prave evropskou socidlni
demokracii, zde ve smyslu
demokracie se socidlnim své-
domim. Pfili§ dlouho jsem zil
v zemi, kde byl u doktora népis
Zde se plati predem, a tvrdé to
platilo. Volit socialni demokra-
cii dnes povazuji za prihlaseni
se k tomu, co je na Evropé nej-
cennéjsi. To neznamena, ze
bych povazoval CSSD za vy-
jimku z pravidla, zZe jaké je
spolecnost, takové budou i poli-
tické strany. Jenze volit ideal
jen in abstracto mi pripada
jako urcity intelektudlni narci-
sismus. Proto svou zdsadni
ideovou volbu vyjadiim i vol-
bou parlamentni, byt lidsky

nedokonalou.

Co pro Vas vlastné znamena
ucitelstvi poté, co jste se mu
cely zivot vénoval? Promeé-
noval se Vas pohled na toto
povolani?

Vlastné se ani nemeénil. Za
tkol ucitele jsem vzdy pova-
zoval otevirdni horizontt pfe-
hliZenych problému druhym
a vybavovdni je znalostmi
a zdatnostmi, aby mohli na-
chézet sva feseni. Jen mi ptipa-
otazku, oc tu vlastné jde? Hle-
dat smysl - rdd a casto uzivam
metaforu silokrivek smyslu -
tedy vést své blizni k tazani
a hleddni odpovédi. To byl a
dosud je muj ucitelsky tikol.
Jsem natolik dédic osvicenstvi
a obrozenti, Ze jej povazuji za
stéZejni.

Byla v curriculu studenti,
které jste vyucoval v Americe,
obsaZena cCetba nékterych au-
tori, ktefi jsou zde opomijeni?
Které knihy se naopak ctou
spise zde nez za oceanem?

Mimo filosofickou klasiku od
Sokrata po Hegela se po celém
svete lidé kloni k autorim
stejného pozadi, a proto jim



srozumitelnéjsim, a to plati
zvlast o soudobych autorech.
Ptesto ¢asem vystoupi urcité
pensum spolecného filoso-
fického dédictvi. Tak i autofi
mneé znami z americkych studii
- tteba Dewey, Whitehead ¢i
muj nekdejsi spoluzdk Richard
Rorty - se dostdvaji na se-
znamy zdejsi Getby. Casem to
bude pokracovat. Ve filosofii
neni naspéch - a uz urcité
nejde o médu, i kdyZ i filosofif
probihaji médni viny, jako
kdysi existencialismus ¢i dnes
... o, to si vyberte sama.

Je filosof, potazmo student
filosofie, predevsim badatel?
Jaka je role badani ve filosofii?

Filosofii chdpu predevsim
jako tvarci ¢innost, cinnost
mysleni, kterd zpochybnuje
nase bezmyslenkovité chapani
Zivota a svéta a snazi se v Zivo-
té tak ocisténém - ¢i snad
obnazeném - vycitit jiz zminé-
né silokrivky smyslu, at uz si
klade otdzku co je skutecné? co
je pravdivé? ¢i co je dobré?
Klade si zdsadné otazku smys-
lu, ne faktu, a svym vykladem
smysl nejen popisuje, nybrz
v ur¢itém smyslu vytvari. Proto
povazuji filosofii spis za
¢innost myslitelskou nez bada-

telskou, a¢ Husserl se zjevné za
badatele povazoval. V jeho
smyslu, nic proti tomu.

Moje namitka je proti pojeti
,badani“ jako shromazdovani
udajnych ,fakta“, jak se s nim
setkdvdme v empirickych
védach, s predstavou, ze sku-
tecnost proste je, badatel ji po-
zoruje, presne ji popise a poda
zpravu o svych vysledcich v od-
borné monografii, pfipadné si
zazadé o patent. To mi ve filo-
sofii pripadd jako alibismus
lidi, ktefi nejsou ochotni jit se
svou kizi na trh tvir¢im vykla-
dem a tak jen podévaji referaty
o nazorech predchozich filo-
soft. Vyznacuji se obvykle az
uzkostlivym dirazem, ze
opravdu nefekli nic ptivodniho
a tudiz napadnutelného, Ze jen
vérne referuji.

Samoziejme, k vybavé filo-
sofa nutné nélezi dukladna
znalost déjin filosofie, to odli-
Suje filosofickou préci od bez-
bfehého pabeni lidovych mudr-
cu, ale ta znalost mi pripada
spis jako ona pomocna véda fi-
losoficka. Ziva filosofie po-
tfebuje jit d4l, za popis k vykla-
du - jako kdyz Pavel Kouba vy-
klada Nietzscheho - a za otaz-
ky doxografie, jako kdyz se



Patocka obraci k otdzkdm ze
zivota ve svych esejich O smysl!
dneska.

Jak ma filosofie reagovat na
otazky, které vychazeji ze Zivo-
ta? Jakou roli v tom odpovi-
déni ma znalost literatury,
tradice, starSich myslitela?

Myslim, Ze filosofie po-
tfebuje nejprve odkryvat otdz-
ky ziti pod ndnosem zdanlivé
samoziejmosti. Za zakladni fi-
losoficky kol povazuji reflexi
- ac¢ sam bych dal pfednost
pojmu zvedomeéni, ne jen proto,
Ze je Cesky, nybrz proto, Ze po-
jem reflexe uz splynul s bez-
myslenkovitou samoziejmosti
natolik, Ze se ani nepozastavu-
jeme nad tim, co vlastné zna-
menad. Tedy prevadéni zivota
z bezmyslenkovité samozfej-
mosti k zamysleni, ke kritické-
mu zkoumani a ,uslechtilému
citéni®, k ochoté spolu-citit
s druhym.

Pravé proto povazuji filo-
sofickou vybavu - obrazné, vy-
stroj a vyzbroj, znalost déjin fi-
losofie, metafyziky, noetiky,
etiky a ovSem také urcité zapa-
leni pro zivot ve védomi - za
tak dulezitou. Zdsadni rozdil
mezi filosofii a ,lidovou tvo-
fivosti“ samorostlych mudrct

je v tom, ze filosof pristupuje
k tkolu zvédomovani silokfi-
vek smyslu ziti a byti v souvis-
losti mysleni druhych. Reflexe
je moznd jen v zrcadle - a tim
je pro me orientacni znalost
filosofie jako celku a odborna
znalost jedné jeji ¢asti. Prave
proto, Ze je tato znalost tak di-
lezita, je naléhave treba dbat,
aby v ni odbornost nevyhasila
plamen nadseni pro zivot ve
védomi.

Nedavno jste mi rekl, ze
"klasicka filologie nejvic po-
Skodila stredoevropskou filo-
sofii". Mohl byste tento vyrok
blize vylozit?

To byl spis takovy povzdech.
Vsichni mame sklon zabyvat se
tim, co je ndm nejzndmeé;si.
Kdyz renesance oteviela Ev-
ropé nové obzory antickym de-
dictvim, stala se znalost fectiny
dtlezitym predpokladem filo-
sofie. Zakladem akademického
vzdélani se misto stredovekeé
latiny stala fectina - a generace
klasickych filologti pochopi-
telné zamétily filosofickou
¢innost k badani v antickych
textech. Tak vznikd sklon pono-
fit se do podrobného rozboru
textd, nejlépe co nejvzdalené;j-
sich prozivané skutecnosti,



a zcela se vzdat sokratické ulo-
hy ovéda na ofi spolecnosti - ¢i
Rédlovy vyzvy k proméné sve-
ta. Anglicka a francouzska filo-
sofie byla v tom sméru
odolnéjsi. V némecké kulturni
oblasti — a k té jsme de facto pa-
tfili i my - bylo mozné dal ve-
Fit, Ze vSsechna moudrost je
uzaviend v predsokraticich.
Proto se filosofie mize zdat tak
uzaviena do sebe, bez vyzna-
mu pro praktické ziti - a¢ zve-
domovani ziti, pfechod od bez-
myslenkovitosti k mysleni, je
zékladem rustu k lidskosti.
Proto mi pfipadé zdvazna
Masarykova otdzka - jak mutze-
me pochopit (tfeba) viru ve
Védach, kdyz ji prechazime
bez povsimnuti okolo sebe

a v sobé? Plati to i o Pravdé

a pfedsokraticich. Pf¥itomnost,
prozivana skutecnost, ono Sein
als BewufStsein, povazuji za kli¢
k minulosti, ne naopak.

Dale jste zminil, Ze ,pokud
budou ucitelé zacinat se stu-
denty u badani, odvedou je od
mysleni“. V jakém smyslu
badani odvadi od mysleni?

To, myslim, plati jen potud,
pokud ,badéani“ chapeme jako
inventuru vyskytd. Pfipadd mi
dtlezité, abychom pristupovali

k vyuce filosofie nejen s otaz-
kou, co je psano, nybrz také

s otdzkou, o ¢em to je - jaky to
ma smysl, jaky vyznam - a to
nejen v ramci urcitého doktri-
nélniho systému, at uz je hei-
deggerovsky, tomisticky, analy-
ticky ¢i jaky, nybrz v souvis-
losti ziti. Filosofie, myslim, by
nikdy neméla ztratit povédomi
souvislosti v déni obce, ptirody,
transcendence. Co tikd, potte-
buje zasadit do zivota, ne do
doktriny.

Presvédceni, Ze k filo-
sofovani je bezpodminecné
nutna znalost Fectiny i tehdy,
kdyz se student filosofie zaji-
ma o jiné obdobi nez antiku,
povazujete za fetiSismus. Na-
znacil jste tim, ze znalosti, kte-
ré si student filosofie ma osvo-
jit, maji vychazet z konkrétni
potieby. Je viibec tedy néjaky
nutny zaklad vzdélani ve filo-
sofii, bez kterého se student
neobejde?

Ale jisté, vzdyt opravdova fi-
losofie cela vychézi z prozi-
vané potfeby! A samoziejmé,
pokud filosof nem4 byt jen li-
dovy mudrc, pottrebuje dtklad-
nou znalost déjin filosofického
mysleni. V nejmensim nepod-
cenuji ani dalezitost znalosti



jazyktl. JenZe na prvni cyklus
studia ma adept filosofie tti
roky. Za predpokladu, ze uz
umi anglicky - a to je dnes
predpoklad mezindrodnich sty-
kt - to znamend, Ze ma nanej-
Vy$ Cas na to, aby si osvojil je-
den dalsi jazyk, a nanejvys se
sezndmil s druhym. Pokud se
bude zabyvat antickou filosofii,
pak to musi byt fectina a latina.
Jenze pokud bude studovat
scholastiku, pak latina musi
byt na prvnim misté, hned za
anglic¢tinou. Pro novodobou fi-
losofii je to predevsim némci-
na, a na nékterych americkych
skolach muze pozadavek
druhého jazyka splnit matema-
tickd logika. Dulezité je,
abychom promyslili, co student
pottebuje ziskat - pro me to je
orientacni znalost déjin filo-
sofie, metafyziky, noetiky

a etiky, k tomu odbornou zna-
lost jednoho vyseku - a stano-
vili dalsi pozadavky podle po-
tfeby a casovych moznosti;

a pamatovali, Ze akademickou
droven neurcuje jen mnozstvi
predepsaného materidlu, nybrz
predevsim dtikladnost, se kte-
rou jej ucitel pfedndsi a student
zvlada.

Dale jste uvedl, Ze ,filoso-

fové si nedaji praci s otazkou,
proc sviij obor vlastné délaji.
Mozna by Zadnou odpovéd
totiZ nenasli.“ Na jakém zakla-
dé se domnivate, Ze mnozi filo-
sofové se zabyvaji svym obo-
rem bez jakékoli reflexe smys-
lu této cinnosti?

Na to bych mohl odpovédét,
Circumspice! Nezapomineijte,
ze nase ,filda“ neni representa-
tivni vzorek. Na mnoha sko-
lach, v mnoha zemich, se filo-
sofie predndsi bez nadseni, bez
zaujeti. Jednou takovou lakmu-
sovou zkouskou jsou konferen-
ce. Kdyz filosofové odejdou
k obédu, hovorii dal o filosofii -
nebo prejdou na spolecensky
small talk? V Anglii, zemi
analytické filosofie, je to ob-
vykle to druhé. Ve Francii se
dal vasnive debatuje. V Ameri-
ce jsem se setkal s obojim.
Budiz. Jenze kdyZ pracujeme
jako pedagogové, potiebujeme
se zamyslit, co vlastné ucime,
abychom védéli, co potiebuje-
me pozadovat, co jen nabizet.
Kdyz nezndme odpoved, musi-
me pozadovat vsecko - a, jak
sami zjistujeme, na Sest se-
mestra prvniho cyklu je vsecko
ponékud moc.

Meél by i student byt schopen



odpovédét na otazku,

sk cemu* vlastné je jeho studi-
um; k cemu takové ¢i onaké
téma diplomové prace atd.?

Jestli odpoveédét, to nevim,
ale mél by si ji urcité klast.
Jinak bude tézko hledat zapa-
leni pro svoji préaci, a pokud ji
bereme vézné, je to prace na-
ro¢nd. Hfeji se vzpominkou ze
svych zacatkd v Praze na jate
1991. Tehdy jsme zasedali
s Dusanem Machovcem a,
pokud si pamatuji, s Ladou
Majorem u pfijimacek. Uchaze-
¢i jsme polozili tehdy béznou
otazku, ,Co si slibujete od stu-
dia filosofie?“ Kandidat vypjal
prsa a primo zvolal, ,Od studia
filosofie si slibuji moc a slavu,
bohatstvi a krdsné zeny!* Sr-
decné jsme se zasmadli a
uchazec, veliky sprymar pred
Pianem Bohem, nés uzemnil,
,No pfece jako md Havel.“ Sdm
jsem se k filosofii dostal otaz-
kou, ,Jaky to ma vsecko
smysl?“ - a ta moje filosofovani
provazi uz Sedesét let.

Nejblizsi pribuznost s filo-
sofii sledujete v oborech jako
je historie c¢i literatura, nikoli
v matematice, logice nebo filo-
logii. Mohl byste vysvétlit, co
maji vlastné literatura, filo-

sofie a historie spolecného?

Problematiku smyslu lidské-
ho ziti. VSechny se zabyvaji
zvédomovanim smyslu, tlohou
clovéka v dramatu ziti a byti -
tim Schelerovym die Stellung
des Menschen im Kosmos -

a vSechny prochazeji otdzkou
faktu a zamértuji se na otazku
smyslu. Literatura predkldda
ziti ve fenomenologickych za-
vorkdch, historie sleduje si-
loktivky Zivota v proudu casu.
Filosofie, to je nejcistsi a nej-
dokonalejsi forma lidstvi, zveé-
domovani smyslu Ziti. Je to ne-
smirné dilezité a vzrusujici,

a proto mi to pfipada jako
vecna skoda, kdykoliv se z filo-
sofie stane bezduch4d dfina, bez
smyslu pro radost a pro humor
- anebo povrchni, lajdacka
p6za. Nevim, co je horsi, jen ze
filosofie si nezaslouzi ani to,
ani ono.

Zminil jste, ze ilohou hu-
manitnich obort je ,zvédo-
movani smyslu ziti“. V jakém
vztahu stoji reflexe smyslu Ziti
k pravdé? Znamena zvédomo-
vani smyslu odkryvani pravdy,
tj. poznavani?

Pokud slovo ,pravda“ ma
znamenat néco filosoficky za-
vazného a ne jen odpovidajici



popis urcitého vyskytu, potte-
buje to oznacovat urcitou
sprdvnost veci, néco jako
spravnost kosmického dramatu
a lidské dlohy v ném. Zvédo-
movanim smyslu ziti mdm na
mysli pravé odkryvani této
spravnosti (vasimi slovy prav-
dy). Cenny, casto nevysloveny
predpoklad je presvédceni, ze
kosmické drama a lidska tloha
v ném svoji spravnost ¢i pravdu
maji, a Ze stoji za to usilovat o
jeji zvédoment, i kdyz vime, ze
nikdy nebude ani konecné, ani
tiplné. Ci negativng, je to
presvédceni, Ze drama kosmu

i lidského zivota neni nesmy-
slné, chaotické.

Na zaveér jesté jedna otazka
k samému tématu cisla, kte-
rym je ,Mytus dnes“. Myslite
si, Ze je spravné stavét myticky
a logicky pohled na svét do
opozice?

To mi spi$ naznacuje velmi
povrchni pojeti logiky a zcela
naivni pfedstavu mytu. Logiku
prece jen odvozujeme od pojeti
logos, T4d, a to ma $irsi smysl
nez formalni. Podobné mytus
neznamend pabeni. Pro mé je

Rozhovor pfipravila Daniela Rosolova

mytus pfedevsim metaforou,
tedy prizmatem, které nam
umoznuje zaznamenat smysl,

a ne jen fakt zakouseného. Cili
zaznamenat, co s oblibou ozna-
¢uji jako silokrivka smyslu. Tim
mam na mysli, co by Zaci
Parmenidovi oznacili jako
wstrukturu smyslu“. Jenze ja ziji
v kosmu, jehoz bytf je dent, ko-
nani, a tak pottebuji dyna-
mickou, ne statickou metaforu.
Proto ddvam stranou vzitou
metaforu struktury smyslu

a razim novou, silokfivky smys-
Iu.

Existuji néjaké moderni
myty, o kterych se za sto let
bude psat v ucebnicich pro
stredoskolaky?

Mozné to je, pokud méte na
mysli ucebnice pro kursy z civi-
liza¢ni patologie. Myty, které
stoji za zaznamendni, nejsou
,moderni“ (¢i ,antické“). Proli-
naji celé drama, neomezuji se
na urdity Gasovy tsek. Cili
pokud jsou myty ,moderni®,
nestoji za zaznamendni.

Dékuji za rozhovor.
Ja dékuji za otazky. Ty jso
dulezitsjsi! \ ¥

e
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Vybér ze studentskych praci

Knowledge and Autonomy
“Please, don't tell me!”
by Herring & Foster:

The notion of autonomy is not so easily definable, and many
have struggled to determine its exact scope and meaning. How-
ever, most accounts would probably agree that autonomy entails
being able to make decisions about one’s life, and that individual
autonomy rights can be limited if and to the extent that the exer-
cise of those right causes harm to others'. We shall be concerned
with the question whether a “right not to know* something about
one’s situation is one of these rights, or, more precisely, whether
one’s autonomy is increased with the amount of accurate know-
ledge of one’s abilities, disabilities, possibilities, circumstances
and all that constitutes one’s present situation. For it has been
a subject of dispute whether full knowledge of one’s situation is
a necessary precondition of being in charge of our lives, and a ne-
cessary constituent of individual autonomy.

This is especially pertinent to medical practice: a patient has to
acquire all relevant information regarding her condition and the
nature of available treatment before she can be asked to give
an “informed consent” and exercise her right to make autonom-
ous decisions about her life or health. Ignorance of her condition,
or of the treatment proposed, would in this case clearly be
an obstacle to autonomous decision-making and the patient has
every reason to ask for the relevant information which will help
her understand both her condition and the available solutions. In
this case, knowledge and autonomy go hand in hand. The issue
gets more complicated in cases where no immediate treatment is
required or where the information concerns genetic precondi-

1

Herring and Foster, p. 21.



tions that may not lead to the development of disease. The patient
has a right to refuse the disclosure of information, even if she
places herself at risk of harm. Her autonomy is to be respected.
Her “right not to know* about her genetic state is thought to serve
the interest of autonomy and is well established in legal frame-
work.?

Some opponents of the “right not to know” argue that since
ignorance is inimical to autonomy, a person cannot autonomously
choose to remain ignorant about her state without being incon-
sistent (the Incoherence Objection). A person cannot seek to en-
hance her autonomy by renouncing her ability to control her life,
which is a key constituent of autonomy.

In their article, Herring and Foster try to defend a different
view. They argue that in some cases, ignorance does not impair
autonomy but rather enhances it. (p.21) One such case comes in
the example of a respected philosopher, Dr. Fearful. Dr. Fearful is
very anxious to keep his hope up and asks his doctor not to reveal
whether his routine blood test revealed a predisposition to de-
mentia. He argues that, knowing this piece of information, he
would certainly sink into a malaise (p. 22) and it would put him in
a long-term discomfort. He chooses to remain ignorant about the
possible findings.

According to Herring and Foster, Dr. Fearful’s decision is a per-
fectly legitimate use of autonomy for choosing not to know is
an essential part and prerequisite of the freedom to choose how to
develop our lives (p. 22). There seems to be nothing objectionable
about his decision, since (in the absence of an available cure)
neither he nor the doctors can change anything about his condi-
tion.

The Incoherence Objection, according to which the agent can-

*  Article 5(c) of the UNESCO Universal Declaration on the Human
Genome and Human Rights provides that “the right of every
individual to decide whether or not to be informed of the results
of genetic examination and the resulting consequences should be
respected”.



not autonomously limit their own autonomy by denying herself
the ability to make informed decisions, is not at all unknown to
Herring and Foster. An autonomous individual, insofar as she
wants to remain autonomous, does not always have a moral or
prudential duty to be informed. While they assert their sympathy
towards the link between knowledge and autonomy, they insist
that in some cases, the invasion of privacy (the unwanted revela-
tion of information) might not be justifiable on autonomy-grounds
- as in the Dr. Fearful example - and the individual’s decision
ought to be respected, unless it is overridden by other ethical
considerations (such as potential harm to others, availability of
effective treatment, accuracy of medical assessment, availability
of preventive measures etc.).” According to Herring and Foster,
it should be possible to exercise one’s autonomy to choose igno-
rance (p. 26). They insist that ignorance is not necessarily
an obstacle to autonomy, but may as well be a means leading to it.

Their approach has one undeniable advantage, for it rules out
a considerable number of cases of “genetic paternalism®, where
the doctor reveals the genetic findings without he patient’s con-
sent and justifies the unauthorized revelation on the grounds that
the doctor knows better than the patient what is good for the pa-
tient.

Whatever the advantages of that approach, I want to argue that
the uncalled-for disclosure of test results at that moment may still
be justified as being in the interest of the patient’s autonomy. Ima-
gine that Dr. Fearful might be upset at first, he may brood over his
sad condition for a while but after giving his situation some more
thought, he may conclude that the acquired information is useful
after all. He may accomodate the discovered predisposition in his
life plans, he can make necessary steps to prepare his relatives for
the eventuality and he can use the knowledge to assume a fuller
responsibility and control over his life. Or, with a 50% probability,
he may learn that there is no indication of the feared predisposi-
tion, in which case he would be spared the uncertainty, the

 p.27.



nagging ,what if“ at the back of his mind, which would otherwise
unavoidably affect his life negatively. And thus, the doctor might
be justified in not respecting Dr. Fearful’s wish at one moment, to
open to him a possibility of fuller autonomy in the future.
The question is, however, whether the doctor has any right to in-
terfere with the patient’s life in this way? Can the patient's own
judgement be overridden on such grounds? * Or, in other words,
can paternalism lead eventually to autonomy (especially in those
cases where the results reveal a treatable disease)?

The problem might get even more interesting if we bring in
the considerations on authentic values. When in doubt whether
the maximum possible amount of knowledge implies the maxi-
mum autonomy, we should first consider the relationship
between knowledge and authenticity. As Insoo Huyn suggests in
his article Authentic Values and Individual Autonomy, an indi-
vidual’s authentic values are an important condition of autonomy,
without which the individual cannot autonomously judge his de-
sires and aims. If we autonomously pursue or endorse a certain
value, it must be “our own“.’ A decision can be appropriately
called self-determining only if it is guided by authentic values.
Now, is knowledge always and necessarily an authentic value for
everyone?

Most of us would agree that an autonomous individual must be
allowed to freely pursue their own conception of good. Many
people may uphold such a system of values and beliefs that does
not include an interest in accurate knowledge - they may reason-
ably maintain the attitude that “ignorance is bliss“, and in the
light of this belief, choose a course of action that deprives them
of whatever valuable knowledge may be attainable in their parti-
cular situation. Ignorance of particular information under

* Herring and Foster deny any such paternalism: “Autonomy insists

that we should be in charge of our destinies and that others should
not override our decisions or restrict our actions on the basis that
they know better than us what would be good for us, or on the basis
merely that they regard our decisions or actions as immoral.” (p. 21)
Huyn, p. 195.



particular circumstances simply fulfills their version of well-being
and, believing ignorance to be the means to their desired end,
they accept ignorance as an authentic value. Even if paternalism
might be successfully defended on the grounds that knowledge is
a necessary component of autonomy, it may not be compatible
with the notion of authenticity. It is a widely accepted thesis that
an autonomous person must be able to make important decisions
about her life, but as Hyun suggests, these autonomous decisions
must also be in accord with her own values and goals - if is to be
her life. If particular knowledge is not recognized as a value by
the person, then surely, she might be justified in choosing
ignorance in the interest of autonomy. Revealing the information
against her will would impair her autonomy and prevent her from
pursuing her authentic values.

We might now conclude that knowledge might lead to a greater
autonomy (as the objectors to “the right not to know* say), but
only when knowledge of that particular piece of information is
the value that the agent chooses to endorse under the particular
circumstances. It remains unclear whether Dr. Fearful entreats
his doctor to withhold the information because he recognizes
ignorance as an authentic value, or simply because he is afraid of
the consequences that might ensue from the confirmation about
his genetic predisposition, but, whatever the case, he is honest
and sincere in his request (and there seems to be no indication of
“incoherence”). If the feared predisposition were a treatable one,
or one potentially harmful to others, then the disrecpect for the
patient’s decision could be justified on these grounds, but if the
predisposition affects no one but the patient, and does not prom-
ise any successful treatment, we may not be able to find justifica-
tion for it. However, if we want to defend this view against the ob-
jection from incoherence, we do not have to restrict ourselves
merely to the arguments of Herring and Foster’s (i.e. that the un-
wanted knowledge would impair the patient’s autonomy - for it is
difficult to predict what the information will do), but we might
also insist that the revelation of knowledge would in given cases
be a restriction of authenticity, and therefore, of autonomy.



In this way, we will avoid the problem of incoherence, for the no-
tion of “an authentic ignorant contains no inherent contradic-
tion. Dr. Fearful might be perfectly authentic in his request,
regardless of whether he would benefit from the knowledge (for
although he might eventually benefit from the information, it
changes nothing about the fact that he did not autonomously
chose to acquire it).

At least in Dr. Fearful’s case, the choice to remain ignorant
as well as the choice to be informed are, in my view, legitimate
uses of autonomy. Not because Dr. Fearful will actually benefit
from his ignorance (he would not “sink into a malaise“ and des-
pair), or because the revelation would impair his autonomy into
the future, but because he autonomously chose to avoid the par-
ticular knowledge in pursuit of his own conception of the
autonomous and authentic life. If ignorance can be an authentic
value, not abandoned even after a thorough critical reflection,
then Herring and Foster might have a new way of defending their
view against the incoherence objection.

Anna Solarova



Zapomeétlivi herci

Walter Benjamin, papirové lodicky a Franz Kafka

,Jestlize se poupe rozviji v kvet, lodicka sloZend z papiru,
kterou ucime sklddat deti, se rozvine v hladky papir.“

Walter Benjamin se ve své praci Franz Kafka neptd, jak Katku
interpretovat. Vzhledem ktomu, Ze nenabizi piimy vyklad
Kafkova dila, ale misty az snovou plavbu motivy, jejiz cil ani
vnitini konzistence leckomu viibec nemusi byt zfejmé, je otdzkou,
nakolik se jeho prace vibec déd oznacit za interpretaci. To, jak se
vyjadfuje ohledné Kafkova textu, pak casto muze byt chdpédno
prave jako ndpovéda pro chapani jeho vlastntho dila. Nebudu se
ptat, nakolik oprdvnéné.

Kafka, podobné jako Benjamin ve vztahu k jeho dilu, nema
,2hauku“, neobjasniuje to, co se odehrava, fadou tuvah, tak jako
knéz v dile Proces nebo néktery interpret. Vysvétlovani knéze se
ale déje tak pi¥ihodné, ,aZ bychom se mohli domnivat, Ze romén je
toliko pouze rozvitym podobenstvim®. Proc se takto smysl romanu
zachytit nedd, naznacuje Benjamin hned v dalsi véteé. ,Slovo ,roz-
vité‘ je vSak dvojznacné. Jestlize se poupé rozviji v kvét, lodicka
slozena z papiru, kterou ucime sklddat déti, se rozvine v hladky
papir.”

SkutecCnost, ze Ctenar snad, jak je ddle naznaceno, muze radéji
chtit do hladka urovnat papir nez vidét rozvitou razi, poukazuje
daleko za hranice interpretace libovolného dila a je podstatnd uz
kdyz se ptame po interpretaci samotné. Snaha o schematizaci na-
konec nutné provazi kazdy vyklad. Pokud ale prestdvame byt
schopni pristupovat k poupéti jinak nez spreparacni jehlou
v ruce, abychom si ho poté mohli narokovat, alespon v tom smys-
lu, ze vime, co to je, rizi nikdy nezahlédneme. Mozn4, Ze je to
uhrancivosti moci, kterou schematizace propujcuji, mozna stra-

' Walter Benjamin, Franz Kafka, Literdrnévédné studie, pteloZzil Martin

Ritter.



chem z uznanf celosti pfesahujici racionaliza¢ni néstroje ¢lovéka,
ale ruzi pak casto ani zahlédnout nechceme. Pro teorii vzdy zna-
mend jenom dalsi problémy, a pravé téch se chceme zbavit.
Nesetkdme se tak ani s vécéné se rozvijejicim kvétem nasi vlastni
teorie. Pro toho, kdo chce uzurpovat moc, nestoji porozuméni,
které si nepodmanuje, ale které umi vnimat, za fe¢c. Nechdpe
hloubku ani vyznam takového pozndni - pochopit by v jeho po-
dani znamenalo opét zjednodusit —, a co se do mezi vykladi neve-
jde, neuzna. Nakonec si tak sdm zavfe cestu ke skutecnosti, aniz
by si uvédomil, ¢im plati.

Kafka to podle Benjamina chépal. V tomto smyslu nejenze to
podstatné v jeho romédnech nezaznivé, ale ani zaznit nemutize. Té-
zi$té lezi mimo vysvétlitelné, coz na druhou stranu neznamen4,
ze neni co vysvétlovat a na co poukazovat. Dostalo se tak do po-
predi gesto. Gesto skutec¢nost nevysvétluje, ale vyjadiuje. To, Ze
muze zistat nepochopeno, ho nijak nesnizuje. To podstatné se
v ném odehralo, podobné jako na divadle v Oklahomé, aniz by to
aktéri byli schopni vnimat.

Ani my casto nevidime, co se déje. V Procesu se po tom casto
ptame spolu s K. Mozna jsme to skutecné jenom zapomnéli.
Benjamin poukazuje na nevyslovenou pobidku, kterou vedlejsi
postavy priddvaji k promluvdam k hrdintim, jako by to, s ¢im je na-
hle konfrontuji, bylo celou dobu jasné. Nedozvime se, jestli to sku-
tecneé jasné je. Josef K. vydavd zvadlou razi za papirovou lodicku,
aby ji nikdo, dokonce ani on sdm, nemohl zahlédnout. Kdyz se to
stane, okamzité se prave o to, abychom na ni zapomnéli, snazi. Za
chvili nechdpavé mavame uhlazenym papirem. Pobidky tak
mohou vzbuzovat dojem, ktery se odrazil i v Benjaminové textu,
totiz ze nékteré vedlejsi postavy si jsou védomy, o co bézi. Nejde
o to, jestli takovou interpretaci védomé uzname, ale nakolik nevé-
domky zkresli nas pohled na dilo. MiZeme si dovolit vysvétlovat
situaci skrze tvrzeni vedlejsich postav? Benjamin si tohoto problé-
mu explicitné nevsima. Mohl by to byt jeden z okamzikt, kdy pte-
hlizi, jak se véci maji, a bere zavdék vysvétlenim, ktera skrze své
postavy podstrkuje sam Kafka. Tvrzeni i védomé tvahy zane-



chavaji z postav pouhé masky a hrdinové tak ve svém spolecen-
stvi ani neuvazuji, Zze by mohli byt sami sebou. ,Kafkiv svét je
divadlo svéta,” piSe Benjamin. Zda se, Ze se jim podafilo nahrét to
ina c¢tenéfe a interpreta. Kdyby néjakd postava chépala, o co bézi,
musela by casto radéji mlcet. Jen tak by se vyhnula tomu, aby jeji
snaha sdélit byla degradovdna na divadelni repliku. Kdyz si
nékdo nevzpomind, je totiz kazdé vysvétleni malo.

,Clovék stoji z podstaty na jevisti,“ pokracuje Benjamin o tom,
co Kafka prezentuje. Jako by na okamzik mijel to, o ¢em jinde
sdm pise. Kdesi mimo obzory hrdint se odehrédvaji skutecné veéci.
Hra je i neni podstata: podstata neni hrou, pokud zrovna hra neni
hrou. Pokud je hra pouhou hrou a nepfedstird, Zze je podstatou,
podstatou pravé je. Zde se nejednd o pouhou hticku. Pravé proto
je na co poukazovat a za celym Kafkou muze existovat tuSeni
,nauky“. Uznat neskutecnost toho, co je podstrkovidno, casto
i spolu se skutecnym, jako skute¢né a naopak je pak jen prvnim
krickem ,za meze porozuméni“, porozumeéni chdpaného v me-
zich vykladu a schematizace. Prdvé tém se dle Benjamina chtél
Kafka vyhnout. Kdyby za jejich hranicemi nebylo nic tuseno ani
nalezeno, mohli bychom pouzit slovo absurdni nebo mluvit o ne-
smyslnosti. Ale Benjamin se sdm zminuje o nepostizitelném
tajemstvi, podstatném tajemstvi, a tim se takové interpretaci vy-
mykd. Divadlo Oklahoma je najednou nejen misto hledani spasy,
ale vlastné i misto tichého doznani. Vyzva, aby potencialni herci
hréli sami sebe, dojem jen umocruje. Skutecnost zmizela za hrou,
ale v divadle je hrani znovu skutecnosti, stdva se prdvé a jenom
samo sebou, nikoliv ndhrazkou skutecnosti, a tedy se paradoxné
znovu ukazuje jako skutecnost sama. Pokud ovsem herec zapo-
mene, Ze je hercem, coz se Kafkovym hrdintim déje, jakmile ne-
stoji na jevisti, bude mu v cesté zpét stat praveé jeho celni kost.?
Zadna tivaha ani vyklad ho nemtiZe vyvést z kulis, dokud jsou ku-
lisy a masky chdpédny jako skutecnost. A to, ze skutecnosti nejsou,
se do mezi tvah a vykladd nevejde, ackoliv vnimat to Ize.

*  ,Jeho vlastni ¢elni kost mu stoji v cesté, o vlastni ¢elo si do krve

otlouka celo.“, Franz Kafka, On. Zdpisky z roku 1920.



Hloubku poznéni, které pfinasi vnimdni, v sobé ale vyklad nepo-
stihuje, a tak viici své neoddélitelné vlastnosti, Ze bez pozastaveni
naklddd se skutecnosti jako skulisou ¢i hereckym vykonem
a s kulisou jako se skutec¢nosti, nutné ztstava slepy. Problema-
tickym se mtiZe stat i gesto, vSimne-li si ho nd$ zapomnétlivy he-
rec. Nestalo-li se jesté gesto pouhou hrou, pokusi se ho vysvétlit
a tak ho zatadi mezi kulisy, nebo se ho pokusi napodobit, aby,
jako spravny herec, vzbudil dojem skutec¢nosti. V obou pripadech
je pro ni ale ztracené. Jedind skutecna gesta jsou pak, tak jako
v Procesu, pravé a jenom ta, kterd se déji mimodék: brada hlu-
boko na hrudi, nakrceni, které strach vyjadri, ale nikoho nevydé-
si. Ono ,mimodék” se nakonec stava jedinym voditkem.

Pokusime-li se svét pochopit pouze skrze vyklady, zistava pro
nés divadlem, a spolu s nim i cokoliv, co je pfedkladdno. Diva-
dlem se ale zdd byt pravé jenom do té miry, do jaké jsme ztratili
ze zretele fakt, ze pravé v kulisdch a vfaddch redukci to pod-
statné neleZi. Prosté povsimnuti si, Ze rekvizita je pouhou rekvizi-
tou a vysvétleni pouhym vysvétlenim, umi kouzelné promeénovat
ve skutecnost, a to nejen divadlo, Kafktv romén ¢i teorii. Zbavuje
totiz zdadnlivého vyznamu a privadi k vyznamu skutec¢nému.
Pokud Kafka skute¢né celou dobu brani vykladu toho, co vypada
jako podobenstvi, dél4 to snad i proto, Ze si citlivé uvédomuje, jak
bezbranné je vici vSem pokustim, které maji pouze uspokojit
Ctendfovu ¢i badatelovu nenechavost a najit obstojnéjsi vyklad.
Obrazy, které maji moc nds v hloubce zménit, mohou totiz
promlouvat jenom do chvile, nez je papir uhlazeny. Ty, které pou-
zivd sdim Benjamin, maji v tomto smeéru velice blizko k obrazim
Kafkovym. A kdyZz dojde na snahu vysvétlovat nerozvitymi podo-
benstvimi, jsou podobenstvi rozvita jako rize obdobné kiehka.

Mirka Drinkova



Bylo, nebylo...

Romanticka zkoumani

§ 143

Uvazujeme nyni pfipad soukromého rozumeént cizi feci zcela
nepodobné té nasi. Pfedstavme si tento obraz: kral dostane kou-
zelného hada, jehoz poziti zptisobi, Ze ¢lovék porozumi feci zvi-
rat. Dejme tomu, ze kralovsky kuchat - feknéme A - sni hada
sam a krali podstrci obycejného thote. A pak tika ,Citim, ze ted
rozumim Fedi zvifat. Co tim mysli? Ze ma néjaky zcela uréity po-
cit v zaludku, ktery pojmenovavé vyrazem ,rozumét feci zvitat*?

Namitnes: citi, Ze je schopen prelozit fe¢ zvirat do nasi. Ale jak
vime, Ze to, co pieklada, je opravdu tec zvitat? Pro mé za mé,
muze si vymyslet. A to znamend jediné: Zzadné opravdu tu neni.

§ 160

Pozménime ale néds obraz takto: kral také sni kus hada a rozumi
nyni feci zvitat; posléze uvidi A, jak reaguje v pfitomnosti zvifat
zpusobem, jako by jim rozumél stejné jako on. Kral ted obvini A
z toho, zZe nedovolené pozil kus krélovské krmé a hrozi mu stétim
hlavy.

Chce se ti fict: ale jaké méd kral dtikazy? Vzdyt nemuize védét, co
se ve skutec¢nosti odehrdva A v hlavé. To je ale chybna otdzka; ne-
zélezi na tom, jaké m4d kral dtikazy, nybrz jakou méd moc.

Lze se dale ptat: co by mél A na takovou obzalobu odpovédét?
(Jesté ti to nedochazi, ale to jsou dvé rtizné otazky!) - ,Kdyby lev
umeél mluvit, nerozuméli bychom mu.*

§172

Pomysleme na prozitek toho, kdo se snazi dospét k cili, o kte-
rém netusi, kde se nachazi. Reknéme, Ze A dostal za trest najit
néjakou bytost - fikejme ji tfeba Zlatovlaska - a neméd zadné po-
gate¢ni indicie. Jak bude A postupovat? Rekli bychom: vyda se na



cestu a nechd se vést. Jak v8ak vi, ¢im se nechat vést, nevi-li nic
o smeru?

§ 201

Nas paradox byl takovyto: A bude vSsechny nahodilé udélosti
chépat jako znameni ukazujici k cili, ktery neznd. Banalni setkdni

vvvvv

vSechna setkani lze uvést v soulad s cestou za nezndmym cilem!

Ze tu je urcité nedorozumeéni, ukazuje se uz v tom, ze A presto
dorazi do krélovstvi, kde sidli Zlatovlaska.

§293

Dejme tomu, Ze A projde vSemi zkouskami a mé si nyni ko-
necneé vybrat Zlatovlasku. Pfedstavi mu dvandct zahalenych po-
stav, které od sebe nelze rozeznat, a tvrdi mu, Ze uvnitf pod za-
vojem jedné z postav je Zlatovlaska. Soucasné A vi, Ze se muze
podivat pod zédvoj jen jedné z nich. UvaZuje: kazda z téchto postav
muze byt Zlatovlaskou, nevim, jak Zlatovlaska vypada a nemohu
to ani s ni¢im porovnat. Co udéla? Vybere si namatkou jednu
pannu a odvede si ji dom, aniz by se podival pod zévoj.

Jestlize feknes, ze miiZe intuici vycitit, kterd z nich je Zlatovlds-
ka, je to, jako bys fikal: kolem by mohla létat moucha a Septat A
do ucha: ,Tohle to je ona, tu si vyber!“ Jak A vi, Ze mu moucha (in-
tuice) radi sprdvné? Tam, kde mouchy radi ve vécech soukro-
mych, které nelze ovérit, jsou jeji rady k h*vnu. (Zamysli se nyni
nad tim, zda jsi ¢etl nebo domyslel. Zadn4 ostra hranice mezi tim
neni.) Tim chci Fict: odvolavat se v takovém pfipadé na intuici
znamend pfidat do stroje volné kolecko, které se bude tocit
na prazdno.

§304
»lak ty chces TFict, Ze na tom, jaka je princezna uvnitt, viibec ne-
zélezi.“ — Ale viibec ne, jen Ze kdyZ to nemds s ¢im srovnat, tak je
princezna stejné dobra jako kazd4d jind, kterou nikdo nezna.
Odmitli jsme pouze gramatiku, kterd se ndm tu vnucuje.



§694

Vkrad4 se otdzka: co bude A se Zlatovlaskou délat, kdyz ji nikdy
nesejme zdvoj? Nemél by hledat to, co je soukromé? - Marnd sna-
ha: abychom nasli nejvlastnéjsi artycok, odstratiovali jsme z néj
jeho listy.

Martin Vrany



Okénko do zahranici

Pivo, Husserl a dést’ ve Vldmském Brabantu

Vzdy mé vébilo studium v malém univerzitnim méstecku, kde
puls urcuje akademicky rozvrh, kde se da studovat nerusené od
lakadel velkomeésta a v Cistém prostiedi. Belgickd Lovan mi sice
potvrdila, Ze melancholické predstavy velkoméstského floutka
ne vzdy odpovidaji realité univerzitniho provozu, zato mé pii-
jemneé prekvapila vS§im, co nad ma pivodni ocekdvani nabizi.

Kombinace nejstarsi univerzity v Belgii (zaloZena 1425) a jesté
o padesat let starsiho obrovského pivovaru (dnes Stella Artois)
by se na devadesatitisicové méstecko mohla zdat vycerpavajici,
jenze tyto pro Lovan emblematické instituce nejsou vse, co nabizi.
Kromé toho, Ze je clovék neustédle obklopen pfevdzné germdnsky-
mi jazyky (Vldmové mluvi vsichni kromé vlamstiny i plynné ang-
licky a skoro vsichni i némecky a také francouzsky), pitoreskni
cihlovou architekturou (mistni bekinaz je na seznamu svétového
dédictvi UNESCO, radnice sméle konkuruje bruselské) a vlidny-
mi lidmi, mtZe se tésit na mnozstvi studentskych bart (nejdelsi
bar v Evropé) a dobfe zdsobenych knihoven. Ve mésté operuje
také velké mnozstvi studentskych organizaci, které se staraji
o chod studentského Zivota organizovanim rtznych akci,
od sportovnich klani po tradi¢ni cantus.’

Kazdé fakulta (Institut filosofie mé uz pfes sto let status samo-
statné fakulty) také provozuje vlastni ,fakbar®, kde se dd popijet
,Jevné“ pivo dokonce uz od 1 eura za 25cl. Bohuzel, na levné pivo
jsem vétsinou musel s doktory, pravniky, ¢i psychology, jelikoz fi-
losoficky fakbar je jako jediny otevien jen v ttery, navic v ne-
vhodnych prostordch muzejni kavarny. Ze by studenti filosofie
pili méné nez ostatni? A nebo tolik, Ze musela byt vyhldsena

' Jde o tradici udrzovanou studentskymi organizacemi ve Francii,

Belgii, Holandsku a Pobalti, kterd se ¥idi pfisnymi pravidly a spociva
v piti obrovského mnozstvi piva a zpévu tradi¢nich pisni.



¢astec¢nd prohibice?

Pivni kultura se v Belgii vyvinula az do jakéhosi snobstvi, kazdé
pivo ma své vlastni sklenice, zptisob toceni a odpovidajici pokr-
my, které se s nim snoubi. Stella Artois pfekvapivé patfi mezi
mistni konkurenci spiSe k podprimérné sedi,” ackoliv vsude
ve svéteé stavi na luxusnim renomé (viz reklamni slogany ve Velké
Britdnii: ,reassuringly expensive®). Na své si tak ptijdou pte-
devsim fanousci jinych druhi piv nez naseho pils.

Kromé malomeéstské kultury, zivené prevazné studenty, se
¢loveék za pouhych 20 minut jizdy vlakem (tedy v ptipadé, Ze vyji-
mecné neni stdvka) dostane do hlavniho meésta Evropy, kde o kul-
turni akce skute¢né nouze neni. A kdyby preci jenom byla,
za skromnych 5 euro se 1ze vlakem dostat do Gentu, Antwerp
nebo tfeba Brugg.

Potfebu kamkoliv se vypravovat zac¢ne ¢lovék rychle ztracet
s blizicim se koncem semestru. Mél jsem moZznost navstevovat
i kurzy jinych fakult (vyuzil jsem pfedevsim kurzt zabyvajicich se
uménim) a mohu potvrdit, Ze filosofie patfi k tém tézsim. Zptisob
atestaci je podobny jako u nés, pfevazuji Gstni zkousky a psané
préce, ty se ovSem odevzdavaji tfeba i napétkrat béhem semestru.
Také ustni prezkouseni md trochu jinou podobu. Jedna zkouska
naptiklad pfipominala pingpongovy zapas o mnoha setech, kdy
na formulaci odpovédi méte néco kolem jedné vtetiny, kdyz ne-
zacnete mluvit nebo se
zkousejicimu vase odpo-
véd po vyiceni pulky FnDeh e | WS AN
prvni véty nezdd, nésle- T b a
duje okamzité dalsi a
dalsi otazka. Bohuzel, ti-
meout si vzit nemuZete.

&

Filosofie s teologii jsou
jediné dva obory, které
v Lovani nabizeji kromé

* Na na$i scéné se nabizi pfirovnani k prazskym pivovartim Branik a

Staropramen, kde se koneckonct Stella Artois dnes také vaii.



bakalafského programu ve vlamstiné také kompletni studium v
anglictiné. Také diky tomu studuje filosofii 680 studentt. K dispo-
zici maji rozlehlou knihovnu ¢itajici 100 000 svazki a predevsim
fenomenologové mohou vyuzit Husserlovy archivy, kde travil cas
napiiklad Merleau-Ponty. Kromé filosoft jako Ricoeur, Levinas,
Searle nebo Derrida zde prednasel i Jan Patocka. Studijni plany
viceméné odpovidaji tém na UFaRu a mezi prednaskami pfevazu-
ji témata z fenomenologie a etiky, mnoho se jich také orientuje
mezioborové. Ackoliv pfednésky byly skoro vsechny vyborné, se-
minafe vyucované hlavné doktorandy se ne vzdy vyvedly kvuli
velkému mnozstvi studentd, z nichz nékdy i polovina dochazela

z jinych oboru. Vétsina profesort si také dle mistnich zvyklosti
udrzuje od studentti znacny odstup, skoda.

Celkové hodnotim pobyt vysoko nad sva ocekavani, a to i pres
bidné pocasi, stavkujici dopravu a mistni ceny. Pfes vSechny vy-
hody velkého institutu nicméné neni Hoger Instituut voor
Wijsbegeerte nijak zvlast lepsim mistem ke studiu nez UFaR.
Dobrou skolu koneckonci délaji dob¥i ucitelé, jak v Praze, tak
v Lovani.

Martin Drazan



Diotimin koutek

Rozhovor s Martinou Travnickovou

Martina Travnickova vystudovala obor volné grafiky a kresby
na Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie a na Ostravské
univerzité v Ostravé. Béhem poslednich péti let méla nékolik
spoleénych i samostatnych vystav v Cechéach, na Slovensku
a v Polsku. V soucasné dobé je jeji tvorba spolu s tvorbou vy-
tvarnice Martiny Walterové ke shlédnuti v galerii ARTATAK, kde
probiha vystava s ndzvem (S)louceni v bodu C.

Hlavni tematikou tvych dél
je vnimani védomi prostied-
nictvim kresby v absolutnim
pruniku s objemem barvy a li-
nearni formy a jejich funkce
v prostoru. Mohla bys tato té-
mata ¢tenaium trochu pribli-
Zit?

Snazim sa funkéne pracovat
s objemom samotnych ciar
a do plochy vstupovat
Struktirami farby. Kresba mi
dovoluje tito dynamiku linie
uspesne prevadzat do hmoty,
a linia sa tak pre mna stdva
tvorcom samotného deja.
UmoZiiuje mi pracovat vo
viacerych rovindch priestoru.
Ich platnost v priestore na-
koniec sama vyplynie z formy,
akou sa kresba transformovala
do hmoty. Tvorba ciar byva
rychla, vdaka tomu mézem za-

chytit motiv aktudlne. Postave-
nie farby tu dodava vizudlnu
sviezost, i ostrym obrysom
kresby pontka spolo¢ny vztah.
A nielen to, farba samotna, jej
vrstvenie, obohacuje ¢iaru

o novy rozmer. Uvedomovanie
si tohto dosledku, mi ponika
neobmedzené moznosti formél-



Diotimin koutek

neho spracovavania tém.

Neni v jistém smyslu tvorba
jakéhokoli dila pokusem
o preloZeni vlastnich mys-
lenek? Jakym zptsobem
funguje takovyto preklad pri
tvorbé obrazu, dochazi pri
ném ke ztratam, anebo se
naopak timto prekladem néco
ziskava?

Je pokusom. Predpojatost po-
sobi tak vyrazne, Ze nie je moz-
né pontknut vyklad verejne
objektivne. Na druht stranu sa
vdaka casu, ktory je pri praci
pouzity a inym okolitym vne-

mom, vyvija autorova kontem-
plovand myslienka. Dopredu,
totiz nie je isté, ¢o sa na obraze
nakoniec odohr4, preto byva
tento sled myslienok vyslednou
ideou diela.

Jsou tvé obrazy pohledem,
ktery se obraci na divaka
a ocekava od néj odpoved
(at uz je touto odpovédi mys-
lenka, nebo tieba jen pohled
samotny), nebo je odpovéd
v nich samotnych, tj. dialog
mezi tebou a tvym dilem, niko-
li mezi tebou a divikem skrze
médium obrazu?



Kazd4 préca by mala v diva-
kovi nieco evokovat, nieco by
sa malo od nej predpokladat,
divék by mal ostat aspon chvi-
lu v zaujati. Nesnazim sa im
vsak priamo vnucovat svoje po-
stoje, skor im nechdvam pries-
tor na vlastny preklad sym-
bolov. Ten dialé6g medzi mnou
a mojimi pracami, je vyznamny
hlavne pre mna. Preto sa nepo-
kdsam priamo komunikovat
s pozorovatelmi cez obraz,
avsak snazim sa vyvolat spéatnu
reakciu. Chcem sa divakom od-
halit a ukdzat im veci ¢o ma
$tvy, no nie dplne. Nakoniec
prostrednik, divdk, dodava
préci svojou interpretaciou
NOVY rozmer.

Nesou v sobé tvoje obrazy di-
alog s tvymi uméleckymi pred-
chidci?

Velky majstri, velké veci,
vzhliadanie k nim je mojou in-
$pirdciou. Velakrdt som skisala
danu problematiku, pohlad
alebo prienik spracovat podob-
ne, avsak identickd interpreta-
cia nebola moznd. Vdaka
mojim odlisnym predpo-
kladom, ¢i neznalosti redlneho
rieSenia. Proste to neslo. No,
odkaz na nich sa tam urcite
nejaky skryty néjde.

Jak se ty, co by umélec,
stavis k dialektice oka a pohle-
du divaka, tj. toho, na co hledi-
me, a toho, co chceme vidét?
Je to vztah, ktery jiz pfi tvorbé
obrazu predpokladas a na je-
hoz zakladé se snazi$ vyznam
obrazu rozsitit pro urcity po-
hled divaka?

Umenie je rozpor uz len svo-



jou povahou. Preto nie je moz-
né prisposobovat vyvoj prace
oku divédka, pritom mat vlastné
oko a nacuvat tretiemu oku.
Priamo vsak tento vztah neza-
vrhujem, len ho neponikam
otvorene.

Na tvé nové vystavé, ktera
nese nazev (S)louceni v bodu
C, byly prezentovany jak mal-
by, tak i grafiky. Uzivas rozdi-
lu mezi grafikou a malbou
nejen coby rozdilu stylu vy-

tvarného ztvarnéni,
ale také coby rozdilu
vypovédni hodnoty ob-
razu?

Kazdé médium fun-
guje inak. Pokial pri
malbe sa jedna o vol-
nejsie a pre mna i rych-
lejsie ponatie veci,
grafika je omnoho
komplikovanejsim
procesom, pri ktorom
vznikd vacsi priestor
pre premyslanie a cel-
kova stavba byva teda
Cistejsia. Mal'ba mi do-
voluje uvolnit sa
a energickejsie vyjad-
rit, pokial grafika je
rozvaznej$im a linedr-
nejsim médiom. Idedl-
nym spdsobom préce
je kombinacia tychto stylov,
kde do holych grafickych
ploch vstupuje vplyv expresie
malby. Tieto dve média nemo-
zu fungovat oddelene, teda vy-
sledné vypovedna hodnota
konecnej prace zdvisi jedine na
ich prinosnom zliceni.

Na vystavé (S)louceni v bodu
C jsi prezentovala nékolik cyk-
Ia s vlastnim tématem. Coby
divakovi se mi zdalo, Ze se na
obrazech v ramci jednoho cyk-



lu dal spattit vypovédni rozdil:

zatimco na jednéch byl ztvar-
nény symbol, u druhych se
zdalo, jako by v sobé zachy-
covaly ,odehrany“ pribéh, kte-
ry by bylo mozné prevypravét.
Byl to zamér? Mély se timto
zpusobem obrazy navzajem
dopliiovat a ovliviiovat, anebo
se jednalo o zpisob hledani
formy pro obsah?

Véicsina veci byva na tomto
postavend, ale zalezi i od toho,
k akej téme je dany cyklus vy-
tvoreny. Ak je praca reakciou
na nejaky dej/udalost odo-
hrant v spolo¢nosti, pripadne
epizédou nejakej osoby, vyklad
byva heslovity a pribeh nie je
tak rozvity. LenZe, potom tam
vstupuje faktor mojich osob-
nych zazitkov/ndzorov. Pri
nich pracujem skor pocitovo
a podstatne dlhSie prepracovéa-
vam tému. Tym sa samotny dej
komplikuje a stdva sa pribe-
hom. Takéto pribehy su v za-
klade omnoho tazsie. Tieto dva
stupne spolu priamo stvisia.
Nielen divakovi, ale i sebe
chcem pontknut dve podoby
reakcif na konkrétnu prob-
lematiku / situdciu. Teda, for-
mou je letmé spracovanie he-
siel a obsahom byva intimita.

Kdyz uz jsme se dotkly za-
chycovani pribéhu na obra-
zech, jakymi prostredky se
miiZe umélec snazit vzdorovat
tomu, aby byl jeho obraz
wpouhym“ ustrnutim namisto
déje?

Myslim si, ze je dolezité po-
stavit obsah na viacerych caso-
vych a dejovych linidch. Za-
chytit viacero faz. Ako nahle
by dej viazol/je ahko citatelny,
obraz straca na obsahu, pre-
stane sa hybat a teda ustrnie.

Na poslednich tfech ¢islech
Nomadvy méli ctenari
moznost shlédnout tvé
ztvarnéni témat pro obalku.
V ¢em je tvorba na zadané
téma specificka oproti vlastni
tvorbé? A predevsim, v cem je




jina pro tvorbu na filosofické
téma, které se skryva pod kli-
covymi hesly?

Vzhladom k tomu, Ze samot-
n4 filozofia nie je oblastou mne
uplne vzitou, snazim sa pri
rieseni tychto tém postupovat
skor asociacne a vyrazovo. Dé-
vam tu do popredia jednodu-
chost prevedenia, kedZe sa
jednd o obdlku, a jej vyklad by
mal byt iderny a jednoznacny.
Mala by vyzyvat k jasnej cetbe
symbolov a prioritne upntat.
Zaroven sa snazim obsiahnut,
alebo sa aspon priblizit tej
danej filozofickej téme pro-

strednictvom nejakej mojej in-
terpretdcie, nie vSak o, nedaj-
boze, filozoficky vyklad. Len
chcem, aby v sebe zaroven
spojila ohlad na konzum s vy-
tvarne ideovym prevedenim

a sucasne sa trochu priblizila
téme. Rozdiel medzi mojou
tvorbou a obélkou je v tom: po-
kial pri vlastnej praci mam ab-
solitne voInu ruku, tu som
zviazana urcenou témou a for-
matom. No, nie je to na skodu.
Pri obélke, musim spojit tieto
obmedzenia s oblastou mne ne-
znamou, do posobivejsieho vy-
tvarného celku, ¢o ma nuti roz-
hodne viac premyslat.

Rozhovor pripravila Markéta Haiklova



Lezec: obojzivelna ryba, tradi¢né Inouci

k filosofim

Prvni zminku
o zivocichu, jehoz
recko-latinska dru-
hova jména (perioph-
thalmus barbarus,
periophthalmus modes-
tus ad.) prozrazuji
mnohé o jeho charak-
teru, nalézdme jiz
v aristotelskych
Problématech: lezec,
zdanlive ze své vlastni
vule, doprovézi mysli-
tele na tichych pro-
chazkdch podél feky
Ilisos.

Nekolikrat se pak
odkaz na ,podivnou
rybu” vyskytuje u
gnostiki. Ani jednou

Nomadva vyhlasuje vefejnou sbirku
na adopci Lezce obojZivelného v praz-
ské ZOO (cena 2000 Kc). Sbirka bude
otevirena od vydani tohoto cisla caso-
pisu do zacatku zimniho semestru
2012/13, kdy se adopce uskutecni.
Prispét na ni je mozné v knihovneé
UFaR (béhem oteviraci doby) nebo na
jarnim vecirku Nomadvy.

Foto: Petr Podzemny

vsak neni pfesné jasné, co je jim minéno. Vétsina badatelt se do-
mniva, ze tito autofi pfipisovali lezci negativni symbolicky vy-
znam spojovany s jeho "vyckdvanim" mezi "dvéma fiSemi".

V nésledujicich staletich se s obojzivelnikem setkdvame nej-

Castéji v astrologické literatuie arabského svéta: nikoli pfekvapive

byl spojovan s lidmi narozenymi v konjunkci Saturnu a Neptuna.
Odtud lze pak také vysvétlit jeho vyznam pro lutherdnstvi (ktery
nedokdzaly oslabit ani slavné Melanchthonovy dopisy jedno-
znacné vyvracejici Gauricovo ztotoZnénf lezce s ,malym pro-
rokem*“ zobrazenym v podobé dédbla na ramenou reformétora

a pfedpovidajicim potopu svéta, ¢imz se presné datum Lutherova
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narozeni stalo vlastné irelevantnim). A podobné i jeho, dnes ¢im
dal tim vzacnéjsi, vyobrazeni za oltafem na vnéjsi strané nékte-
rych protestantskych kosteli.

V pocitcich této spletité historie ale samoziejmé stoji také
Ficino a jeho spis O Zivoté, v némz autor pravidelna setkani s lez-
cem doporucuje jako 1ék proti trudnomyslnosti: "Kdyz jsi skoncil
s hrou na lyru a Foibos se jiz naklonil k odchodu, zajdi se projit
k fece. Jestlize jsi pfedtim neuléval Diané, mezi kameny té jiz
bude vyckavat lezec, tento vnuk Jupitertiv. Zahled se do némé tva-
f'e a spatfi svij pohled v jejim. Tva krev se tim ochlad{ a znovu zis-
ka spravny pomér k flegmatu a ¢erné zluci. Neprodlévej vsak
v héjich nymf dlouho, aby se tvd duse nestala pfili§ vlhkou."

v v

Do nemilosti nas zivocich ziejmé upadl az poté, co ho jeden
z Descartovych zaka prirovnal ke "stdcecimu sudu, ve kterém
misto ducha (spiritus) naleznes pouhy vzduch (aer)"."

Ani Goethova snaha dokézat, Ze v lezci piiroda lidské védé vy-
jevila ,pra-zivocicha“ (Ur-thier), nemohla na nestastném trendu
moderni doby nic zménit. Jednim z poslednich zndmych milovni-
ki obojzivelné ryby a vyjimkou potvrzujici pravidlo byl
Schopenhauer ktery pry ve starl kdyz uz nedokazal se]lt k Alte

ey r'rr't -

lit‘n‘ R iy

NEMO SVPERBVS AMAT SVPEROS,
Fﬂan-ér Sverdé \m Jaﬁ bouen jfefuf ﬂy,f;ﬁj

' Podle pozdéjsiho komentéfe se ziejmé jednd o nardzku na

alimentaéni navyky "bahenni skdkavé ryby": v okamziku, kdy lezec
vyckdvajici na bfehu na potravu ulovi mouchu, vypousti vodu
uzavienou v "Zabernich vacich".



Briicke, pod néjZ mohanské lezce chodil pravidelné pozorovat
od Hegelovy smrti, choval nékolik jedinct v akvériu svého
frankfurtského bytu. Vypravi se, ze v letnich meésicich roku 1860
jim casto hraval na flétnu celou noc az do svitani.

Ve dvacatém stoleti, v nemalé mite v souvislosti s vystavbou
vodnich nddrzi a protipovodniovych bariér, tento nendpadny
némy tvor z velkych mést, ale i z vesnic prakticky vymizel a s nim
i prastard symbidza s filosofy. V nasem meésté byl zfejmeé posled-
nim, kdo chodil lezce pozorovat k Sovovym mlyntim, Bolzano
(jakkoli nelze vyloucit moznost, Ze zde jiz figurovaly védecké za-
jmy). Jeho severoitalsky ptivod tu nepochybné sehral svou roli.

Nomaddva se rozhodla svym nepatrnym dilem tomuto dlouhodo-
bému, oboustranné neblahému trendu alespon symbolicky celit.
Vyhlasujeme proto vefejnou sbirku urcenou k tomu, aby se lezec
obojzivelny (umistény velmi pfiznacné v pavilénu ,Indonéska
dzungle® prazské ZOO) stal nasim adoptivnim zvifetem. A proto,
mily ¢tenari, neotélej a jak v tuseni véci pristich napsal Pindaros:
,Odloz vénec! Sestup k Alfeiu!®

(zdroj: Encyclopaedia vitae, sv. VIII: Les animaux et nous,
kol. Autort, Pafiz 1991)



Klasici sekundarni literatury

Antikrist jako kli¢ k porozuméni Nietzschové dilu

Andreas Urs Sommer (nar. 1972), v soucasnosti pusobici jako
védecky komentator Nietzschova dila ve vyzkumném centru
Nietzsche-Kommentar heidelberské Akademie véd pfi Université
ve Freiburgu, je — oproti autorim predstavenym v pfedchozich di-
lech této rubriky - ,klasikem sekunddrni literatury*“ jaksi teprve
in statu nascendi, presto lze jiz dnes jeho pracim k Nietzschovi
(zvlaste pak jeho vycCerpdvajicimu ,filosoficko-historickému®
komentati k Antikristovi), jejichZ mnozstvi bude nepochybné
jesté nartstat, pritknout postaveni zasadni vykladové literatury
s ambici stat se v budoucnu klasikou svého zanru.

Sommer svou mimofddné bohatou publika¢ni ¢innosti pokryva
siroky zabér jak historickych, tak systematickych filosofickych
témat: vedle ,popularné-filosofickych“ knih a ¢lank urcenych
siroké vefejnosti, v nichZz se vénuje zejména etickym otdzkam
(srov. jeho tvody do skeptického,” resp. stoického mysleni® ¢i sou-
bor Vyplati se byt dobrym clovekem?*), navazuje ve svych akade-
micky zameéfenych pracich pfedevsim na autory némecké kla-
sické a moderni filosofie (Isaaka Iselina, Kanta, Schopenhauera,
Davida Friedricha Strausse, Hanse Jonase), teologie (Martina
Luthera, Gottfrieda Arnolda, J. F. W. Jerusalema, Franze
Overbecka, Alberta Schweitzera, Fritze Buriho) a literatury (Karla
Maye, Thomase Manna, H. M. Enzensbergera). Tézisté jeho zdjmu
ovsem predstavuje Nietzschovo dilo, jemuZz se vénoval jiz ve své
(pozdéji knizné vydané) licencidtské (aneb diplomové) préci;® do-

> A. U. Sommer, Die Kunst des Zweifelns. Anleitung zum skeptischen

Denken, Miinchen: C. H. Beck, 2005.

Tyz, Die Kunst der Seelenruhe. Anleitung zum stoischen Denken,
Miinchen: C. H. Beck, 2009.

Tyz, Lohnt es sich,ein guter Mensch zu sein? Und andere
philosophische Anfragen, Frankfurt am Main: Eichborn, 2004.

Tyz, Der Geist der Historie und das Ende des Christentums.



savadnim vrcholem jeho ¢innosti v oboru nietzschovskych badani
je vsak zminény rozsahly komentat k Antikristovi,® ptivodné vy-
tvoreny jako disertace na université v Basileji.

Antikrist (Der Antichrist) vznika v Nietzschové poslednim tvir-
¢im roce (1888). Mohlo by se zdat, jak ponékud skodolibé uvadi
Sommer, ze vSechny prace ztohoto obdobi by mohly byt pova-
zovany ,za doklady jeho dezoldtniho fyzického i psychického
stavu a slouzit pouze k bio- a pathografickym zkoumanim*,” sdm
Nietzsche vsak témto pracim prikladd mimofddnou duleZitost
a svetodéjny dosah: v této dobé pracuje na projektu Viile k moci
(Der Wille zur Macht), jenz ma podle ptvodnich plant sestavat ze
¢ty knih (zacinajicich textem nazvanym ,My Hyperborejci* -
,Wir Hyperboreer“). Zahy vSak Nietzsche tento pldn opousti a pt-
vodni podtitul Prehodnoceni vsech hodnot (Umwerthung aller
Werthe)® se stdva hlavnim ndzvem souboru, jehoz prvni knihou
ma byt pravé Antikrist.” Po dopsani jeho rukopisu vSak Nietzsche
seznal, ze celé Prehodnoceni tim lze povazovat za dokoncené: ma
tedy sestavat z jediné knihy - Antikrista, ktery je nyni pfipraven
k tisku a, jak pise Nietzsche, m4 ,energii a priizracnost, jiz dosud

Zur ,Waffengenossenschaft” von Friedrich Nietzsche und Franz
Overbeck, Berlin: Akademie Verlag, 1997.
® Tyz, Friedrich Nietzsches ,Der Antichrist. Ein philosophisch-
historischer Kommentar, Basel: Schwabe, 2000.
7 Tamt., str. 41.
Spojeni v podobé Umwerthung der Werthe se u Nietzscheho poprvé
objevuje v roce 1884 jako podtitul nikdy nenapsaného spisu Filosofie
vecného ndvratu (Philosophie der ewigen Wiederkunft). O dva roky
pozdéji vznikd ndzev pldnované prace Viile kmoci. Pokus
o prehodnoceni vsech hodnot (Der Wille zur Macht. Versuch einer
Umwerthung aller Werthe). Podrobnéji viz Sommerem zpracované
heslo v Prirucce k Nietzschemu: H. Ottmann (vyd.), Nietzsche-
Handbuch. Leben - Werk - Wirkung, Stuttgart - Weimar: Metzler,
2000, str. 345 n.
V této dobé pracuje Nietzsche zdaroven na Soumraku model (Gotzen-
Ddmmerung) - a materidl, ktery pfi jeho psani pouzivd, tvoii také
zéklad Antikrista, proto lze obé dila povaZzovat za svého druhu
,blizence“ — viz A. U. Sommer, Friedrich Nietzsches ,Der Antichrist”,
str. 43.



zadny filosof nedosdhl“ a ,vse, co kdy bylo mysleno a feceno

ke kritice ktestanstvi, je proti tomu pouha titérnost*."

Prehodnoceni vsech hodnot, jez mélo prekonat veskeré mordlné
mordlky ve skutec¢nost, povazuje Nietzsche za svij svétodéjny
tkol; proto 1ze podle Sommera pravem tvrdit, Ze Antikrist zaujima
rozhodujici misto v celém Nietzschové dile, a proto jej lze uZit
jako jakéhosi klice otevirajictho perspektivu na vSechny jeho
predchozi préce, jez jsou pro Nietzscheho ve srovnani s Pre-
hodnocenim pouhou pfedehrou.

Své zdsadni dilo tedy Nietzsche dokoncil, nyni jiz hodl4
Antikrista pouze ,nechat prelozit do 7 jazykd; prvni néklad v kaz-
dém jazyce c. milion vytiski“"" - a vSechny tyto verze publikovat
soucasné v roce 1890. Nietzsche prisahd, Ze ,se za dva roky bude
celd zemé otfasat v zdkladech®.”” Zahy vsak pfichazi jeho zhrou-
ceni (proto byl Antikrist - ve ,zmrzacené“ podobé - poprvé publi-
kovédn az vroce 1895, spolehlivou verzi textu podle Nietzschova
rukopisu, jak ji sdm zamyslel, vydal teprve Karl Schlechta roku
1956).

Komu vsak byl Antikrist urcen? Dozvidame-li se v pfedmluve
spisu, ze je urCen nemnohym (snad tém, ktefi se jesté nenarodili,
tedy nikomu ze soucasniki), pro¢ mé podle Nietzschovych plani
zahy vychézet v milionovych nékladech? Nietzsche pfitom podle
Sommera ,nedisponuje Zadnou dialektikou pana a raba, s jejiZ po-
moci by mohl otroky pozvednout k uznani hodnym subjekttim,
a tim k moznym adresdtim spisu. Kdo je otrokem, ztistane jim,
téz, kdo je panem®“.” Proto Antikrist nemuze aspirovat na zadné
velké publikum, s nimz ,koketoval® jesté Zarathustra, ,kniha pro
vsechny a pro nikoho“. Lze se nadto domnivat, Ze oni nemnozi

vvvvvv

kou proto zlstdvd, zda na né muze Antikrist plisobit tak, jak to

0 BliZe viz tamt.

BliZe viz tamt., str. 44.
BliZe viz tamt.
13 Tamt., str. 47.

11

12



Nietzsche zamyslel: totiz tak, aby prohlédli kfestanstvi jako ne-
Cestné, zbabélé a necisté. Pravé oni nejvzacnéjsi, jimz je spis pod-
le pfedmluvy urcen, to vSak zfejmé stejné jiz védi. Otdzka, komu
je spis skutecne urcen, tedy zlistdva i podle Sommera s urcitosti
nezodpoveéditelnd.

Zatimco Nietzsche sepsal Antikrista béhem nékolika tydni,
jeho ,desifratofi ... potiebuji staleti, aby jej ucinili do jisté miry
znovu Citelnym“." Komentaf, vnémz se o to Sommer pokousi,

rozebira utly Nietzschtiv spis' na témér 800 stranédch.

Davodem, pro¢ se vénovat pravé Antikristovi, je podle
Sommera rovnéz skutecnost, Ze neni klasickym textem, k némuz
by interpret chodil ,jako véfici na msi“, nebot kvtli ,osvicené
lhostejnosti, zbabélosti a atavistickému, morédlné zdtivodnénému
studu mu byl odepfen vaviin klasi¢nosti“."® Proto je pro porozu-
meéni spisu zdsadni otdzka pristupu a vstficnosti vici textu: mezi
klasiky nietzschovské sekundérni literatury (Sommer uvadi napft.
vyroky Eugena Finka ¢i Arthura Drewse) byva Antikrist nékdy
oznacovan za ,pusté spildni, v némz Nietzsche promlouva ve vzte-
ku jako smysli zbaveny, ktery nad sebou docela ztratil vladu®,
za spis, v némz ,bezuzdnost samu sebe pfipravuje o zamysleny
Gcinek; neni presvédcivy, kdo ma pénu u dust“.” V pripadé
podobného pristupu by byl Antikrist zpusobily skutecné pouze
k psychopatologické interpretaci.

Vtomto smyslu lze rozumét Sommerové proklamované snaze

4 Tamt., str. 33.

" F. Nietzsche, Der Antichrist. Fluch auf das Christenthum, in: tyz,
Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Einzelbdnden, sv. 6,
vyd. G. Colli - M. Montinari, Minchen: Der Deutsche
Taschenbuchverlag, 2004, str. 165-254 (Ces. preklad: tyz, Antikrist,
prel. J. Fischer, Olomouc: Votobia, 2001); k ¢eskému piekladu -
pochézejicimu z roku 1929 - je tfeba podotknout, Ze jesté nemohl
vychdzet zuvedeného kritického vyddni (piislusny svazek se
objevuje teprve v roce 1969), nybrz z oné ,zmrzacené“ verze, proto
neni textové vzdy zcela spolehlivy.

% A. U. Sommer, Friedrich Nietzsches ,Der Antichrist, str. 20.

7 BliZe viz tamt.



ucinit Nietzschiv ,agresivni text” ,klidnéji citelnym®; prave
,klidna cetba“ (v podobé filosoficko-historické analyzy) je pro néj
zékladem toho, jak se zbavit oné ,pény u ast“ pri ¢teni Antikrista.
Tato ,klidnd cetba“ vSak od ctenare zaroven vyzaduje mimo-
fadnou trpélivost, nebot Sommertv komentat je dosti vycerpédva-
jici i po filologické a textové kritické strance, pfesto se mu snad
daff pfiblizit se svému idedlu pramenného badéni jako ,kritickeé,
nikoli antikvarni discipliny“, jez mé dilo ,revitalizovat“ a rozvijet
,silu filosofické inspirace®.' Sommer metodu své préace trefné po-
pisuje jako akribii spojenou s plaisir du texte, ¢imzZ se snazi
vyhnout dvéma formdm niaiserie académique: totiz filologické
snaze vylozit dilo z jeho prament, a snaze filosofii tyto prameny
vibec nezohlednit, nebot ,historickd prace bez filosofického po-
rozumenti je slepad, filosofické premysleni bez historického obsahu

prazdné“.”

Pres urcitou tézkopadnost, jez z tohoto lehce ,pedantského” pti-
stupu nutné vyplyvd, vSak nechce byt feceno, ze by Sommeriv
praveé ve filosofickém vykladu, ktery se snazi drzet ,Nietzschova
myslenkového postupu“; proto je vSech 62 paragrafti spisu
pojednéno ,Stiick fiir Stiick®, ¢imz se chce Sommer vyvarovat, jak
uvddi, ,odstrasujiciho ptikladu“ ,kompilatu“ Georga Pichta,” kte-
ry vybird pouze pasdze interpretacné vhodné pro doloZeni
spravnosti své teze (jadrem sporu Sommera s Pichtem je otdz-
ka syntézy Jezise s Dionysem a jejich pfipadnych teologickych
duasledka).”!

18

Viz tyz, Vom Nutzen und Nachteil kritischer Quellenforschung. Einige
Uberlegungen zum Fall ~Nietzsches, in: Nietzsche-Studien.
Internationales Jahrbuch fiir die Nietzsche-Forschung, sv. 29, Berlin -
New York: de Gruyter, 2000, str. 302-316. Vliv Nietzschovych
soucasnikt na jeho dilo Sommer podrobnéji rozebird v pfislusném
heslu zminované Prirucky: H. Ottmann (vyd.), Nietzsche-Handbuch,
str. 412-422.

19 A. U. Sommer, Friedrich Nietzsches ,Der Antichrist®, str. 33.

?  G. Picht, Nietzsche, Stuttgart: Klett-Cotta, 1988.

?* Blize viz A. U. Sommer, ,Gott ist todt” oder ,Dionysos gegen den
Gekreuzigten? Uber Friedrich Nietzsche, in: Atheismus. Ideologie,



Sommer opravnénost svého pristupu ospravedlruje také tim, ze
sam Nietzsche Antikrista povazoval za dokoncené a vnitiné
uzaviené dilo; zaroven zduraznuje, ze neni sbirkou aforismu
(z definice ,kontextem izolovanych prvkt fady prozaickych tex-
ta“),” neni tedy vhodny pro ,vykladovy -eklekticismus*.
Sommerovym interpretacnim mottem je, Ze ,analytickd prace
musi byt doprovdzena syntetickou®,” a to na dvou rovinach: pfi
vykladu jednotlivych pasdzi je nutno mit na zreteli celek spisu,
pii interpretaci Antikrista zaroven celek Nietzschova dila.

Ze vseho vyse uvedeného je zjevné, Ze pro vyklad zdsadni je
otazka stylu, jazykovych prostredkt - a manipulace ¢tenare jejich
prostfednictvim. Podle Sommera hovoii z Antikrista ,zdanlivé ne-
zlomnda vira v moc slova provdadét pfehodnocovani®, coz je zfe-
telny rozdil oproti zdsadni kritice jazyka v Nietzschovych
ranéjsich pracich. Sommer nachdzi dvoji mozné vysvétleni: jazyk
muze byt v Antikristovi prosttedkem ,sugesce zbavené obsahu®,
na druhou stranu vSak miiZe byt strategii textu poukazovat praveé
na veérohodnost jazyka, jiz se nechaji svadét kiestané, privrzenci
staré mordlky (potom by bylo zdmérem Antikrista tyto lidi obratit,
aby slozili pfisahu na jiny posvatny text).

Neméné zasadni, ale chybné polozenou otdzkou je, kdo je onen
Antikrist. V textu se postava Antikrista neobjevuje (a Sommer po-
chybuje, Ze by se za néj vyddval sdm autor spisu). Antikrista tedy
podle néj - v rozporu s kiestanskou tradici - nepfedstavuje urcita
postava, nybrz samotna kniha. Antikrist coby ,eschatologicky pro-
tivnik Kristav“ pro Hyperborejce, jimZ je spis urcen, predstavuje
pouhou ,rekvizitu z knézské dekorace nepratelskych postav®, tito
nemnozi chdpou vyraz Antikrist v nalezité sekularnim vyznamu:
jako pouhou formuli v boji proti kfestanstvi.

,2Antikrist neni zddnym vzorem literdrni vzneSenosti“;** je

Philosophie oder Mentalitdt?, vyd. R. Faber - S. Lanwerd, Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann, 20086, str. 75-90.

Blize viz tyz, Friedrich Nietzsches ,Der Antichrist”, str. 32.

Tamt.

% Tamt., str. 55.
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atocny, styl, jakym je psan, ono ,pusté spilani“, povazuje Sommer
za ,strategicky vykalkulované®. Pro¢ vsak nékdo pise podobné
utocné formulovanou knihu, kdyz jej kiestanstvi jizZ nemutze ohro-
zit, nebot se uchylil do hyperborejskych kraji? Sommer argumen-
tuje predevsim tim, ze Antikrist promlouvd ad hominem christi-
anum, jako ,knéz“ proti ,knézim*“, pfedkldda ,travestii a parodii
kiestanskych myslenkovych a argumentacnich schémat®,* pfi-
tom ale mutze byt tim, kdo vyrostl na ptdé kiestanstvi (zda se
totiz, ze Antikrist se Hyperborejcem teprve stal)*® a zdroven je
jeho nejzazsi negaci - jak fikd sdm Nietzsche: ,Antikrist je sdm
nutnou logikou ve vyvoji pravého kiestana, ve mné se prekondva
kiestanstvi samo“ (coz ovSem neznamend, ze by bylo lze identifi-
kovat jej s Antikristem).*”

Krestanstvi takto destruuje samo sebe, aniz by tim byl ze svéta
odstranén také nihilismus (tj. hodnoty nepfatelské Zzivotu), coZ
uskutecni teprve Antikrist-pfehodnotitel; z toho divodu se snazi
provést anatomii nihilismu (jez je zdroven anatomii kiestanstvi).
Antikrist proto mtze predstavovat toto sebezniceni kfestanstvi,
muze byt prdvé onim textem, vnémz krestanstvi samo sebe
sprovodi ze svéta. ,Antikrist je jesté pravé tak spjat se starym,
jako chce byt jiz soucdsti nového, soucdsti pfehodnocenych
hodnot*,* je spisem na pfelomu epoch.

Kdyz Nietzsche roku 1888 vzdal svlij zminény plan zivotniho
dila (,hbitymi kompildtory“ oznacovaného jako Viile k moci),
nabyly jeho posledni spisy na ,filosofické zdvaznosti®, problémem
je vsak jejich systematickd hodnota: Sommerova otdzka spociva
v tom, nakolik muze byt Antikrist coby Prehodnoceni vsech
hodnot skutecnym prehodnocenim, pokud se zd4, ,jako by se od-
stranénim kfestanské moralky pouze uvolnilo misto pro vytvofeni
novych hodnot®, jez vSak v Antikristovi nejsou jesté popsany. Na
otazku, nakolik mtze byt Antikrist pfehodnocenim vsech hodnot,

»  Tamt., str. 22.

* Viz F. Nietzsche, Der Antichrist, str. 208 (Ces. pteklad: tyz, Antikrist,
str. 54).

*7 Blize viz A. U. Sommer, Friedrich Nietzsches ,Der Antichrist*, str. 57.

2 Tamt., str. 58.



vymezuje-li se pouze va¢i hodnotdm kfestanskym, vSak
Nietzsche, jak se zda, odpovéd neposkytuje.*

Dalsi sporny bod nachazi Sommer ve zptsobu, jakym Nietzsche
prehodnoceni provadi: ,Antikrist by mohl byt chapan jako zrca-
dlovy obraz kfestanstvi - zrcadlovy obraz, ktery usmrcuje origi-
nal“*® Pak by ovSsem neslo tolik o obsah, jako o tucinek: totiz
o ,exstirpaci ktestansko-metafyzickych zptsobi hodnoceni®,
nebot pokud ,kfestanstvi a optimistickd metafyzika vytvotily déji-
ny spdsy, pak Antikrist vytvaii déjiny jeji absence®,*" a pfehodno-
ceni v této logice odpovidéd poslednimu soudu nad kiestanstvim.*
Prehodnoceni vSech hodnot se tim ovsem dostdva do protikladu
se sebou samym, hldsé-li nové hodnoty po starém knézském zpt-
sobu jako zdvazné. Ona nova moralka pfitom vybizi prave k tomu,
aby kazdy ucinil rozhodnuti sam za sebe: jsou-li moralky odhale-
ny ve své historické podminénosti, nelze po nikom, kdo je prohlé-
dl, vdazné pozadovat, aby je povazoval za absolutné zavazné. Jedi-
nou cestou prehodnoceni je proto znic¢eni vseho dosud platného,
aby bylo mozné individualni, na cizi autorité nezavislé vytvoreni
hodnot novych. Nova moralka neni zobecnitelnd ani naucitelnd -
lze pouze znicit starou autoritativni moralku, coz Nietzsche ¢ini
tehdy, kdyz pouzivd Antikrista jako zrcadlo nastavené starym
zpusobim hodnoceni.

Mnozstvi jednotlivych analyz, jez Sommer provadi ve svém ob-

jemném komentéfi, nelze na malém (ani vétsim) prostoru smyslu-
plné shrnout. Filosoficky nejzajimavéjsi je Sommertv komentdar

2 Tamt., str. 34.

30 Tamt., str. 35.

31 Tamt., str. 688.

% Tuto paralelu nezminuje Sommer ndhodné: pravné konotované
terminy (mordlni obvinéni, advokat nicoty, peccatum originale,
kazuistika aj.) jsou v Antikristovi ndpadné hojné. Antikrist, ktery
takto popisuje cirkevni kazatelsky dogmatismus, vSak sdm uzivd
tychz prosttedki upominajicich na soudce ¢i kazatele. Viz tyz,
,Wisset  ihr  nicht, dass wir tber die Engel richten
werden?“. Nietzsches antichristlicher Schauprozess, in: Nietzsche und
das Recht, vyd. K. Seelmann, Stuttgart: Steiner, 2001, str. 93-106.



tehdy, kdyz sam provadi kritiku Nietzschovy kritiky. Ze - vyciti-li
slabost argumentace ¢i pokrytecké prejimani metod od protivnikt
- neni vaci Nietzschovi nijak shovivavy, je dobfe vidét na jeho
velmi piipadném srovnani Nietzscheho a ,dys(ev)angelisty”
Pavla.

Nietzsche oznacuje Pavla za ,génia nendvisti“ a ,dysangelistu®
(v pivodni rukopisné varianté za ,dysevangelistu®), témeér za ja-
kousi novou ,inkarnaci“ ,knézského instinktu Zida“ prolinajiciho
déjinami, ktery skrtl ,predvcerejsek krestanstvi“ a vymyslel si
vlastni kfestanské déjiny.*

Nietzsche i Pavel jsou vSak podle Sommera svého druhu bliZen-
ci. Pavel irituje Nietzscheho praveé tim, Ze pouziva stejnych metod
jako on - pouze s ,opacnym znaménkem®: oba zachdzeji s déjina-
mi jako s ndstrojem legitimujicim jejich vlastni interpretaci, oba
hovoii o ,déjindach spdsy“, jeden s kiestanskym, druhy s proti-
kfestanskym zdmeérem. Pfitom zarover oba popiraji vSechny
ostatni mozné verze uddlosti, nez jsou prave ty jejich - antipauli-
nista tak v principu argumentuje na téze roviné jako jeho pro-
tivnik, a nikoli - jak pfedstird — na metaroviné nepfedpojatého veé-
déni o objektivnich historickych situacich.

Nietzschliv obraz JeZiSe je stejné nevérohodny a neprokazany
jako Jezi$ Pavliv (jenz ma podle Sommera vyhodu pouze v tom,
ze je pocatku krestanstvi casové blize). Nietzsche, ktery ,s tea-
trdlnim gestem® odhaluje ,paulinské padéldni déjin“, neni tim,
kdo by chtél Jezisovo ,evangelium* uvést znovu do praxe a reha-
bilitovat je vici Pavlovi; zato si Antikrist vyhrazuje vylucné prévo
ukédzat jediného ,pravého* Jezise a kvili tomu ,zhanobit* Pavlovu
verzi. Existuji tedy padné davody pro domnénku, Ze onen
Nietzschtiv Jezis slouzi pouze jako jakési negativni projekcni
platno, na némz se ma odrazit a byt odhaleno Pavlovo pojeti jako
falesné - v zasadé je tedy pouze vyuzit k danému tdcelu: ,Vyvoj
obrazu JeziSe v Antikristovi od anarchisty po dekadentniho prak-
tika klidu duse ukazuje, ze text zkousi rizné strategie, jak se vy-

% Viz F. Nietzsche, Der Antichrist, str. 215 n. (Ces. preklad: tyz,
Antikrist, str. 62 n.).



porddat s JeziSem, projekcni a referencni postavou kiestanstvi®.**

Sommer - se svou obvyklou formulac¢ni jasnosti - uzavird celou
analyzu tim, ze ,Nietzschova rekonstrukce déjin je ... pravé tak
monokauzdlni, jako byla Pavlova konstrukce monofinélni; histo-
ricky polykauzalné neargumentuje ani jeden z nich“.”®

Soubor puvodnich Sommerovych nazord a poznatkd k Anti-
kristovi shrnuje 62 domnének v zavéru komentére, jez slouzi jako
pripadné zkratky k celému vykladu. Ono klicové prehodnocent
v§ech hodnot tak Sommer nakonec vystihuje pomérné jednoduse:
jeho principem je ,skrze konfrontaci vSednich ,pravd‘ sjejich
nejzazsimi protiklady ukazat partikuldarni a efemérni podminé-
nost vSech hodnoticich soudt (lhostejno, zda kiestanského c¢i ne-
krestanského presvédceni), znamena ,sotva vice nez osvobozeni
od vSech norem tradice. Kazdy si napfisté muze vytvorit vlastni
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hodnoty*.

Zjiz uvedeného zjisténi, ze ,zdkon stanoveny Antikristem sdm
sebe popira, nebot po osvobozenych dusich jiz nelze pozadovat
zadnou poslusnost zdkonu“, nakonec Sommer po mnoha stech
strandch vycerpavajicich detailnich analyz dovozuje neradostny
zaver, ze ,tim se Antikrist stdva prebytecnym*.*’

Uvodem zminénd Forschungsstelle Nietzsche-Kommentar® je
mistem, kde pravé vznikd prvni soubor védeckych komentara
pokryvajicich celé Nietzschovo dilo z filosofického, historického,
literarniho i déjinné recepcéniho hlediska (vedle Sommera, ktery
zpracovavd zdvérecny svazek vénujici se kromeé Antikrista
i dalsim pracim z Nietzschova posledniho tvirciho roku, jej spolu-
vytvareji Jochen Schmidt a Barbara Neymeyrov4d).

Sest obsahlych komentafovych svazki bude ¢lenéno podle pii-
slusnych dild citovaného kritického vydédni. Prvni dva svazky

3 A.U. Sommer, Friedrich Nietzsches ,Der Antichrist®, str. 691.

%  Tamt., str. 392.

3 Tamt., str. 692.

7 Tamt. Ctenafi Nietzscheho se v§ak Sommerovym zévérem nemuseji
nutné nechat od c¢etby Antikrista odradit.

Viz http://portal.uni-freiburg.de/ndl/forschung/nietzsche/index.html.

38



(kazdy o dvou castech) - mezi nimi i Sommertv - by mély byt pu-
blikovdny (u de Gruytera) v letosnim roce, celek komentara by
mél byt uzavien v roce 2017. Tento soubor ucelenych komentai,
jehoz ambici je stat se pevnym zdkladem a spolehlivym néastrojem
pro veskeré ptisti badani, se nepochybné stane klasikou sekun-
darni literatury - Sommertv Antikrist byl k nému prévé jen
jakousi predehrou.

Jifi Soukup



PrirGstky

Vybér z akvizic knihovny UFaRu za rok 2011/2012 obsahuje jen
jejich nepatrny zlomek. Za cil si klade pouze upozornit na nékte-
ré tituly, které by i pres svoji nespornou kvalitu zistaly pravde-
podobneé bez povsimnuti. Tomuto kriteriu byl podfizen i jinak
jisté subjektivni zajem prispévateli. Rubrika je do budoucna
oteviena vsem ochotnym, ktefi maji chut upozornit na obzvlastée
vydatené ,pecky” z novych prirtstka.

Michael Morris, Routledge Philosophy Guidebook
to Wittgenstein and the Tractatus,
London and New York, Routledge 2008

Morrisova exegeze Wittgensteinova Traktdtu je urcena (ob-
dobné jako ostatni tituly z edice ,Routledge Philosophy Guide-
book*) predevsim pro britské ,undergraduates®, coz pfeneseno do
nasich akademickych podminek znamena nejspise to, ze by tuto
knihu meéli ¢ist studenti zdkladniho kursu analytické filosofie.

V této souvislosti by vSak mnohem vice doporuc¢enihodnou byla
kniha jiného britského autora, Rogera Whitea (Wittgenstein's
Tractatus Logiko-Philosophicus, London and New York,
Continuum 2008), kterou povazuji jakozto ivodovou knihu do
Traktdtu za mnohem vhodnéjsi, nebot Morrisova kniha je po-
meérné komplikovand, a navic v mnoha c¢astech zabiha do vétsich
podrobnosti, nez by se od ptehledného tvodu dalo (a mélo)
ocekdvat.

Je sice tieba héjit Morrise v tom ohledu, Ze se stejné jako White
snazi poskytnout pomérné nezaujaty pohled v nepfehledném poli
neprebernych interpretaci Traktdtu, nicméné Morrisova kniha
ma alespon pro mne tu zdsadni nevyhodu, Ze se vyznacuje po-
divnymi sklony Tesit otdzky, které na Traktdtu pripadaji zdsadni
ziejmeé jen Morrisovi samotnému, ktery nakonec po mnoha argu-
mentacnich peripetiich dospéje k zavéru, ktery byl zkusenéjsimu



Ctendri zfejmy jiz od samého zacatku. Tuto skutec¢nost velmi roz-
tomilym zptisobem ostatné ve své recenzi vyjadril i dalsi brisky
znalec raného Wittgensteina, Michael Potter: when what worries
him is what worries me too, the result is far more interesting and
illuminating than a mere summary, however well crafted, could
ever be; when he is worried by something that I do not feel

the slightest temptation to think, I find my eye drifting to the point
where - yes! - he succeeds in reconciling himself to the view that
I thought was obvious all along.

Pokracujic v kritické linii, nemohu nepodotknout, Ze podobné
rusivym dojmem na mne ptisobi i Morristv styl vykladu, v némz
Morris Wittgensteinovy teze Traktdtu reformuluje do tvrzeni, jez
znaci pismeny, kterymi ndsledné na dané tvrzeni odkazuje v ce-
lém zbytku knihy. To je samozfejmé problematické hned ze dvou
dtvodt: jednak to narusuje plynulost textu, jednak je tfeba pied-
pokladat, ze mnoho ¢tenara bude chtit ¢ist jen urcité partie knihy,
pricemz budou muset hledat hluboko v pfedchozim vykladu, aby
pochopili, o jaké tezi Morris mluvi.

Jakkoli kriticky mtize ma expozice zatim puisobit, nedomnivam
se, ze Morrisova kniha jako celek nenf kvalitni; naopak, pokud
pominu ne zcela ¢tenatsky prijemny styl Morrisova psani a obcas-
né zbytecné dlouhé exposé parcidlnich otdzek, je tfeba zduraznit,
ze Morris pfichédzi s mnoha interpretacné zajimavymi vyklady:.
Za zcela zasadni tak naptiklad povazuji Morristv silny inter-
pretacni diiraz na to, ze centralni traktdtovsky pojem ,obrazu® je
tfeba chapat nikoli pouze jako anglicky ,picture®, nybrz spise
jakozto ,model“. Zatimco némecky ,Bild*“ totiz zdtraznuje praveé
to, co mé byti obrazovou metaforou zdtiraznéno, totiz skutecnost,
Ze obraz je komposici jednotlivych vzdjemné propojenych prvki,
evokuje anglicky ,picture” spise pouhy namalovany obraz, ¢imz
je zcela zastfena pointa metafory obrazu jako faktu, Ze se k sobé
jednotlivé komponenty obrazu vzdjemneé vztahuji v rozli¢nych
relacich. Ostatné préave treti kapitolu (z celkovych sedmi),

The General Theory of Representation, pokousejici se podrobné
explikovat Wittgensteinovu obrazovou teorii, povazuji za nejzaji-



maveéjsi kapitolu celé Morrisovy knihy.

Nicméné krom urcité skicovitotosti (kterd je ale pro
wittgensteinovské interprety naprosto typicka!) vykladu
o Wittgensteinych inspirdtorech Russelovi a Fregovi v kapitole
druhé nemohu nic namitat ani proti kapitoldm zbyvajicim, jakkoli
v urcitych jednotlivostech vykladu bychom se s Morrisem zfejmé
Uiplné neshodli. S jistymi vyhradami bych Morissovu knihu tedy
doporucila; ¢tenari pokousejicimu se poprvé nahlédnout do taji
Traktdtu bych ji vSak radila kombinovat i s jinou sekundérni lite-
raturou, zvlasté pak s vyse zminénym opravdu povedenym
tvodem od Rogera Whitea, ktery je téz pfistupny v nasi knihovné.

zf

Michel Foucault. Lecons sur la volonté de savoir,
Cours au College de France (1970-1971), suivi de
Le savoir d'Oedipe.

Paris, Gallimard/Seuil 2011, 320 s.

Svétlo svéta spattila minuly rok dalsi ze série Foucaultovych
predndsek konanych na College de France. Tentokrat se jedna
o uplné prvni kurz z let 1970/1971, jenz ma nietzscheovsky ladé-
ny nézev La volonté de savoir (Vile k vedeni). SpiSe neZ na stejno-
jmenny prvni dil Déjin sexuality zde Foucault navazuje na svou
slavnou inauguraéni pfednéasku ,Rad diskursu“ na stejné instituci
a rovnéz na clanek ,Nietzsche, genealogie, historie“. Na rozdil od
dvou vyse zminénych stati, které se nesou na vlnach typické fran-
couzské rétoriky, v niz bychom kloudného argumentu pohledali,
maji tyto pfednasky navysost jasny styl, jenz je ovSsem na hony
vzdalen jakékoliv simplifikaci. Foucault se tu v rdmci své nové
genealogické strategie ponoril hluboko do déjin filosofie, aby zde
hledal genezi oné viile k védéni, ktera (pfinejmensim podle
Nietzscheho) strukturovala osu celého zapadniho mysleni az do
19. stoleti. Jejim charakteristickym rysem je pak podle Foucaulta
predchtidnost poznéni pred aktem pozndvani samotnym. Sdm



autor zde pfitom (pro nékoho moZnd prekvapivé) nezacina
Platénem, jehoZ uceni o anamnézi by slo v tomto ohledu pova-
zovat za idedlni startovni bod, ale velice podrobnym komentafem
k Aristotelovu vymeéru clovéka jakozto prirozené touziciho po po-
zndani.

Linii tohoto zptisobu mysleni sleduje az k Descartovi a predevsim
Spinozovi a jeho definici pravdivé ideje (v rdmci jejiho vykladu
vytusime i implicitni kritiku francouzského spinozismu 60. let).
Vedle toho ovsem Foucault ukazuje i odlisnou tradici (sofisté,
stoikové), jez ovSem na misto primatu pfedchtidného smyslu-prav-
dy, manifestujiciho se v pravdivé feci, ukazuje fec jako povrch -
materialitu, na némz se smysl teprve tvofi. Foucault se ale zdaleka
neomezuje jen na filosoficky diskurs - rozsahlé pasaze jsou ve-
novany recké tragédii, poezii ¢i obecnéji religiéznimu diskursu,
ale také napft. specifické funkci penéz v fecké pfedstavé o sprave-
dlnosti. Vse je ovSem rdmovédno onou zakladni otazkou po védéni
a pravdé. Ne ndhodou pak uzavird tento cyklus vyklad
Nietzscheho genealogie jako prvni velké kritiky této vile k védeé-
ni. Jako tfe$nicku na dortu obdrzime zcela na zavér komentaft k
Sofoklovu Oidipovi, v némz se Foucault vyporadédva s Freudovou
a Lacanovou interpretaci.

jr



Medailonky Uc€inkujicich z vecirku

Dne 15. 2. 2012 pro Vds Nomddva usporddala Filosoficky veci-
rek v Krdsnych ztrdtdch. K poslechu i k tanci Vdm zahrdly kapely
O.G. and the Odd Gifts a Unitra Diora.

0.G. and the Odd Gifts

Dary pfirody jsou zvlastni tim, Ze nemaji jasného piijemce,
darce ani pfedmét. Krasny jarni den je takovym darem. Neni za
néjakym ucelem. Prosté je. Talent je takovym darem, protoze neni
néjaky omezeny pocet obecnych talenti s danym predmeétem
(hudba, kresleni atd.). Je spiSe nespocet talentti jako schopnosti
nového uchopeni vlastniho téla, pohybu, zvuku, jednoho ténu
(plivani na osmicku). Dar mtze vychdzet i z urcité ztraty. Ztratu
prvniho mlééného zubu zdvojuje dar jedine¢né uddlosti a paméti
na tuto uddlost. Ztrata nevinnosti je darem zkusenosti. Pisen je
darem. Neni jasné, kym a komu ani co je vlastné darovano. Pisen
neni osobni a zdroven je nécim vic. Je zbytkem, odpadkem téla,
rudimentem, relikvii, mléénym zubem schranovanym v porce-




lanové krabicce. Je to bezcenny poklad, bolestny dar, posvatny
fetis.

(Ondfej Galuska ze skupiny eggnoise nyni vystupuje s basistou
Tomésem Otevielem a bubenikem Frantiskem Poborskym v ramci
projektu the Odd Gifts.)

www.facebook.com/ondrejgaluska
www.bandzone.cz/ondrejgaluska

Unitra Diora

Podébradska skupina Unitra Diora vznikla v roce 2010 (avsak
vétsina jejich clent se potkala jiz v pfedchozi formaci Hawat).
V samotné hudbé se snazi o prehliZeni klasickych hudebnich
postupti, absence zpévu jako vyrazového prostredku prispiva
k interpretacni volnosti. Jednim z poznavacich znakt je nejen
elektrické violoncello, ale i rizné sumy a hluky (ndzev Unitra
Diora je znackou polskych radiopfijimaci). Tato kombinace
vytvari propojeni mezi klasickymi post-rockovymi Sablonami
(gradace, atmosféri¢nost) a noise/ambientem. Béhem zatim rela-
tivne krdtké doby svého ptisobeni skupina hrédla s mnoha éeskmi




a zahrani¢nimi zZadnrové spfiznénymi interprety. V prosinci mi-
nulého roku se spolu s prazskymi Lightning Glove vydali na mini-
tour po moravskych krajskych méstech.

www.bandzone.cz/unitradiora



Co se déje v senatu?

Akademicky sendt FF UK je nejvyssi samospravny organ nasi
fakulty. Jako takovy rozhoduje o zméndach vnitinich pfedpisi,
vyjadruje se k akreditacim studijnich obori, které maji byt na fa-
kulté realizovédny, a pochopitelné také vystupuje navenek a vyja-
dfuje se k celospolecenskym tématim, kterd mu ptijdou relevant-
ni. Prochazi obménou ve volbach a sdm naopak voli kandidata
na dékana fakulty (kterého rektor obvykle jmenuje).

V poslednim obdobi se podarilo naplnit pojem senatu az
po okraj. Probirali jsme ndvrh nového Disciplinarniho fadu Filo-
zofické fakulty (ktery ndm univerzitni Akademicky senat vratil
k prepracovani, takZe dalsi kolo se o¢ekava v 1été) a ndvrh nového
Stipendijniho Fddu (ktery byl ale dékanem stazen, jelikoz nebyla
Sance, Ze by s konkrétnim navrzenym znénim sendat souhlasil,
takZe dalsi kolo néds ¢ekéd v kvétnu). Dlouze se téz diskutovalo
o akreditaci andragogiky - ,audit” zdvérec¢nych praci, ktery pro
podezteni z toho, Ze obor nestoji za mnoho, provedlo vedeni fa-
kulty, dopadl dosti strasné, nicméneé na katedfe doslo ke zméné
vedeni a byla nastartovdna prdce na nové vizi katedry i oboru.
TakZe otdzka znéla: budeme vérit novému vedeni, Ze se mu zme-
na povede? Nebo se priklonime k nazoru, Ze Spatny audit obor uz
navzdy diskvalifikuje? Senéat se nakonec ptiklonil k nazoru, dat
novému vedeni Sanci. OvSem s podminkou, Ze pokud se obor ne-
zlepsi, nepovolime (nebot to je v moci senatu) na néj pfijimat
nové studenty.

Navenek jsme se v posledni dobé projevili hned dvakrét. Jednou
v tzv. tydnu neklidu, kdy senat pfimo zorganizoval, dle mého,
pravda, ponékud zaujatého nézoru, celkem povedenou debatu
o reformeé vysokych skol (pficemz jednotlivi sendtofi se pak
aktivné podileli i na organizaci celého tydne), podruhé neddvno
v souvislosti s kauzou akreditace studijniho programu Prévo
a pravni véda v Plzni. Na mimofadném zasedani jsme ptijali dvé
usneseni, z nichz druhé, namitfené proti celkem nestastné roli



nameéstka prof. Wilhelma v celé kauze, celkem ochotné pfebrala
i celostdtni média.

vvvvvv

protoze novy senat bude volit dékana a dékanem uz nemuze byt
Michal Stehlik. Z lidi spojenych s UFaRem kandidovali ti peda-
gogové a Sest studenti. Volby, kterych se tentokrat zicastnilo
extrémné velké mnozstvi volict (v pedagogické kurii 54 %,

mezi studenty 15 %, coZz je v obou pfipadech nejvice z poslednich
péti voleb, u studentti dokonce skoro dvakrat vice), dopadly pro
UFaR velmi dobie - &leny senatu se stali Mgr. Jirsa, Ph.D.

a Ing. Mgr. Ondracka, ze studentt kolegové Janota, Pavlorek,
Vlcek a ja.

Pokud mohu mluvit i za ostatni kolegy, pokud jste se voleb zui-
Castnili, diky za projev své prindlezitosti k akademické obci.
Pokud jste dokonce volili i nékoho z nés, diky za davéru, pokusi-
me se ji nezklamat.

Napftiklad urcité mtzete pocitat s rubrikou ,Co se déje
v senatu?” i na dalsi dva roky ©.

Samuel Zajicek
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