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Uvodnik

Mily ¢tenati,

zivot jde ode zdi ke zdi a Nomadva mlize jen bézet za nim, co ji sily staci. Rada byla
Tvym misteCkem, kde sis mohl pohrat i zavzpominat, ale svét je zly, a také ona
musela jednou napnout plachty a vyrazit tam, kde ziji Ivi a za zahradami Hesperidek
se Den potkava s Noci. Vydej se na cestu spolu s ni, ale uz predem bud’ smifen s tim,
ze kyzenou Pravdu jen tak nenaleznes. Krajnosti jsou totiz vSude a Nomadva jich ma
pro Tebe tolik, ze Ti ptijde az hlava kolem.

Uvidis filosofa, ktery misto do $koly chodi do vézeni.

Nemas-li strach, pfisedni si pak do orezlé Felicie Evy Stastné, ktera T& vezme
na projizd’ku po sémiotickych zakoutich fidi¢ského Paktu.

V rozhovorech s Ivo Treterou a Barbarou Day se zase muze$ ledaccos docist

o0 oboustranném prekracovani Vychodo-Zapadni hranice.

Nékde v ¢ernych lesich mozna také narazi$ na tzkostlivého Jenicka s vahajici
Marenkou. Ale ty rad€ji zanech jejich samotam.

Nomadva T¢ chce totiz tentokrat pobutovat, a proto si necha sklouznout stievicek,
aby jen Tvému oku vystavila, co jinak zakryva uméteny Sat.

Nakonec se Ti pod zvétSovacim sklickem odhali opraseny barokni svét, z jehoz
stiedu jako z kofene vyrtsta Vse. Pokud se vSak spolu se Stanislavem Komarkem
nezabydli§ v paradoxech, budes se po tom vSem s paradoxy v sob& muset vratit
z hranic po ose domi. Bude-li se Ti pak tfeba zdat, ze co jsi hledal, zlistalo beznadéjné
rozptyleno kdesi mezi fadky pomuchlanych stranek, nech se utésit alespon tim, jak
solidn¢ jsou zas uprostied slepeny, a proto se jako vzdy ve Tvé knihovni¢ce bude
znamenité vyjimat

Tva Nomadva

P. S. Pristé mas Slovo Ty!
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Anketa ,Krajnost a stfed” na UFaRu

Otazky:

1. Ktera filosoficka nauka Vam ptijde, ze hranici s krajnosti?

2. Cojeve stredu Vaseho filosofického zajmu?

3. Prijde Vam, ze né&jaka filosofickda metoda pracuje na principu krajnosti a
stitedu? Pokud ano, jaka?

Honza Frslinek

1. Metafyzika, teorie poznani, kritika kauzality.
Skepticismus, ktery popira vSechno, vcetné sam sebe.
Napt. k Sextu Empiricovi a Davidu Humovi: kdyz nékdo
odvozuje z kone¢ného poctu pripadi na nekonecny pocet
pripadu, tak se zda, ze v tom nemiZze byt zadna nutnost,
protoze to, co vyvodil pro kone¢né piipady, se muze
vztahovat pouze na né, nikoli na neomezené mnozstvi
ptipadti do budoucna. Jenze toto tvrzeni je také vyvozeno
z konec¢ného poctu piipadl, ze zkuSenosti, a vytvaii to
regresi. A jediné, co ndm brani vytvofit z kone¢ného poctu
ptipadii nekonecny pocet ptipadl, je racionalni intuice
aprincip sporu.

2. Teorie poznani, empirismus. Skepticismus, kde mam
pocit, Ze to je tim, u ¢eho by mél ¢loveék zacit.

3. Mozna verifikace, falsifikace, hledani kritéria pravdy.
A proc¢ to fikam? Pod stfedem si zde ptedstavim oblast, kde
se pracuje s pravdou, jako s néfim, co se da ztotoznit
s kritériem, které si vymezime, ale s tim si zaroven
vymezime oblast plisobnosti, pro kterou miizeme tu pravdu
najit. Toto je ten stfed. Pod krajnosti si piedstavuji oblast,
kterd je mimo toto kritérium, oblast neusporadanosti,
entropie, chaosu, ktery se snazime uchopovat, a tim z n¢j
¢init fad. Ale zda se mi, Zze pravé proto, ze je to chaos,
muzeme v ném vymezit pouze dil¢i fad, kde je ta pravda
mozna, ¢imz se vSak dopoustime redukce z ,,celku®. Myslim
si, ze je chyba predpokladat, ze se takovouto redukci da
vSechno s nutnosti vysvétlit, protoze chaos je ,,fad* sam
v sobé¢, ale ne nas dil¢itad, skrze n€jz miizeme svét chapat.
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Jan Novotny

1. Kazda, ktera disponuje pouze se svymi predpoklady.
2. Ve sttedu mého zajmu k filosofii je poznat sam sebe.

3. Mn¢ k odpovédi na tuto otazku pfijde patfiéné fict:
sttedoveka filosofie, kde krajnosti i sttedem je Biih.

Klaudie Richterova

1. Ja bych ji vidéla ve stredoveku, kdy se veskera nauka
vztahuje k Bohu, kterého vSak nemtze ¢lovek svoji mysli
obsahnout.

2. Laka mé pfistoupit k vyssi moudrosti, dostat se ke
vzdélani, ke kterému se nedostava na ostatnich §kolach.

3. Stiedoveka filosofie, protoze poznani vychazi ze ¢loveka,
tudiz je clovek stied, kdezto Bih je okrajem, protoze je ve
vSem nejdokonalejsi, v emz vidim tu krajnost.

Max Hutar

1. Logika, protoze uvazuje pravidla bez zohlednéni toho, na
cojebude aplikovat.

2. Dite.

3. Patocka, ktery hodné pracuje s domovem a se vzdalenosti a
s tim, jak stfed a vzdalenost piestavaji v dnesni dobé platit.

Ptipravily Markéta Haiklova a Justina Trlifajova
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Stanislav Komarek: Polarita lidské percepce svéta

Lidé maji tendenci vnimat kazdy z aspektd nas obklopujiciho svéta (i sebe sama)
podvojné, jako dvojici protikladt (typu dobry X zly, hmota x duch, pokrokovy x
reakcni, uzitecny x Skodlivy, zdédény x nauceny, horky x studeny atd.). Tyto
»protiklady* jsou prozivany jako kvalitativn€ rizné, a maji proto tradi¢né i rozdilna
jména ajsou pokladany za cosineslucitelného, zcela a ipIn€ opacného.

V archaickych indoevropskych jazycich (a udajn€ zejména v ¢insting) je vSak fada
ptikladt, kdy jedno slovo ptivodné oznacovalo oba konce t€hoz polarniho paru: lat.
altus — vysoky 1 hluboky, praestigium - mameni 1 proslulost, imago — obraz i vzor,
tec. farmakon —jed i1€k, hagios — svaty i ohavny, angl. apparent — zjevny i domnély,
virtual — opravdovy i zdanlivy, (n¢kdy tyz slovni kofen nabyva v riznych jazycich
opacného vyznamu — lat. hostis — nepfitel, ¢es. host; rus. zapomnit — zapamatovat si,
uzasnyj — straslivy) atd. Casté je i spojent zcela protikladnych slov, které se nakonec
prikloni k jednomu z obou vyznamu: angl. without (,,s“ + ,,bez*), ném. allein (vse +
jeden), sam, Ces. stra$né krasny atd.; blize napt. Freud ve své pozoruhodné praci
Vom Gegensinn der Urworte(1910).

Polarni protiklady vyvolavaji rovnéz zcela opacné emocionalni reakce, se snahou
se k jednomu z protikladi pfimknout a prohlasit jej za zadouci, spravny ¢i ,,dobry*,
popf. i jediny skute¢né jsouci a druhy pocitovat jako nezadouci, odpudivy, hodny
vyhubeni ¢i potlaceni ¢i dokonce viibec neexistentni. Zejména détinska mysl takto
postupuje a jinak svét ani vnimat neumi, ale i ve svété dospélych, kde toto rozliseni
zaklada ,,hodnotovy systém®, je naznacCeny zptsob vnimani svéta zcela bézny a pro
urcitou kulturu ¢i socialni skupinu vétSinou fixn€ dany. Problém je z¢asti i v tom, Ze
nase pozornost je jednobodovd, coz velmi ztézuje chdpani obou polarit
»panoramaticky®, nefku-li nahlédnout, Ze ob¢ maji ve svété své opravnéné misto
a jsou stejné ,.cenné*“. Jednou z charakteristickych fazi rané intelektuality
je uvédoméni si tohoto ,tajemného“ propojeni protikladli a jejich vyrGstani
ze spoleéného kotene ¢i sebe navzajem (vyroky typu ,,Dionysos a Hades je tentyz®).
Poléarni rozliSovani riiznych aspektii svéta pojmovymi pary neni zavadéjici samo
o0 sob¢, naopak, pfispiva k diferencovanosti naseho vztahu ke svétu a nasi schopnosti
rozliSovani, a odpovida i nasemu rozdilnému kvalitativnimu prozivani obou slozek
téhoz polarniho paru. Kamenem trazu se vSak stava v okamziku, kdy podcenime
vznik téchto polarnich kategorii z naSeho vnimani a z naseho rozvrhovani pojmut
apokladame je za svétu imanentni a naprosto protikladné rozdilné. I filosofie a véda
a jejich zptisob prace k tomuto procesu podstatné piispivaji. Casto byva zvykem
jednomu z téchto polarnich pojmil pfisoudit ontologicky status a pomoci n¢j
vysvétlovat ten druhy jako odvozeny néjakou transformaci ¢i nedostatkem prvniho:
zlo jako nedostatek dobra — privatio boni — v teologickych skolach navazujicich
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na Platona, altruismus jako rafinovanou transformaci egoismu v sociobiologii atd.;
nekteré z téchto koncepci pronikly i do klasické fyziky — popis chladu jakozto
nedostatku tepla, tj. rychlosti pohybu molekul, pékné¢ vynikne na fenoménu
mrazivého vétru, kdy do nds ,,pfilis rychle narazeji ptilis pomalé molekuly* (obecné
byva oblibenou figurou intelektualniho cvi¢eni dokazovat, ze néco, s ¢im mame
kazdodenni zkusenost, vlastné neni — tfeba pohyb, pfenos informace, svét mimo nasi
mysl atd.). VySe popsané pocinani je v zasad¢ absurdni a je téZko pochopit jeho
pritazlivost, nebot’ jednak by popis bylo mozno vzdy i obratit, jednak maji
ontologicky statut vzdy ob¢ soucasti polarniho paru, nebot jsou obé ,,plnopravnymi‘
soucastmi svéta — pouze vétsinou nedisponujeme slovy, ktera by v sobé zahrnovala
ob¢ polarity, tieba ,,egoaltruismus®, asi jako pojem ,,bankovni operace™ zahrnuje
ukladani na ¢ty i vybirani z nich, coz se jevi byt ¢innosti zcela protikladnou i po
strance subjektivniho prozivani. Otazky po primarnosti jednoho ¢i druhého ¢lena
pojmového paru jsou vétSinou emociondlné¢ vnimény jako mimotddné lakavé,
zasadni a hodné definitivniho rozieSeni: Je cloveék svou podstatou dobry, nebo zly?
Egoisticky, ¢i altruisticky? Je primarni hmota, ¢i duch? Je primarni ekonomicka
zékladna, ¢i kulturni nadstavba? Je ¢lovek produktem dédi¢nosti, nebo vychovy?
atd. Jedna se ovSem jaksi o ,,pubertalni* typ tazani a v zdsadé paotazky, na které neni
jednoznacna odpovéd’, adekvatni stavu véci (ale pouze ve stylu ,jak kdy*,
»jak v cem®, | ¢asteéne”, ,,vzajemne se podminuji“ atd.), a pokud se jednoznacna
odpovéd’ objevi, neni odpovédi, ale pocatkem ideologie, ktera zaklada novy rozvrh
zachazeni se svétem a spolecnosti, nikoli snad jejich lepsi pochopeni. Otazky
umoziujici smysluplnou a jednozna¢nou odpoveéd’ (Jaky je areal rozsiteni stehlika?
Jaky je bod tani cinu?) jsou naopak pocitovany méné existencidlné, jako cosi
doplnujiciho a z poznavaciho hlediska ménécenného (zatimco opakem takovychto
»malych pravd“ je omyl, opakem ,yvelkych pravd“ je ,velka pravda“ jina,
_ konkurencni).

Vzhledem k polarnimu
J charakteru naSeho vnimani svéta
je Cloveék ve svém praktickém
zivoté nucen Ccinit védoma
s rozhodnuti mezi dvéma
alternativami, pficemz je ziejmé,
77 Z¢ piiklonénim se k jedné
¢, alternativé se vétdinou natrvalo
uzaviraji moznosti té druhé.
Ne ndhodou vybavila lidova
7 obraznost dabla cetnymi
poukazy na ,rozdvojenost —
vidle, rohy, rozekland kopyta,
,hadi* jazyk — je to prave polarni




vnimani svéta a z n¢ho plynouci svoboda volby ¢i nutnost rozhodovéni, co je
zakladnim zdrojem nasSich obtizi, co ale zaklada i lidstvi jako takové (znamy obraz
Adama, Evy a hada pod stromem poznani ,,dobrého i zl€ho*). Tato rubova strana
lidské svobody (hezky to vyjadiuje némecké aslovi Wer hat Wahl, der hat Qual) vede
k tendenci ,,0strd* rozhodnuti minimalizovat a nechévat je provést bud’ losem ¢i
obdobnou stochastickou metodou (volby v demokratickych zemich). Vysledky
»polarniho® uvazovani jsou zacasto spiSe prostfedkem utlaku a manipulace nezli
poznavani a nelze v nich ptehlédnout hrozivy podtén (,,Bud je to pokrokové
proletarské dilo, nebo reakeni burzoazni zvast™ — atd.). To, co je z vécnych divodl
nutné v administrative a je vétSinou spojeno s védomim urc¢itého nasili na skute¢nosti
(stavebni povoleni nelze vydat i nevydat, byt ¢ast divodi mluvi pro a ¢ast proti),
neni naprosto nezbytné v ,,poznani pro poznani‘, kde je nutno si uvédomovat i druhy
aspekt véci a nepomijet jej (zajimavym piikladem v tomto sméru je vyhlaSovani
cirkevnich dogmat ve vérou¢nych sporech — piijaté dogma byva vétSinou
intermedidrni povahy mezi dvéma myslitelnymi extrémy, jejichz vyznavatelé byvaji
,»prokleti). Pochopitelné jsou poznani a akceschopnost v neptimé imeéte a radikalni
akci vyvola jen tplné zanedbani druhého konce polarniho paru. Lidska ¢innost navic
od svého pocatku ptispiva ke vzniku polarnich rozhrani a napéti na nich. Novovéka
,»védotechnika“ toto dichotomické odseparovavani a vznik napéti s moznosti Cerpani
energie na rozhranich provadi ve velkém a v dfive nebyvalé mite. Jako ptiklad mezi
mnoha jinymi by mohly slouzit kompjutry pfedstavujici rejdist¢ milionti rozhrani,
elektrické ¢lanky ¢i tepelné stroje. V tomto bodé se pozoruhodné styka mysleni
technické — propojeni ohn¢ a vody v parnim stroji ¢i kovi s rozdilnou
elektronegativitou v elektrickych ¢lancich — a archaické, spojujici tieba posvatny
pfedmét s opovrhovanym, napf. hostii s ropuchou, za Cernomagickymi tucely.
Podobné ptisobi i propojeni lidi z riznych koncti spole¢nosti. Tomu napoméaha
i vyrazné ,,polarni* mysleni v humanitnich naukach, vedouci i k nejriznéj$im
separacim spole¢enskym (tfeba mezi novodobymi narody, noveé i obéma pohlavimi)
— 1 zde vznikaji na rozhranich velké energetické potencialy, které se pak mohou
projevit spolecenskymi pievraty a kataklyzmaty. VétSina ,,polarné” motivovanych
lidskych snah mé vposled opac¢né disledky, nez jak byly zamysleny: intenzivni
hubeni plevelt vede ke zvyseni jejich odolnosti viici herbicidim; touha pracujicich
po osvobozeni vedla v Sovétském svazu k jejich nejvétSimu ujarmeni
a vykofistovani vSech dob atd.). K témuz vysledku se lze dobrat Casto naprosto
protichiidnymi cestami — spaleniny a omrzliny je namnoze tézké rozeznat atd. Kazdy
déj ¢i stav uz v sob¢ nese zarodky déje ¢i stavu opacného. Jung nazyva toto
povstavani jednoho protikladu z druhého enantiodromii, protibéhem (napft.
rodi¢ovska péce o déti nese krome sebeobétavé lasky také stopu tyrani a destrukce,
které ale bézn¢ nebyvaji tak velké, aby dité jakz takz nevyrostlo). Tyto zdanlivé
paradoxy, do nichz se pii bliz§Sim poznavani svéta nutné dostdvame (znamé jsou
zejména v subatomarni fyzice), nejsou ani tak vypovedi o paradoxnosti svéta jako
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takového, jako spiSe o paradoxnosti pojmového a myslenkového aparatu, kterym se
jej snazime zmocnit. Sveét pochopitelné neni problematicky ve své podstaté, ale
problemati¢nost do n¢j vnasime svym interpretacnim aparatem (vrabec ma zajisté
strach z krahujce a ,,problémy* se svymi spoluvrabci, ale ,,problém® speciace ¢i
mechaniky ptaciho letu je zajisté problém nas).

Jung a samoziejme cela fada starSich myslitelt pokladali za zadouci zahrnuti obou
»koncu“ téze polarity v jednom ¢loveku, stav zvany coniunctio oppositorum, spojeni
protikladl. Je to samoziejmé stav vedouci spiSe k ,,moudrosti®, byt dynamiku
nevylucujici, nezli k velké akceschopnosti (naopak dusevni fixace na jeden pol vede
nutn¢ ke zklamani, ne-li zoufalstvi: ,,tak vzorné a bez htichu jsem zil, a ptece...,
»tak jsem ji mél rad, a ona...*, ,tak dobie jsme ho vychovali, a on...“). Jednostranna
fixace napf. na prodlouzeni zivota bez ohledu na jeho kvalitu je jednim z kament
urazu soucCasné zapadni mediciny, nenahlizejici, Ze smrt k zivotu patii a je jeho
nutnym vyusténim.

V okcidentalni praxi byva spise nez setkani obou polarit v jednom ¢lovéku castéjsi
jejich sjednoceni v ramci celé spolenosti — rizné politické strany ¢i jina
ideologicko-nabozenskéd uskupeni si uzurpuji vzdy jeden konec poldrniho paru
a jejich pracnym handrkovanim povstava chod statu. Lid se pak divi, kdyz se
protiklady ukazi nékdy jen jako zdanlivé (I sledovani podzimniho honu na zajice by
vedlo naivniho pozorovatele k domnénce, Ze myslivei usiluji o jejich naprosté
zniceni — jak se pak podivi, uvidi-li je v zimé zajice s velkou namahou ptikrmovat).
Pro spolecnost, ktera se bytostné upsala siln¢ polarnimu zpisobu mysleni, se proto
nehodi jiny typ vlady nezli parlamentni demokracie, nebot” diktatura jednotlivce ¢i
malé skupiny by nutné vychylila rovnovéahu piili§ daleko a hnala by zemi ptiliSnym
zdiraznénim jedné z polarit, kterou ma za spasnou, do zkazy (konfrontaci polarné
extremistickych stanovisek také povstavaji masmedialni ,,diskuse” v nové dob¢ —
minéni méné polarné vyostrené a rozumnéjsi ma v rdmci nich jen minimalni Sanci na
zohlednéni). Asijska schopnost obsahnout obé polarity soucasné se Evropantim jevi
Casto jako ,,asiatska Istivost™ a nevypocitatelnost, zejména proto, Zze v Evropé byva
tradicn¢ pokladano za ctnost myslet a jednat bez ohledu na okolnosti stale stejné.
Tvaii v tvar této ,,paradoxnosti* svéta, kterou si uvédomovali nejen fyzici, ale i autofi
majici zkuSenost s psychologii nabozenstvi (Tertullidnovo: Credo, quia absurdum
atd.), se jevi pozadavek na logickou konzistenci celého myslenkového systému
absurdnim, zejména pokud se jedna o zakon sporu. (,,Rozumnost* pohledu na svét
ostatné nespociva v mechanické aplikaci logickych formuli — spanek rozumu
skute¢n¢ plodi obludy ve stylu Goyovych leptl, ale inteligence spociva spise
v harmonickém propojeni intelektu a emocionality.) Realné¢ jsouci a fungujici
systémy (kromé ryze mechanickych) logicky inkonzistentni vétSinou jsou — stat na
jedné strané podporuje geneticky vyzkum c¢lovéka a ,,veéfi“ v jeho determinaci
dédicnosti, na druhé strané jej vold k odpovédnosti a trestd, jelikoz ,,ma svobodnou



vuli“. Mistr v chapani uskali
polarnich vypovédi o svéte,
Hérakleitos z Efezu, vzdy
uvadél ke kazdému vyroku
i vyrok protichdny a byl
presvédcen, ze mudrc je ma
v mysli podrZet oba, byt’ se
tim stane neschopnym
praktického jednani.
Orwelliv obyvatel Oceanie
mél naopak praktikovat
doublethink, aby byl schopny vSeho: jednani bez principu kontradikce, odiivodiiujici
jednim a tymz pokazdé néco jiného, ptisobi v novovékém kontextu ¢ernomagicky
avede v kratké dobé k obrovskému nezaslouzenému uspéchu nebo padu—i Hitlerovy
pociny byly tohoto druhu.

To, co Orwell nazyva doublethink, tj. schopnost podrzet v paméti dvé protikladna
presvédceni a ob¢ akceptovat, neprovadéji pouze spolecnosti totalitniho typu, ale
vubec vSechny, uz vzhledem k tomu, Ze jedna teze bez teze k ni komplementarni neni
pro orientaci ve svété a zachdzeni s nim dostatecnym voditkem. Ob¢ presvédceni
nejsou ovSem akceptovana soucasné, jako tomu mélo byt v Orwelloveé Oceanii, ale
prechazi se z jedné koncepce do druhé, podle potieby. Napt. ve vztahu k lidskému
zivotu plati: 1) lidsky Zivot je posvatny — aplikuje se pfi léceni a zachraiiovani bez
ohledu na okolnosti, ¢asto ,,za kazdou cenu®, trestaji se nejen vrazdy, ale i eutanazie;
2) lidsky zivot je zcela bezcenny — aplikuje se pii potratech, vyhlasovani valky (kdy
se pracné vypiplané déti nazenou do zakopti a masove pobiji a vse je v poradku) atd. |
cela fada ptislovi vyjadiuje zasady doublethinku, at uz v uslovi jednom (arabské:
Allahu vér, ale velblouda si privaz; ¢ekistické: Diveruj, ale proveruy), ¢i ve dvou
oddélenych (Ceské: Sedej panenko v kouté... a Drzé celo lepsi nez popluzni dviir, Lina
huba, holé nestesti a Mluviti stiibro, mlceti zlato). Jev sam neni jen vyrazem falSe a
pokrytectvi, ale spiSe vyrazem polarni podvojnosti naseho prozivani svéta vitbec.
Pravda se jaksi sklada ze dvou polopravd jako piimka ze dvou polopiimek.

Pokud se nezabydlime v paradoxech, je realné nebezpeci, Ze se paradoxy zabydli
v nas.

Text je autorem zkrdacend a upravend verze kapitoly ,, Polarita liské percepce
sveta “ z knihy ,, Priroda a kultura: svét jevii a svét interpretaci . (S. Komarek, Praha:
Academia 2008).

Stanislav Komarek

Stanislav Komarek: Polarita lidské percepce svéta



Eliska Luhanova:
Zapadni strana: kde krajnost a stfed spadaji vjedno

Vychozi rozvrzeni archaického feckého svéta tvoii tzv. egejsko-achajsky kruh
(obr. 1)." Na jihu je meznim mistem Kréta, zakladni vztazny bod svétového fadu
Reki: zde se v Diktijské jeskyni Zeus narodil, zde byl na svazich idy vychovan, zde
se na hote Iuchtds, jez pii pohledu smérem od labyrintického Knoéssu pfipomina
le2101 muzskou tvar nacha21 Jeho

.....

divy Egypta asnadivzdaleny narod
¢i narody Aithopu, blizkych pratel
boha Poseidona.’ Hranice kruhu nas
pak vedou dal smérem na vychod
pfes Heélidv ostrov Rhodos
a posléze se staci smérem k severu
pres bifehy Malé Asie - znama pii
pobfezi a tim cizejsi, ¢im hloubé&ji
do vnitrozemi, pestra smés riznych
narodu, zpuasobu Zivota
1 monumentalnich poztstatkt
starych 1i§i vychodu, pro niz je
obtizn¢ hledat jednoduché shrnujici
oznaceni. Na severovychod¢ pak
narazime na dal$i vyzna¢ny mezni bod, jenz piedstavuje Trdja a Troada vibec,
priléhajici k Hellespontu. Skrz tuto branu do vychodniho svéta pronikl se svou
druzinou lason, opravdovy hrdina vychodu, a z cizich krajin ptivezl zpét do feckého
svéta zivouci doklad jejich zazracnosti i nebezpeci: carodéjku Médeiu, mocnou a ve
své barbarské mysli nevyzpytatelnou vnucku slunecniho boha Hélia. Dale na
severovychod se oteviraji uz jen rozlehlé plochy neobdélavané zemé, v kontextu
feckého svéta cosi nebyvalého; krajina obyvana narodem Skytht, v nichz Rekové
postupem ¢asu rozpoznaji své "uslechtilé barbary".! Kruh se dale staci
k severozapadu a vede nas do dalSich meznich oblasti: Dodona, kde chiestici véstny

Obr. 1 Egejsko-achajsky kruh

' Alain Ballabriga, Le Soleil et le Tartare: L'image mythique du monde en Gréce archaique, Paris 1986,
kapitola 1.5. Zde nacrtnutd podoba egejsko-achajského kruhu se v nékterych dil¢ich bodech lisi, ale
zakladni myslenka zGstava.

’K jednotlivym mistim Paul Faudre, Fonctions des cavernes crétoises, Paris 1964.

* Homér, Odysseia 1, 22-24. Odkazy na prameny uvadim bez bibliografickych udaji edic a piekladi,
jichz obvykle existuje nepfeberné mnozstvi a znichz necht’ si laskavy ¢tenar vybira sém. Vyjimku tvoii
zlomky; zde uvadim cely bibliograficky tdaj kanonické edice, podle které je zlomek o€islovany a tedy
jednoznaéné identifikovatelny.

“Nejstari detailni popis skythského Zivotazptisobu podava Hérodotos, Déjiny IV.



dub svym dvojitym kmenem upomind na nerozlucitelnou jednotu Dia a Dioné,
zenské polovicky nejvyssiho z bohtl, a zejména kraj prostirajici se pii zapadnim
pobiezi kolem Efyry, kde véStirna mrtvych nabizi moznost sestupu do podsvéti
nedaleko biehti podsvétnich fek Kokytu a Acheronu, které se tu rozlévaji ve stojaté
jezero. Severnéji uz ziji pouze Hyperborejci, Stastny narod vzdaleny stari
anemocem, dfiné i bojam.” Zde travi své zimy Apollon, kdyz odchéazi z Delf, a snad
pravé odsud priletél jednou do Recka na svém sipu Abaris, bozsky mudrc a zdzraény
1écitel, ktery se nepotfeboval zivit lidskou stravou’ a mimo mnoha jinych
pozoruhodnosti o¢istil od moru Spartu’, za coz zde byl uctivan v Persefoning
chramu.® Klesame-li po hranici kruhu dal smérem k zapadu, dostdvame se k Iénskym
ostroviim a posléze k zapadnim brehtim Peloponnéského poloostrova; opakujeme
tak cestu Odysseova syna Télemacha z rodné Ithaky do pisecného Pylu, zbozného
meésta moudrého starce Nestora.

Pak nas kruh vede dale po své jihozapadni hranici ke dvéma vyznacnym vybézkiim
na jihu Peloponnésu: poloostrov Tainaros, kde se nachazi brana do podsvéti,” jiz pry
pouzili k sestupu do téchto temnych mist Orfeus i Héraklés, a Malejsky mys, znamy
dodnes jako misto nebezpecné pro plavbu, vyznacujici se nepifijemnymi proudy
a nevyzpytatelnymi vétry, kde se Odyssetiv navrat domti z Troje napfi¢ znamym
Egejskym motem promeénil v putovani zasvétnimi kraji, které namisto lidi obyvaji
lidozZrouti ¢i bohyné.

Tak v kratkosti nacrtnuty kruh vytycuje obyvany prostor, za jehoz okraji se zacinaji
na mlhavé hranici znamosti otevirat krajiny bytostn€ cizi, lakavé i nebezpecné, které
nestoji zcela mimo nas svét, ale jiz pti jeho okrajich. Zde dochazi k rozruSovani
zakonitosti, které jsme si zvykli povazovat za "normalni": typické pro kosmicky rad,
v némz zijeme, zasadni a nutné pro fungovani naseho lidského spolecenstvi.

Opsani kruhu sugeruje sted, ze kterého se prostor svéta takto otevira ¢i rozvrhuje -
hleddme, kam zapichnout hrot imaginarniho kruzitka. V jistém smyslu jsou stiedem
obyvaného svéta nepochybné Delfy: ptibeéh o dvou orlech, které Zeus vypustil
na krajich svéta a nechal jednoho letét na vychod, druhého na zapad, az se stietli
v Delfach", je dostate¢n& vymluvny. Tak se na horizontalni plose zemé, této zakladni
pudé lidského zivota, rozvrhuje kruhovy prostor s jednim vyznamovym stiedem.
Jenomze zivot smrtelnikl zivicich se chlebem se odehrava v prostoru svéta, ktery ma
i svlj vertikalni rozmér: "Je vrchni mezi zemé tohle, co vidime u svych nohou

*Pindaros, Pythijské ody X
*Hérodotos, Déjiny IV, 36
"Tamblichos, Zivot Pythagoriiv, 92-93
* Pausaniés, Cesta po ReckuTX, 10
*Pindaros, Pythijskeé 6dy TV
"Platarchos, O mizeni vésteb, 409e-f
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piivracené ke vzduchu, zato dolni saha k bezmeznu (apeiron)."" Zemé se otevira
nahoru, skrz vzduch smérem k aitherickému nebi, jez zemi kolem dokola hali”,
i dolii, smérem do nezbadatelnych hlubin zemského nitra.” Nutnym doplnénim dvou
Diovych orli a jejich dostavenicka v Delfach je tak znamy obraz kovadliny, ktera po
devét dni pada z nebe, az desatého dosahne zemé, a posléze dalsich devét dni pada
ze zemského povrchu doli do podzemi, aZ dne desatého doséhne Tartaru.” Stied
svéta jako prostoru zivota i jeho rdmcového fadu je tak spise nez geometricky
uréenym bodem-mistem kosmickou osou (axis mundi), ze které se rozvrhuje nejen
svét ve smyslu bezprostfedné obyvané plochy zemského povrchu, ale také svét
ve smyslu kosmického celku strukturovaného na tiech zékladnich rovinéch:
centralni rovina zemé¢ jako zakladni ptidy lidského Zivota se nachazi rozepjata mezi
i nebem jako ubéznikem vysky
(s bozskym rozmérem Olympské
generace, jez nalezi vrcholkiim hor
a aitherickému jasu nebe)
a podsvétim jako Ub&znikem
hloubky a niternosti (s bozskym
| rozmérem podsvétnich mocnosti
| temnoty, jez pusobi ze skrytu
| askryté).

| Takovym zplUsobem by se

nepochybné daly tematizovat
1 samotné Delfy, ale pro nas bude
nyni podstatného cosi jiného.
Mista, kde se rozevira axis mundi,
| tvofi stfed svéta v tom smyslu,
sy i f ze predstavuji pocatky, ze kterych
Obr. 2 Svét v malém: Atlas a podsvétni had, Prométheus S€ rozvrhuje celek svéta jako

a Diliv orel jako ztélesnéni Zapadu a Vychodu; rozepjaty mezi uvedenymi
Amfora kolem r. 530, lakonska cernofigurova malba, kr aj nostmi. Zde dochazi

bez uvedeni nalezového mista (Vatikanské muzeum); ke stietavani pold, které obycejnd
9

zdroj: www.theoi.com a .

trvaji striktné oddélené; zde se
setkdva to, co je v ustaveném a rozvrzeném prostoru svéta krajné¢ vzdalené, ba
protikladné. Tak tento stfed nabyva zvlastni povahy: predstavuje misto v kosmickém
smyslu slova mezni, které spise nez uprostied obyvaného, fadn¢ ustaveného svéta
nalezneme pii jeho okrajich.

"' Xenofanés, B28 DK (Hermann Diels, Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1910)
" Hésiodos, Theogonie, 127

" Hésiodos, Theogonie, 119

“Hésiodos, Theogonie, 720-725



Dvojici takovych krajnich stfeda svéta predstavuji napiiklad Vychod a Zapad
jakozto mezni kosmicka mista (velkym poc¢atecnim pismenem je odlisuji od bézného
vyznamu vychodu a zapadu jako zakladnich orienta¢nich smér). K takto pojatym
krajnim polim vychodu a zapadu lze pritadit dva velké titanské osudy: kdesi daleko
na zapadé Atlas, ktery ve tme a v blizkosti k riznym podsvétnim monstriim svou
silou odd¢luje zemi od nebe, na dalném vychod¢ pak Prométheus, zbaveny moznosti
jednat, ukovany na vysoké hofe, vystaveny prazeni slunce a sparim Diova
orla (obr. 2). Atlantovsky pilif a Prométheova hora oba piedstavuji svého druhu
"nebeské sloupy" - oba ve své prostorové ijiné urcitosti zhmotiuji axis mundi, atkoli
souvislost tfi zakladnich rovin univerza artikuluji odlisné a z opacnych centralnich
hodnot."” Snaha udrzet rozsah tohoto ¢lanku v rozumnych mezich zapovida zabyvat
se Vychodem a Zapadem v jejich vzajemné polarni souvislosti, provazanosti
a jednoté. Zda se byt naopak veskrze rozumné a nutné stanovit si jisté tematické
omezeni. Podivejme se tedy nyni blize pouze na krajni pol zapadu, ktery se dale
pokusim v kratkosti predstavit jako mezni stied svéta, spjaty s podsvétnimi
hloubkami a nocni strankou univerza, nicmén¢ zaroven rozvrhujici zakladni
kosmické vztahy v jejich celku.

Krajni zapad je urceny predevsim jako ono konkrétni misto, kde slunce sestupuje
z nebe pod zem a zahajuje svou podsvétni pout’ do vychodnich kraji. Zndma je
homérska predstava, ze Slunce od zapadu k vychodu pluje podzemnim proudem
Okeanu." Blizsi lokalizaci mist pfechodu pak nabizi poetické Mimnermovy verse:
v kraji Hesperidek slunicko uléha do okiidleného zlatého loze, jez ho spici nese
podzemnimi vodami k Aithépim, kde jiz ¢ekaji jeho koné i viiz, aby ho opét vynesly
na oblohu."” Podobné& Aischylos zmitiuje sluneéni odpo¢inek pred vychodem zpét na
nebeskou klenbu, kdyz se u Aithopt koupa ve sladké vodé." Nechme vsak stranou
obtiznou otazku jihovychodnich Aith6pt a podivejme se blize na zapad, ktery je tu
spojen s Hesperidkami.

Tyto nymfy veCera a stmivani (srv. hesperos, vecer), dcery Noci, bydli az za
Okeanem,"” daleko na zapadnim kraji svéta, kde se konéi moie a kde se nachazi
posvétna mez nebeské klenby, jiz tu podpira Atlas.” Obyvaji zahradu, kde se vzhiiru

" K podsvétni povaze Atlanta i k jeho roli stiedu viz dale. K povaze mista Prométheova ukovani jako
krajni vySiny viz napt. Aischylos, Upoutany Prométheus, 1-35, k jeho roli stfedu, skrze niz je
Prométhetiv osud vztazen k celku veskerenstva, viz napt. Aischylos, op. cit., 88 ff. Jde vSak o témata,
jejichzrozvijeni jeklicové pro uvedené drama v jeho celku.

O podzemi hovoii Homér, Odysseia X, 191, Okeanos zmiiiuje homérsky Hymnus na Herma, 68-69.
" Mimnermos, fr. 12, 8-11 West (Martin L. West, lambi et Elegi Graeci, Oxford 1989)

" Aischylos, fr. 192 Nauck (August Nauck, Tragicorum Graecorum Fragmenta, Leipzig 1889). Proud
Okeanu se svymi sladkymi vodami lisi od slaného neplodného mote.

“Hésiodos, Theogonie,215-216,274-275
* Euripidés, Hippolytos, 745-747
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vypina strom plodici zlaté ovoce - svatebni dar, ktery Zemé vénovala Héte pfi jejim
stiatku s Diem.” Ze zahrady Hesperidek také pochazi ambrésie, potrava Olympant
a pramen nesmrtelnosti;” neni tedy divu, Ze posvatné ovoce ma za tikol stieZit jests
strany had, stoeny do kruhu kolem kmene stromu.” Tento had je rodny bratr
Gorgon, které jako blizké sousedky Hesperidek také piebyvaji za Okeanem, na prahu
noci. Ze tii sester je nejznamé;jsi ta jedind smrtelna: kdyz jeji hroznou hlavu jezici se
hady ut’al Perseus, vyrazil z téla okiidleny kun Pégasos a vznesl se vysoko nad zem,
do domu Olympskych bohi.” Vidime tedy, jak se na tomto misté krajniho zapadu
stykd a misi smrtelné a nesmrtelné, stejné jako podsvétni a nebeské - zapadnimu
podzemnimu mistu temnoty nechybi vertikalni rozmér a smétovani vzhtiru.

Sam Atlas, prebyvajici nedaleko zahrady Hesperidek, je bih titanské generace,
zt€lesnény pilif mezi nebem a zemi. Nektera stard podani ho také nechavaji nést
nebesa nikoli pifimo na ramenou ¢i vlastnima rukama, ale hovoii o nebeskych
sloupech, jez svou silou podpira.” Atlas tak piedstavuje mocnost, skrze kterou jsou
zem¢ a nebe oddélovany a skrze kterou k sobé zaroven maji nejblize. Jde o krajni
zapad, o opravdovy okraj zemé snad jesté vzdalengjsi nez samy Hesperidky,” a prece
se basnik nezdraha fici, ze kdyz si Héraklés pfisel pro plody z jejich zahrady
apotfeboval Atlantovu pomoc, ptebral od Titana jeho ukol podpirat nebeskou klenbu
piimo v jejim stfedu.” V p¥ipadé Atlanta na dalekém zipadé nemize byt pochyb, Ze
stted neni minén geometricky, ale ve smyslu zakladni axis mundi, ktera otevira
jednotlivé urovné svéta v jejich celku: Atlas, sam zakotenény v podsvéti, ustavuje
rozestup mezi nebem a zemi jako prostor zivota. To vSe pak v uzké navaznosti
na pohyb slunce, které na tomto misté krajni blizkosti zékladnich kosmickych
konstituentl prekracuje hranice mezi odliSnymi sférami svéta, kdyz s nebe sestupuje
doltipod zem.

Atlas stoji v podsvéti nejen blizko zapadni zahrady Hesperidek, ale také pred
domem Noci,” coz ndm umozni uvedené solarni i kosmické souvislosti dale rozvijet.
Tento piibytek zahaleny do tmavych stint je totiz skute¢nym mistem prechodu: jeho
ustiednim bodem je veliky bronzovy prah, jediné misto, kde se Noc a Den
na okamzik setkavaji, kdyz jeden vchazi dovnitt, tedy stahuje se dolti do podsvéti,
a druhy vychazi ven, tedy vystupuje vzhiiru na povrch zemé. Zatimco Den

* Buripidés, Héraklés, 394-397

* Buripidés, Hyppolitos, 742-751

*Hésiodos, Theogonie, 333

*Hésiodos, T heogonie, 274 {f

*Homér, Odysseial, 50-54, Aischylos, Upoutany Prométheus, 349-352

**Hésiodos, Theogonie, 518

" Euripidés, Héraklés, 403

* Hésiodos, Theogonie, 744 ff. Dlouhd pasiZ zvana tradiéng "topografie podsvéti" byva oviem
podeziivana z ciziho autorstvi, protoze oproti celku Theogonie vykazuje nékteré neorganické rysy.



pozemstanim piindsi zivotodarné slunecni svétlo prichazejici z nebe, s Noci tisSe
kraci po povrchu zemé Spanek, milostivy k lidem v ony temné nocni hodiny,
a nelitostna Smrt, ktera smrtelné uchvacuje a strhava s sebou do podsvéti. Zakladni
prostorovy rozvrh svéta, vazany na Atlantiv vykon, se tak ukazuje ve svych
celkovych souvislostech, tedy jako zakladni ramec cyklického déni, jez prostupuje
vSechny kosmické roviny a zahrnuje vse zivé uvniti svéta. Cyklicka dynamika svéta
jako prostoru Zivota je na krajnim Zapad¢ artikulovana v seviené, koncentrované
podobé: tady se nachazime na misté, kde se pohyby vzhiru a dola protinaji, kde se
opaky na kraticky okamzik, na nepatrny moment piechodu, setkdvaji v jednoté.
Hérakleitos bude pozdéji mluvit o "spojeni svéta, které se obraci zpatky, tak jako
u luku nebo lyry"” a jesté pozdéji Platén zmini takové pojeti byti, podle kterého
"jsoucno je mnozstvi i jedno [...], vzdy se totiz rozchdzi i schazi."" Zistafime viak
v archaickém mysleni mytu a u zakladni dvojznaénosti podsvétni oblasti svéta jako
takové, totiz u faktu, Ze v ném nachazime stejné tak misto, kde kon¢i kazdy mozny
sestup dolt, jako misto, které odkazuje k vystupu a sméfovani vzhlru, protoze

M7

zaklada vSechny vyssi (doslova) roviny svéta.

Tartaros jako celek pfedstavuje prostoru v nitru zemé, obehnanou dikladnou
bronzovou zdi, skrze niz prochazi jen tizka §térbina usti, zalitého temnotou noci.”
Misto, z néhoz neni tiniku, vé&né vézeni - nejen pro ty, které zachvatila smrt,” ale i
pro bohy staré titanské generace, jez se nedokazali vpravit do nového Diova fadu
ajezjsounyni vymisténi na samotny okraj svéta.” Nedaleko téchto véziil, stejné jako
v blizkosti domu Noci a mocného Atlanta, se pak otevira obrovsky zejici jicen
(chasma), zcela neproniknutelna ultimatni mez podsvéti,” ktera rusi jakoukoli
moznost smysluplného pohybu: sami bozi se této propastné hlubiny hrozi a neni
nikdo, kdo by ji za sebedelsi cas dokazal projit az na dno, protoze neustalé vichry zde
kazdy pohyb proméhuji v pouhé zmatené smykani.” Kontrast tohoto mista vii¢i
obrazu pfimo padajici kovadliny a pométfovatelnym kosmickym vzdalenostem

* Hérakleitos B5S1 DK ve verzi dochované u Plitarcha (O klidu duse, 473f-474a). Je oviem spravedlivé
dodat, ze jinde (B57 DK) naopak Hérakleitos Hésiodovi jedovaté vytyka, ze ackoli se stal ucitelem
kdekoho, sam "nepoznal ani to, jak se to ma se dnem a noci: Ze totiz jsou jedno".

* Platon, Sofistés, 242d-¢

* Hésiodos, Theogonie, 726-727. Text je tu ponékud temny. Westiiv komentét (, Theogony, ed. Martin
L. West, Oxford 1966, ad. loc.) sugeruje obraz Tartaru jako obii lahvovité nadoby, jez ma nahoie
oteviené uzké usti (znéhoz nebo nad nimz by pak posléze vyristaly "kofeny zemé a mote").

*Hésiodos, Theogonie, 769-773

¥ Hésiodos, Theogonie, 729-735

* Srv. homérskou tradici: Tartaros se nachazi stejné hluboko pod Hadem, jako je Hades pod zemi
(Homér, flias VIII, 13-17). Uvaha strukturdlné totoZzna s obrazem hésiodovské kovadliny, piece viak
mimobézna s hésiodovskym textem (kde diim Hada a Persefony, misto pobytu mrtvych, ma misto v
Tartaru, viz Hésiodos, Theogonie, 767-774).

* Hésiodos, Theogonie, 740-744
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nemuze byt veétsi - zde se nachdzime na samych hranicich fadu, na aplném okraji
vymezitelného svéta. Naprostd nepevnost a chaotickd povaha®™ tohoto mista
upominaji na vyse citovany Xenofanv vyrok o bezmeznosti zemskych tutrob, na
Aischyltiv bezmezny Tartaros’ nebo na Euripida, ktery taktéz oznacuje hlubiny
Tartaru za bezedné.” Skutecng, jestli se nékde v feckém svété otevira apeiron jako
nevymezitelny pocatek kazdé vymezitelnosti nejen ve smyslu metafysického
principu, ale také ve smyslu konstitutivni a mezni soucasti hmotného, prostorového
svéta, pak je to hluboko v atrobach zemé, tam, kde Zapad poukazuje k mezim zivota
na zemském povrchu i k mezim celku kosmického fadu.”

Na tomto limitnim misté ovSem nalézame nejen konce, ale také pocatky celku
svéta, totiz poporadku prameny i krajni meze mrakotné zem¢, mlzn¢ho Tartaru,
neplodného mote a hvézdného nebe.” Diiraz na potadek, ktery v pramenech panuje,
odliSuje tyto rozlisené meze od samotného zejiciho jicnu chasmatu; namisto
sméfovani vseho urcitého a vznikajiciho k zaniku v podsvétni temnoté, kde se pfi
klesani k mistu extrémni nevymezenosti veskera urcitost stira, je nyni zdiraznén
spiSe opa¢ny pohyb vyvstavani urCitosti na pozadi neurcitosti - pohyb, ktery
charakterizuje hésiodovskou kosmogonii, zaCinajici Chaosem a sméfujici
k sjednocené mnohosti Diova fadu, v jejim celku. Pokud jde o umisténi pramenti
v podsvéti, basnik je lici v blizkosti Titant, tedy na kraji zemé, a také v blizkosti
chasmatu adomu Noci - tedy na Zapadg."

Poradi toho, co odsud vyrtist4, pak neni ndhodné. Zemé¢ vznikla hned po Chaosu,
spolu s Tartarem v ttrobach® - tato dvojice tedy nedilné patii k sobg; podzemni
¢i hlubinny rozmér zemée zde vyjadiuje i ptizvisko mrakotna, které Zemé sdili spolu
s Noci.” Chiastickou vazbou je s Tartarem spojeno neplodné mote - maji ostatné
spole¢nou celou fadu ryst souvisejicich s urenim bezmeznosti, jez jim tradicné
obéma nalezi: divoké vétry, obtizné orientovatelny pohyb (pfipomenme, ze apeiron

* Srv. jednak etymologickou i vécnou souvislost mezi primordialnim Chaosem a chasmatem (zejm.
Theog., 814, kde se pii srovnani s Theog., 729-735 témét zda, jako by basnik oba vyrazy uzival
zaménné), jednak faktum, ze sama Noc je spolu s Erebem, podsvétni temnotou, bezprostiedni a prvni
potomek Chaosu.

¥ Aischylos, Upoutany Prométheus, 153-154

* Euripidés, Fénicanky, 1604

* Na starou tradici porozuméni podsvéti jako mistu, kde zeje apeiron, navazuji v nové dobé napf.
Marcel Detienne, Jean-Pierre Vernant, Les ruses de l'intelligence: La métis des Grecs, Paris 1974,
zejm. str. 278.

“Hésiodos, Theogonie, 738, 809

“ Hésiodos, Theogonie, 726 ff. Tato interpretace piedstavuje také jedno z vychodisek ze zakladni
textoveé obtize: Basnik umistuje zdroje a meze pouze lakonickym "tam" (viz loc. cit. v pozn. 40),
pticemz se nezda byt piili$ uspokojivé naznat zkratka jen tolik, Ze pocatky a konce Tartaru se nachazi
kdesi v Tartaru.

“Hésiodos, Theogonie, 119

“ Hésiodos, Theogonie, 107



je etymologicky to, co se neda projit), izka vazba na nebezpe¢i smrti. Nemame
prostor zabyvat se tu t€émito souvislostmi blize, tedy alespon stru¢na citace: "Pontos:
mote jako bezedna §ira plai, chaotick a zcela prosta cest, kterou Rekové nazyvali
apeiros ¢i apeiritos ne snad proto, Ze by neméla meze ¢i hranice, ale protoze jde
o rozlohu, kterou nedokdzeme pfejit (perad) z jednoho konce na druhy,
o nepieklenutelnou prostoru, kde kazda jednou projeta cesta okamzité mizi, ztraci se
z vodami ohlazovaného povrchu, jeZ nikdy ani na okamzik neziistivéa tentyz.""
Mote, které si Zemé plodi sama a které predstavuje predevsim zurciténi
a diferenciaci jejiho vlastniho téla (zemského povrchu),” je pak nasledovano
hvézdnatym Nebem-Uranem, chiasticky navazanym na Zemi, svou manzelku
a matku, kterou kolem dokola hali. Uranos, tento potomek rovny své zroditelce,
nabyva jako hlava kosmické rodiny okamzit€ zna¢ného vyznamu: jednim z momentt
klicovych pro ustaveni souCasn¢ho radu svéta bude oddéleni Nebe od Zemé
a zajisténi tohoto oddéleni jako trvalého. Tato uvaha nds samoziejmé vraci zpét
k Atlantovi a k jeho kosmickému tukolu.

Stejnym smérem miii i obraz kotent, ze kterych vyrlstaji zem¢ a mofte a které se
nachazeji v podsvéti kdesi nad mistem, kde jsou za neproniknutelnymi bronzovymi
vraty stfezeni porazeni Titdni.”” A a¢koli pevnou branu zbudoval Poseidon, bronzovy
prah, ktery bez pohnuti drzi v pidé nehynoucimu kofeny, zde vyrostl sdm. Zatimco
velky prah ndm pfipomene ono kli¢ové misto ptfechodu z domu Noci (ba vic: text
jako by zamérn€ ponechaval otevienou i moznost, Ze jde znovu o tentyz prah), obraz
kofenti a nepohnutosti samorostlého zakladu upomina na sebeustavujici pohyb
Zemé, ktera vznika jako provzdy neotfesitelné sidlo” pro vie dalsi, co ptijde. Samo
misto titinského vézeni je pak umisténo na kraji zemé, kdesi za temnym Chaosem,”
na druhé strané, daleko od vSech boht. A tato vzdalend vyspa je kontrastovana
s bydlistém bozstev, ktera si, jakkoli primordialni a monstrozni, piece jen dokazala
najit své misto v Diove fadu, kdyz se s nim spojila a zacala mu napomahat: Storuci,
jesté predtitanské obludy z davné minulosti svéta, nejprve Diovi zasadnim zpiisobem
pomohli v boji proti Kronovi a nyni stfezi porazené Titany v jejich vézeni; na rozdil
od nich, zcela vyvrzenych, maji sva sidla pii biezich Okeanu.™

*Marcel Detienne, Jean-Pierre Vernant, op. cit., str. 275

*“Hésiodos, Theogonie, 131-132

“Hésiodos, Theogonie, 126-127

“"Hésiodos, Theogonie, 726-735 a 807-814

*Hésiodos, Theogonie, 117

* Je zbyteéné pokouset se problemati¢nost uvedeného vyjadieni jakkoli zastirat. Jaky je vztah Chaosu
jako vubec prvni vznikajici kosmické mocnosti (Hésiodos, Theogonie, 116) k podsvétnimu mistu
(podsvétni bytosti?) ozna¢enému zde stejnym jménem, zistava zcela nejasné. Veécné snad muze jit jen
0 jiné oznaceni chasmatu, popsaného vySe také v souvislosti s titdnskym vézenim (Hésiodos,
Theogonie, 740-744).

*Hésiodos, Theogonie, 816-817
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Na takovém tedy miste, v blizkosti pocatkti a konct svétového tadu, bydli kdesi
za proudy Okeanu sestry Gorgony a ve své zahrad& s posvatnym stromem zpivaji
Hesperidky, nymfy Zapadu; jim pobliz, pfed domem Noci s bronzovym prahem
a blizko zejiciho jicnu propastného chasmatu, plni sviij vécny kosmicky ukol Atlas
akdesi nedaleko trpi ve svém vézeni porazeni Titani, za velikou branou na krajich
zemé, vzdaleni ostatnim bohiim. A bylo by toho jesté mnoho, co bychom mohli
a snad i méli zminit v souvislosti s podsvétnimi kraji: Okeana, feku tekouci v kruhu,
jez v podzemi oviji zemi svymi deviti rameny a jejiz desaty dil tryska na zemsky
povrch v podobé ledovych vod Stygy,” vrhajicich se prudce ze skaly v pustych
horach roklinaté Arkadie; i samu Styx, tuto nejstarsi dceru Okeanovu, jejiz podsvétni
diim z ohromnych kamenii se stranou bohil vypina k nebi na stitbrnych sloupech;”
a také jeji potomstvo, hrajici klicovou roli v udrzeni Diova kosmického fadu;”
a stejné tak 1 blizkou piibuznou a pozemskou dvojnici podsvétni Styx, nymfu
Kalypso, ktera na svém zapadnim ostrové uprostfed mote, vzdaleném ode vsech
bohti, hrozi navzdy zdrzovat Odyssea od ndvratu domd. ..

A mohlo by nas takové snéni o dalekém Zapad¢ vést jesté dal, k jen mlhave
tuSenym, obrazné¢ snovym souvislostem jiného druhu; mohou ndm tanout
reinkarnacni nauky rozvijené ve filosoficko-nabozenskych kontextech, starost
a péce vénovana vlastnimu posmrtnému osudu i zlaté desticky s rozli¢nymi
magickymi formulemi tvofici soucast pohtebni vybavy, mnozici se zahrobni rady
a popisy podsvétnich mist dochované pod hlavickou pévce Orfea jako jednoho
z mala smrtelnikt, kteti do podsvéti nejen sestoupili, ale dokazali se z n¢j také
vratit... Mohou nas napadat takové otazky, zda je jen nahoda, Ze tyto vice ¢i méné
nové podoby a formy, do kterych se stard zasvétni tématika odiva v pozdé&jSim
feckém mysleni, nachazeji ¢asto svilj pivod a zivnou piidu na italském zapads,™
ktery se oteviel Rekiim velkou kolonizaci a prolomenim zapadni hranice starého
egejského kruhu, kde diive podsvétni feky, veéstirny mrtvych a brany do podsvéti
vyznacovaly krajni meze obyvané¢ho, zndmého svéta. Tak jako ona cesta od
nepevnych minéni smrtelnikii k bozskému srdci okrouhlé pravdy, ktera zacina
u zapadniho domu Noci a stoupa za vedeni slunec¢nich bohyni vzhiiru po cesté Noci
a Dne az tam, kde se brana nad velikym prahem otevira k jasu vsevidouciho
rozumu;” je jen ndhodnou, bezvyznamnou shodou, Ze tato velkolepd cesta
evropského mysleni k metafysice je také cestou, jejiz rozhodujici prvni tsek
skute¢né vedl ze zapadu na vychod, z Parmenidovy italské Eleje do Platonovych

*' Hésiodos, Theogonie, 787-792

*Hésiodos, Theogonie, 777-779

* Hésiodos, Theogonie, 383-401

* Srv. hypotéza Diogena Laertského o dvou vétvich filosofie (zdpadni a vychodni), in: Diogenés
Laertios, Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofit1, 13

* Parmenidés B1 DK



Athén? Chtéla bych vértit, Zze nakolik setrvam pii pouhém snéni takovych otdzek a
vyhnu se Skylle i Charybdé jednoznacnych odpovédi, je mozné uchovat jak jejich
lakavy puvab, zakotveny v obraznosti, tak i alesponi jakés takés zdani vlastni
rozumove pticetnosti.

Venovano R.R. za pozvani do hlubin podzemniho nitra soucasného zdapadu.
Eliska Luhanova
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Samuel Zaji¢ek: Mrcaseni okolo pravdy

Kdyz za¢iname myslet, nemame pravdu o véci. Pak za¢iname krouzit a timto
krouzenim, hermeneutickym, fekl by n¢kdo, se této pravdé blizime a snazime se ji
snad i nékdy dotknout a vyslovit ji. Ale jak to udélame? Vzdyt piece nemame-li
pravdu, nemtizeme ji ziskat jinak nez skrze ni samu. Kdyz si pfedstavime néjaké
,blize* a ,,dale” v onom krouZeni, stejné vzdy budeme daleko — nebot’ nebudeme
pfimo ve stiedu. Leda bychom se dostali o polovinu blize stfedu. A pak jeste
opolovinuztépoloviny. Apak...

Ale snad lze namitnout, Ze to nevadi, protoZe ono ,,blize* a ,,dale* je zaroven mirou
pravdy. Tedy se uz jen polovi¢né mylime, a pak uz jen ¢tvrtinové, a po chvili uz nikdo
ani nepozna, ze se mylime viibec néjak. Jen blazen a naivka by chtél pohlédnout
ptimo do Slunce.

Ostatnég, jak by to bylo viibec mozné? Kdo a jak by nas vyvlekl skrz drsny a strmy
vchod a nepustil by, dokud by nas nevytahl na slunecni svétlo? A jak by nas tam mohl
dovléci, kdyz by nas musel dovlacet nejdiive do poloviny a pak do poloviny
ztépoloviny,...

Ale snad to pravé ti (ty), kteti (které¢) dovedou chytfe premluvit, aby byla zaviena
brana uvolnéna, dokazou. Aby se, a¢ se jeji bievna stfidavé otaceji, rozletéla
(a ne nejdriv otevrela do poloviny a pak jesté do poloviny...) a v zcela uvolnéném
otvoru odhalila okrouhlou pravdu. V kazdém ptipadé¢ v naSich silach to neni.

Ale kdyz uz, biihvijak, k tomu dojde, ukazuje se, ze onen stied — a¢ to milovnici
minéni neradi sly$i — konstituuje své okraje, nikoli naopak. Zac¢indme z okraji
hypotézou stiedu (jako matematicky bod neni mistem, nebot’ misto je svymi okraji

ahypotetickymi se stadvaji okraje.

Nicméné apeiraticka $kala, aby se, nemajic rozte¢ danou svymi krajnostmi,
nesmrskla na Skalu aporématickou, uzouckou svétlinku v zaviené branég, potiebuje
svou vlastni, nikoli ontologicky odvozenou silu, aby se oteviela. Teprve pak to, co je
nadjsouci, miize ustavovat vice ¢i mén¢ jsouci.

Takto dité¢ je pojmovym zdrojem muze a Zeny, nikoli naopak. Nikoli mrcasenim
obtiho zafivého fallu kolem Zemé vznikd pozemsky zivot, naopak tento je
puvodnéjsi a jeho dusledkem je to dvoji, co jej ze stran omezuje.

A snad ani smysl této hiicky neni slozen z toho, co ji vymezuje, tedy z narazek
a citatl, ale ta sama pravda, emanujici ze stfedu, zpisobuje, Ze mam co citovat
anaco narazet.

Samuel Zajicek
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Gerrit Wetter: Le gros orteil. A lesson on idealism

Documents was a journal of art, published from
’29 to ’30 in France. Pictures were part of the
project in order to show what the erudite discourse
tried to analyze. Georges Bataille’s influence on the
journal (officially, he was the secrétaire général)
can be seen as a change in the relation between
words and images. A scientific article on art needs
the image to show its point of departure, the object.
For Bataille’s articles, on the contrary, the purpose
of the image was not to simply show its object,
but to illustrate in a vivid impression what words
failed to convey: the image became a means
of short-circuiting the intellectual appropriation
of the object. The rubric Dictionnaire was
a conceptualized way of making this dependency
of words visible, satisfying words’ needs itself, as Bataille stated in his interpretation
of the Informe:* Un dictionnaire commencerait du moment ou il ne donnerait plus
le sens mais les besognes des mots.”(I': 217)™* Words are not exclusively neutral
tools, as a mirror of reality and as man’s principal means of expression, they are
themselves drenched in what constitutes his reality: they have desire, they have
needs. Of course the scope of these needs (as enigmatic and obscure an idea this
might be) is larger than what some visual illustration can procure, but they are
nonetheless one way to exemplify a way of communication that is not centered on
discursive intellect; they are capable of shocking and thus suspending the established
order of reason, allowing for a more differentiated way of understanding.

Images fail us, but the article Le gros orteil, published in Documents Nr. 6,
was accompanied by several black and white pictures made by Jacques-André
Boiffard: somber close-ups of human toes, almost reptilian-like in their creeping
appearance against a black background, a protrusive lobe of humanity rising
from the dark. If these pictures established one thing, it was that the big toe is,
apart genitalia, the most repulsive part of the human body, a rampart against aesthetic
idealization. Yet, this ugly chunk turns out to be the most human of man’s body parts:
“Le gros orteil est la partie la plus humaine du corps humain, en ce sens qu’aucun
autre ¢lément de ce corps n’est aussi différenci¢ de I’élément correspondant du singe
anthropoide.””

This is the beginning of the article: the big toe has allowed man to erect himself,
* Preklady francouzskych citacina str. 26
'G. Bataille, Euvres Compleétes 1: Premiers Ecrits 1922 — 1940, Gallimard, Paris 1970.

Gerrit Wetter: Le gros orteil. A lesson on idealism




but the role of the big toe is problematic: “Mais quel que soit le role joué dans
I’érection par son pied, I’homme, qui a la téte 1égere, c’est-a-dire élevée vers le ciel
et les choses du ciel, le regarde comme un crachat sous prétexte qu’il a ce pied dans
la boue.” (I: 200)° Man is not happy with what has allowed him to become himself,
his cultural evolution is one long strive to hide his origin.

Bataille gives examples of this zeal to cover up the “secréte épouvante causée
a I’homme par son pied””* whose main tendency is to “dissimuler autant que possible
sa longeur et sa forme.”* The heels are the basic and most common feature of shoes
that “enlévent au pied une partie de son caractére bas et plat.”" Interestingly, this zeal
to cover up goes along with a growing sexual fascination of the hidden object.
The most notorious example is that of Chinese women'’s feet deformed by too-tight
shoes that prevent the natural growth of the feet, actually breaking their bones and
resulting in a hoof-like appearance, which, seen naked and thus exposing the
brutality inflicted upon them, should be a horror to the eye aesthetically
and ethically.” Yet, these feet, hidden in delicate satin shoes, arouse sexual desire,
making it at the same time “incorrect et immoral de regarder les pieds de ces femmes”’
(I: 201).* Paradoxically, man forbids himself to enjoy the sight of his own victory
on nature objectified in the female body, fearing he might still succumb to its appeal.

Bataille gives other examples to complete the picture. The Turcs in central Asia
also deem improper to show their feet, they even sleep with their stockings on, while
there was no sense of shame concerning the feet in Antiquity when even the most
decent women showed their toes freely. In modern times, this shame slowly
implemented itself and came to such an intensity that the “simple fait de voir le pied
chaussé dépassant la jupe était regardé comme indécent.” (I: 202)" According to
Bataille, the reason for this is that “la partie est prise pour ce qui s’¢éléve et la vie
humaine erronément regardée comme une élévation.” (I: 200)'

If one sticks to this conviction and is truly convinced of it, it should not really
matter that man’s feet prove his origin as an animalistic creature: they are what links
him to that origin, but as such they are also what lifted him out of it in the first place.
By simply acknowledging this fact one can easily cling to idealistic ideas about this
special nature of man, whose purpose it is to move away from that origin. But why
is it so difficult then to see the big toe as just another feature of the human body
and to have the idea of a beautiful toe the way we have (often contradictory) ideas
of what beautiful legs, buttocks, hands etc. should look like? And where, on the other
hand, does that capacity of the feet come from to arouse desire and provoke
disciplinary action at the same time?

Idealistic conceptions are based on the supremacy of the mind as the center
in control of everything that happens. But is itreally so simple?

* These women’s feet had to be taken care of and regularly be rebandaged to avoid infections that would
have eventually killed the woman.



There are at least three symbolic centers to the human being: traditionally, man is
reason and his head is what distinguishes him. Everybody knows, however, that it is
difficult to motivate people by appealing to their intellectual capacities, they have to
feel moved to take action, there is a second center, men have emotions, they have
a heart. Ultimately, somewhere deep down (not as deep as the big toe, however),
human beings have their genitalia, whose drive has been considered the only true
source of all of man’s achievements.

It gets tricky with three centers but not impossible to maintain an hierarchical order
in which the mind controls the other centers, like in Plato’s image of the charioteer
driving a charriot that is being pulled by two winged horses (Phaedrus, 246a),
L. e. reason (logisticon) the courageous (thumos) and the desiring (epitumia) part of
the body. (Vide: Plato, Republic, 436-441.) What matters is that the hierarchical order
is retained so that life eventually is a constant elevation. So there are abject desires
that divert man’s attention, so he is subject to emotional fits that trouble his reasoning,
it’s part of the game for the elevation to overcome resistance - Hegel’s dialectics are
the most influential model to give account of this endless strife.

Man cannot walk without his big toe, its usefulness is out of question. Man can
regret this low reminder of his own baseness and simply go on with his life - there is
nothing so enormous as to halt the process of idealist dialectics, which are supposed
to reconcile us with unpleasant facts by turning them into steps within a wider
development.

Bataille was very fond of Hegel, one of his few philosophical sources and of
fundamental importance for the evolution of his thinking. It is obvious, however, that
Bataille, abhorring any kind of idealistic purification of the world, could not think
that eventually everything would be understood and in its place under the benign
reign of reason. Dialectics as an unstoppable success story were as silly to him
as definite, unshakeable oppositions. What he tried to understand was precisely how
certain elements resisted the dialectic movement, making its efforts and the belief
in them vain.

The big toe cannot be vilified for what it does; its functionality cannot be disputed.
It is the appearance that is scandalous; aesthetic judgments distance the big toe:
“L’aspect hideusement cadavérique et en méme temps criard et orgueilleux du gros
orteil”; yet “[l]a forme du gros orteil n’est cependant pas spécifiquement
monstrueuse.”” Thus, the aesthetic judgment on the big toe cannot be explained but
psychologically,““en raison d’une ignominie, explicable par la boue ou les pieds sont
situés.” (I: 203)" Despite their irreplaceable usefulness, feet and toes are ugly,
the mind cannot help but denigrate them. If the big toe is the most human of body
parts, allowing us to stand erect, the mind should have a measure to see its beauty.
There is no way to explain this contradiction in terms of reason, the cause lies
elsewhere.
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Every human being has a heart. There are certainly objects that are more likely to
stir up emotions, but the foot is not generally excluded. As far as the internal cause is
concerned, feelings cannot be considered an exclusively psychological
phenomenon: they are the phenomenal side of a physiological process as these
processes are the physiological side of emotional activity.

The heart is a pump, and Bataille speaks of blood: “[A] I’intérieur du corps le sang
ruisselle en égale quantité de haut en bas et de bas en haut.” (I: 200)' Thus emotions,
like the blood they are dependent on, have no preference or aversion with regard to
the body. It is true that the blood runs to our head when we blush and that all emotions
are visualized in the upper body part, but if just the same amount of the same blood
will recede from the face again and return to the heart and eventually reach the big
toe, then there is no hierarchy between the parts. The human heart and human
emotions are not biased against what is down.

A third centre remains - we already had that: Bataille says there is an “élément
séduisant” (I: 203) in the big toe, and what is generally seen as unaesthetic, if not
repulsive, in a strange way, to some people, is endowed with an irresistible sexual
attraction. There are so many seductive elements in the world that there is no use
in classifying them. What is possible to classify, however, are the disturbing
seductive elements, signified by the general term fetish. Of all fetishes,
what a surprise, those pertaining to feet and footwear are the most common.

As fetish qualify any objects, behaviors and situations that provoke sexual desire in
an individual but cannot be assimilated to the complex of objects, behaviors
and situations that are commonly considered to provoke, more or less exclusively,
sexual desire, Bataille: “Qu’il y ait dans un gros orteil un ¢élément séduisant;
il est évident qu’il ne s’agit pas de satisfaire une aspiration élevée.” (I: 203)" Even if
the feet and toes are well-kept, what is exciting about them is that they are
by definition excluded from any serious or poetic sexuality: “Dans le cas du gros
orteil, le fétichisme classique du pied aboutissant au léchement des doigts indique
catégoriquement qu’il s’agit de basse séduction.” (I: 204)"

But why is there no sublimation? How is it possible that something is going on
down there out of the mind’s reach, subverting its central position and mocking its
attempts to regain control?

One of Bataille’s key concepts is heterology. A sheet, entitled La polarité humaine,
gives an overview of its subject: “La polarit¢ humaine ne se présente pas comme
un fait nouveau en ce sens que rien n’est plus commun dans les jugements de valeur
que la classification des faits en hauts et bas, sacrés et profanes. Mais la tendance
a prévalu d’identifier haut a sacré, bas a profane, et il en est résulté un tableau
inintelligible. En effet I’élément sacré est lui-méme polarisé, le mot ayant a I’origine
le double sens de pur etimpur.” (II': 167)°
*G. Bataille, Euvres complétes 11: Ecrits posthumes 1922 — 1940, Gallimard, Paris 1970.




Traditionally, value judgments depended on the opposition of what is up and down.
The trouble is that the reality of the phenomena this opposition had been taken from
did not comply with this simple spatial differentiation. While it was true that all
religious ceremonies were based on the separation of a sacred space and time from
the profane space and time, the sacred was not only a higher form of reality. While it
was true that the sacred was ordinary life’s higher vocation, the manifestation of the
pure and the divine, it also included everything that was anathema to the common
understanding of righteousness, let alone moral purity: the sacred realm was that
of effervescent life and its counterpart - death. Rape and manslaughter, strictly
forbidden in the profane sphere, were accepted and celebrated in their sacred staging.
Thus, the sacred sphere included the most abominable and threatening of men’s
actions next to and inextricably entangled with their awe-inspiring ideals,
and the sacred was the result of a polarity the profane sphere tried to suppress at all
costs.

The dossier on heterology contains 25 tableaux, which interpret various cultural
phenomena in a heterologic model. Number 16 deals with an example of
the hétérogene social. The left-hand side is attributed to the sacred with the forms
pures at the top, and the forms impures at the bottom. An arrow goes one step down
from the pure forms to indicate the formes sociales, whence another arrow goes to the
right, makes one step down and indicates the profane at its left-hand side, defined by
its principe de ['utilité, 1. e. order and productivity. Though in vertical opposition to
the sacred, the profane is horizontally placed in the middle of the tableau, i. e. neither
pure nor impure. An arrow to the left indicates its relation to the sacred, defined
as réaction contre, 1. €. against polarity. This could be a stable image with the profane
sphere being influenced by the pure forms, based on the opposition to the polarized
sphere of the sacred, whose impure forms are disconnected from the rest. There is
another arrow, however, that goes down from the profane and then to the left. It is
supposed to signify the waste of the profane, which is excreted and leads to neuroses.
Thus a link is established between the profane sphere and the impure forms of the
sacred. (It is indeed a psychoanalytical explanation of fetishes to be the symptom of
a neurosis.) The whole tableau visualizes that the ideals, which the pure forms of
the sacred constitute for the profane sphere, cannot be effective without leading to
the exclusion profane elements that fuel the impure forms. Any believe in progressive
dialectics and a possible advancement of profane reality to the pure forms turns out to
be naive if not vain since the idealistic motivations cannot but intensify
the productivity of the impure forms. Their polarity cannot be resolved, for
everything that gets in touch with them slips from the profane sphere.

Tableaux 18 is on sexualité (non pathologique). Pure love is the highest form,
which becomes diluted to married love, which in its turn becomes parental love.
This parental love is freed from the extreme desires and needs pure love inspires,
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which contradict society’s need for order and productivity. As always,
the homogenous form of human sexuality has to exclude many tendencies the ideal
itself inspires (jealousy, self-denial) which turn into neuroses (arrow down, then to
left) and lead directly to the impure forms of non-pathologic sexuality, called
obscenité. The more one is inspired by the ideals of pure love, which are extremely
polarized and consequently polarizing, the more pressure is put on “economic’ love
relations, which are a réaction contre (long arrow through the whole tableau)
sexuality, based fundamentally on respect and distance; ever more desires are
suppressed, leading to the completely heterogeneous effectiveness of obscenity.

The mind is the controlling centre of man, heads that can be so beautiful. The foot,
farthest away from this centre, the articulation that links his extremity to the lowlands
of plants and animals is his extreme, the counter pole to this idealistic self-image,
abad reminder of his low origin, crowned by an ugly big toe.

Bataille didn’t have practical solutions to the contradictions he exposed; exposing
them was an end in itself: “Le sens de cet article repose dans une insistance a mettre
en cause directement et explicitement ce qui séduit.””” Although opposed to idealistic
conceptions, consciousness was a key term for Bataille, not as a means of resolving
the contradictions, but as a way of facing them and bearing their weight. Quite
dramatic in its hopelessness, “cela veut dire qu’on est séduit bassement,
sans transposition et jusqu’a en crier”,’ if the truth wasn’t so comical after all:

“en écarquillant les yeux, les écarquillant devant un gros orteil.”" (I: 204)

Gerrit Wetter
(Humboldt-Universitit zu Berlin)

Preklady francouzskych citaci:
° Slovnik zacind tehdy, kdyZ misto vyznamu slov zacne ukazovat jejich prdci.
" Palec u nohy je nejlidstéjsi c¢asti lidského téla v tom smyslu, Ze Zadny jiny prvek
tohoto téla se do té miry neodlisuje od odpovidajiciho prvku antropoidniho znaku.
© Ale at uz byla role, kterou v procesu jeho naprimovani sehrdala noha, jakdkoli,
clovek s lehkou hlavou, tedy hlavou namirenou k nebi a nebeskym vécem, na ni
shlizi jako na plivanec, pry kviili tomu, ze se vlaci bahnem.
...tajnou hriizu, kterou v ¢lovéku vyvolavd jeho noha...
...skryt, nakolik je to mozné, jeji délku a tvar.
...z¢éasti zbavuji nohu jejiho nizkého a opovrzenihodného charakteru.
...nezpusobnym a nemravnym hledét na nohy téchto Zen.
. pouhy pohled na nohu, ktera je sice obutd, ale vycniva zpod sukné, byl chdapan
]ako néco nepatricného.
..tato cast téla je chapana jako néco, co se klene vzhiiru, a lidsky zivot mylne
nahliz“en jako povznesenost.



7 Odpudivé mrtvolny, a zdroveri vyzyvavy a py§ny zjev palce u nohy.

...na zakladé hanby, kterou vysvétluje bahno, v némz nohy spocivaji.

Krev créiuvniti téla stale ve stejnych davkdach odshora dolit a zespoda nahoru.

" Palec unohy mav sobé néco sviidného. Je ziejmé, ze se zde nejednd o uspokojovani
zadné povznesené touhy.
V pripadé palce dava klasicky fetisismus nohy, ktery zacina s olizovanim prstii,
kategoricky na srozuménou, Ze se jednda o nizky zpiisob svadenti.
Polarita lidského téla neni viitbec ni¢im novym, nebot' v ramci hodnotovych soudii
neni nic obvyklejsiho nez posuzovat fakta jako vysokd a nizkd, posvatna a profanni.
Prevazil vsak sklon ztotoznovat vysokeé s posvatnym a nizké s profannim, z ¢ehoz
vyplynulo naprosto nesrozumitelné schéma. Ve skutecnosti je totiz posvatny prvek
sam polarizovany a toto slovo (sacré) ma piivodné dvoji smysl cistého i necistého.
? Smysl tohoto clanku spociva v tvrdohlavosti, se kterou primo a explicitné
problematizuje to, co nas svadi.

...to znamena, Ze se radi nechame nizkym zpiisobem svadét, bez whybii stranou, az
se nam z toho chce kricet...

...apritomvalime oci, poulime je pri pohledu na palec u nohy.

q
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Jan Marcus Marci o existenci prvni latky

., ..V kazdé zmené, kterd se déje z krajnosti do krajnosti, musi existovat stredni
subjekt odlisny od obou...

Jan Marcus Marci se narodil 13.7.1595 v Lanskrouné. Byl profesorem mediciny
na prazské univerzité i praktikujicim lékafem, piesto se jeho intelektualni zdjem
nezaméioval pouze na tuto oblast. Mimo mediciny, kde se zaobiral epileptologii,
psychologii vnimani, pfedstavivosti a paméti, se zabyval také optikou, mechanikou
a astronomii a teoreticky rozvijel také otdzky rozmnozovani a embryogeneze.
Poznatky ziskané v téchto oblastech pak konfrontoval ve svych filosofickych spisech
(Idearum operatricium Idea sive hypotyposis et detectio illius occultae virtutis, quae
semina faecundat et ex iisdem corpora organica producit a Philosophia vetus
restituta) predevsim s aristotelskou naukou.

Své filosofické znalosti ziskal, mimo dvouletého studia filosofie na olomoucké
univerzité, samostudiem, nebot’ piestoze Zil v obdobi védecké revoluce, jeho styk
s védeckymi objevy a myslenkami této doby tratil na izolaci zplisobené tficetiletou
valkou.' Jen diky svému letitému pratelstvi s Athanasiem Kircherem, navazanému
pii Marciho diplomatické cesté do Rima a celozivotnd udrzovanému
korespondencnim stykem, se mohl Marci dostat ke kniham, které v Praze nebyly
ptistupné (napi. Koran, Avicennovy a Averroovy spisy). Diky svym jazykovym
schopnostem (fectina, latina, hebrejstina, italStina, francouzstina, arabstina,
Spanélstina, némc¢ina) mohl vétSinu spisti studovat v originale.

Uz svym prvnim filosofickym spisem Idearum operatricium Idea se dostal do
sporu s jezuity. Kniha, ve které se zaobira teorii tviir¢ich ideji a rozmnozovanim
zivych bytosti, byla vSak i pies odpor jezuith roku 1635 nakladem arcibiskupského
seminafe vydana, a to diky kardindlu Harrachovi, v némz Marci nasel svého
zastance. Filosoficka koncepce, kterou v této knize Marci rozviji, je postavena na
predstave tvotive ideje, kterd je obsazena v senzitivni dusi, jez dava vznik nové
bytosti diky splynuti matefského a otcovského semene. (Marci polemizuje
s aristotelskou ptedstavou, podle které otec ptispiva formou, zatimco matka pouze
latkou, tedy s koncepci, kterou v jeho dobé¢ zastaval jesté napiiklad W. Harvey, s nimz
se Marci kratce po vydani Ideje setkal v Praze.) Tato senzitivni duse ma v sobé
obsazenou nerozlisenou ideu organického téla, ktera je ,,planem*, jenz realizuje vis
plastica a diky niZ se senzitivni duse zaéne v paprscich’ epigeneticky rozvijet v télo.

' Dokladem toho miize byt, Ze dva roky po Marciho smrti se ho pokusila zkontaktovat londynska Royal
Society.

* Tato radia&ni hypotéza ma pravdépodobné ptivod v Marciho teoretickém zjmu v oblasti optiky, kde se
zabyval pfedevsim lomem svétla. S Marciho poznatky z této oblasti byl obeznamen i Goethe, ktery se o
ném zminuje ve své Farbenlehre.



Oproti jinym bytostem je
¢loveék navic od Boha obdatfen
racionalni du$i, ktera nema
podil na vzniku téla, ale teprve
jejim ptistoupenim se télo stava
lidskym. Racionélni duSe
je tvofena Bohem kazdému
¢lovéku individudalné
a je nesmrtelnd. Prave tato
predstava, ze by ¢lovék mél dvé
duSe (senzitivni a racionalni),
prislajezuitim kacitska.

Svym druhym filosofickym
spisem Philosophia vetus
restituta vydanym v roce 1662,
ktery stejné jako Idea nebyl
nikdy z latiny do zadného
jiného jazyka pielozen, zasel
Marci ve své filosofické pozici
proti jezuitim jest¢ mnohem
dal. Oteviené vstupuje do polemiky s hlavnim prazskym jezuitskym predstavitelem
Rodrigem Arriagou. Navic obhajuje myslenky, které jsou velmi blizké nazorim
Giordana Bruna, jenz pro né€ byl 62 let pfed vydanim této knihy upélen. V tomto
spise Marci ptedstavuje pod heslem ,,Omnia in omnibus* svou koncepci, podle niZ je
hmotny svét ustanoven dusi svéta, ve které je skrze ideje, jez jsou v ni zavinuté
v jednu jedinou, obsazeno vse. Duse svéta je jedinou substanci stricto sensu, zatimco
prvni latka je pouhou moznosti, kterou duse svéta realizuje, kdyz se postupné stava
subjektem rtznych forem. Z ni, skrze rozvinuté (determinované) ideje, vznikaji
jednotlivé véci, jez sice vnimame jako samostatné, v posledku jsou vsak jako
v subjektu obsazeny v jediné substanci (rovnéz: "télesnd mysl"). Proto také Marci
odmita substancialni vznik v plném smyslu slova, jako vznik nové substance:
"vznikajici" véci jsou obsazeny v dusi svéta. Po ,,zaniku* jednotlivé véci se idea
zaviji zpét do duse svéta a preménou z ni ,,vznika“ jind jednotlivina.

O vyznamu postavy tohoto myslitele ve své dobé ndm mize leccos napoveédet,
ze prestoze se proti Marciho myslenkam jezuité po cely jeho zivot stavéli, byl par dni
pfed svoji smrti ,,vstoupen do jezuitského tadu. Jan Marcus Marci zemiel
10. 4. 1667 v Praze abyl pohiben v kostele sv. Salvétora.’

® Zivotopisné udaje i cenné postiehy &erpany in: Zdenék Servit, Jan Marek Marci z Kronlandu
(zapomenuty zakladatel novovéké fyziologie a mediciny), vydavatelstvi Veda, Bratislava,
spoluvydavatel Academia, Praha 1989.
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O tom, zda existuje prvni latka

(Philosophia vetus restituta, P.I: O zménach, které se déji v
Univerzu, S.II)

(a) Prvni latka je totéZ jako subjekt spole¢ny v§em vécem.

(b) Ti, kteri Fikaji, Ze vSe je jedno, popiraji v dusledku toho prvni latku.

(¢) V jakém smyslu vznikaji podle Aristotela véci ze jsoucna, a v jakém z
nejsoucna.

(d) Prvnilatka se nazyva nejsoucnem nikoli o sobé, nybrz nahodile.

(e) Aristotelés potiZ pochazejici od starych filosofti spiSe odsouva stranou, nez Ze
by ji fesil.

(f) Pro¢ Aristotelés odmitl moZnost, Ze by formy mohly vznikat nebo byt
tvoreny.

(g) Co privedlo Aristotela k tomu, aby zavedl prvni latku. Napadeni tohoto
kroku.

(h) Vysvétleni nazoru starych [filosofii], ktefi iikali, Ze v§echno je jedno.

(i) Jakym zpiisobem miiZe byt v jedné totoZné entité odliSen aktivni princip od
pasivniho.

(k) Diky tomuto nazoru se vyhneme radé obtizi.

(1) Véta, podle niz lze v téze entité odliSit aktivni a pasivni princip, se potvrzuje
na zakladé inteligenci a rozumové duse.

(m) Jistou pravdépodobnost ma v sobé nejen nazor, ktery popira latku, ale také
jeho opak.

(n) Podle ctihodného otce Arriagy je existence prvni latky ziejma na zakladé
prirozeného svétla.

(0) Jeho argumenty pro prvni latku.

(p) Prvni latka neni subjektem nahodilych vlastnosti, ani se neodliSuje od
formalni entity.

(q) Druhy argument a jeho vyvraceni.

(r) Prvni Toletiiv argument pro latku a jeho vyvraceni. Formy nemohou coby
entita za¢inat ani prrestavat [existovat].

Jan Marcus Marci o existenci prvni latky
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(s) Neninutné, aby se aktivni a pasivni princip od sebe realné odliSovaly.
(t) Druhy argument piredpoklada substancialni vznik, ktery popirame.
(u) Podobné se od [nasi] hypotézy odchyluje i tireti argument.

(x) Stejna chyba ve ¢tvrtém i ve dvou zbyvajicich argumentech.

(y) Nazor schvalujici prvni latku zastavany kvuli autoritam.

(z) Argumenty na podporu téhoz.

(a) Prvni latkou se rozumi druhd ¢ast pfirozené slozeniny, totiz subjekt, v némz
jsou obsazeny vSechny formy, jak substancialni, tak nahodilé, ktery zdstava za vSech
zmén timtéz, a je realn¢ odlisny od forem, které ho uvadéji v akt, jemu [samému]
nepfinalezi zadny akt, nybrz pouze trpnost. Otazka zni, zda takova entita skutecné
existuje. (b) Ti, ktefi fikaji, Ze vSe je jedno, jako Parmenidés a Melissos, museji
nasledkem toho existenci takovéto prvni latky popfit. Jestlize je totiz to, co kona, a to,
co trpi, od sebe odlisné, budou jsoucna dv¢, a nikoli jedno. AvSak ani ti, kdo zastavaji
tento ndzor, necini tak bezdivodné. Jestlize néco vznikd, pak to podle nich vznika
bud’ ze jsoucna, anebo z nejsoucna. [Avsak] ze jsoucna to vznikat nemuze, protoze
jsoucno by tak existovalo jiz pfedtim, nez by bylo ucinéno [jsoucim]. [Ale] ani
Znejsoucna, protoze nejsoucno nic neni a z ni¢eho nemuize nic vzniknout. (¢) Tomuto
argumentu se Aristotelés vyhnul jemnym rozlisenim. Mezi tvrzenimi tohoto druhu,
jako ze néco vznika bud’ ze jsoucna, anebo z nejsoucna, je podle ného tieba odlisit to,
které se vypovida o sobé, od toho, které je [pouze] nahodilé. Proto také vypoviddme
o lékafi dvojim zplisobem, jednak to, co mu nalezi o sobé, a jednak to, co mu jako
témuz [subjektu] nalezi nahodile, jako kdyz 1ékart stavi nebo se stava bilym: to oboji
mu nalezi nikoli jakozto 1¢kafi, ale na zaklad¢ diivodu, ktery se k nému piipojuje
anachazi se vném. Kdyz se vsak tika, ze 1ékar uzdravuje, nalezi mu to o sob¢. Totéz
plati pro jsoucno a nejsoucno: také o nich vypovidame nejvlastnéj$im zptsobem a o
sob¢ to, co nalezi jsoucnu, nakolik je jsoucim, a nejsoucnu, nakolik je nejsoucim.
A podobneé také o jsoucnu a nejsoucnu vypovidame nevlastnim zptisobem to, co jim
nalezi nikoli o sob¢, nybrz nahodile. A tak nemuize néco o sob¢€ vznikat z nejsoucna,
to znamena, nemuze vznikat to, co by nejsoucno ¢inilo né¢im. Avsak muize vznikat
znejsoucna nahodile, to znamena, mize vznikat to, co nejsouci
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planta.  Similiter ex ente dicicur fieri aliquid non perfe quatcnus cft
ens, fed per accidens - neqs fimpliciter fitens: quia oporteret anse iliud
nullum ens fuiffesefed fit ens per accidens 5 quiamimirgm <
quodeftens: negatio enimeft priorillo quodht, ~ Unde! ns fieret,
emnon folumquod-

exnihitloetfet. - Uthi efiatvermis, tuniq ‘ <
dam animal fitex quodamanimali, fed etiom exenimali, verum per ac-
cdens : quoniamilhedquoddam animal ettanimal. Siobjicias :hocali-

uid fit ens pondet peraccidens.

fieri, non per fe, quatenus nim d quod per (e fit, eftens. &)
Atvero licethec fubt i | nfilta, r men etiam men-
: : 24 {ibi adefle fentit,  Videtur

autem Ariftoze! 2 ot usniodi materiam indu-
cendam impulfus. iUndeand nhocaflenticbatur, ex nen ente abfo-
lute &per f¢ nihil feri: exfon ente vero per accidens & ex aliquo ente
potle fieri s non quidem ens, fed hocaliquid. Verim fi fit hocaliquid per
fe;ens vero per accidens, atqueillud ex guo fit, imiliter exhoc aliquid &
non abfolute non ens aut nikil; crithoc aliquid privsquam fac: pro-
ut fiexente per fé fiag, effet prinsquam fiat. . Quod fihocaliquid, quod
modo eft, fit diverfum ab illo y quod . fuit aliquid , pofterius faneé
exnililoerit. Deinde materiagwn privatione, hoceftnon ens, fecun-
dum quid non includitformam producendam, quun negat privatio eig-
dem: utergo incipiat efieinillo compofito, necete denove fierl.  Et
_quiaeltpars nobilior ejusdem, non poteft ficri ex materiavel aliquaililus
parte , ergo exnihilo.  namcam dicitur fiori ex potentia materia, idem
eftac fi diceretur pofle inde fieri, §) quoniam vero hancditficultatem
Arilloseles perfpexit, idcirconegabat formas fieri vel genevari; fod com-
politame At vero cumvde effentia compoliai (it (am torma quam materia,

quideftens , ergofifichoc, ali

CrLE KT, uspars sprinsauten naturdelteile, quam efe parem g)
Quiod vero materiaqualempoluit Aritoteles it nulla, icdoitendo. Nam
' hae



¢ini né¢im, ale nikoli [z nejsoucna], nakolik je nejsoucim, nybrz na zakladé néjakého
jiného divodu. (d) Prvni latka je vSak takové nejsoucno, které je nejsoucnem z
divodu privace: ta vSak je opravdu nejsoucnem o sob¢. Z takového tedy nejsoucna
(to jest z latky, ktera je nejsoucnem nahodile) vznika jsoucno, jako napt. zivocich
nebo rostlina. Podobné se fika, Ze ze jsoucna vznikad néco nikoli o sobé, pokud je
jsoucnem, nybrz nahodile. Ani jednoduSe nevznika jsoucno, protoze to by
vyzadovalo, aby zadné jsoucno neexistovalo pifed nim. AvSak jsoucno vznika
nahodile, protoze zajist¢ vznikd néco, co je jsoucnem: tomu, co vznika, totiz
predchazi negace. Proto, jestlize by vzniklo [jsoucno] jako jsoucno, bylo by zni¢eho.
Jako kdyby ze psa vznikal Cerv, pak by totiz nejen jednotlivy Zivocich vznikal z
jednotlivého Zivocicha, ale také z Zivocicha [jako takového], avSak nahodile, nebot’
onen jednotlivy zivocich je Zivoc¢ichem. Jestlize bys namitl: toto zde je jsoucno, tedy,
jestlize vznika toto, vznika jsoucno. Odpovi: vznikd vSak nahodile, nikoli o sobg,
totiz nakolik toto zde, které vznika o sobé, je jsoucnem. (e) Jakkoli vSak tento
rafinovany vyklad pilisobi moci slov, mysl piesvédc¢it nedokaze: ta citi, ze ji diky
nému spise obestfely temnoty, nez ze by k ni proniklo svétlo. Zda se vSak, Ze
Aristotela k zavedeni latky tohoto druhu ptivedla jeho neznalost Stvofitele. Proto
také daval za pravdu starym [filosoftim], podle nichz z naprosto a o sobé nejsouciho
nemiiZze nic vznikat: z nejsouciho nahodile a z urcitého jsouciho vSak vznikat mize;
nikoli sice jsouci [0 sob¢], ale urcité toto zde. AvSak pokud urcité toto zde vznika o
sobg, jsouci v§ak pouze nahodile, a pokud podobné plati také pro to, z ¢eho vznika, Ze
je uréitym timto zde, a nikoli zcela nejsoucim a ni¢im, pak bude toto zde uz pied tim,
nez vznikne: stejné jako kdyby [jsoucno] vznikalo ze jsoucna o sobé, bylo by jiz pred
tim, nez vznika. A proto kdyby toto zde, které je na urcity zplsob, bylo odlisné od
onoho, které uréitym timto [zde] bylo, je zfejmé, ze to pozdéjsi by pochézelo z
niceho. Dale plati, ze latka spojena se zbavenosti, tj. nejsoucno, z tohoto ditvodu
nezahrnuje pusobici formu, kterou vylucuje zbavenost, jez ji naleZi: proto aby v dané
sloZzenin¢ mohla byt [ptisobici forma], musi nanovo vzniknout. A protoze piedstavuje
uslechtilejsi cast sloZzeniny, nemtize vzniknout z latky, ani z zadné jeji Casti, a tedy
vznika z ni¢eho. Nebot’ fekneme-li, Ze vznika z potence, kterd nalezi latce, je to totéz,
jako bychom tikali, ze mtze vzniknout z latky. (f) Protoze si byl vSak Aristotelés této
obtize védom, odmitl, ze by formy mohly vznikat nebo byt vytvateny: [vznika] pouze
sloZzenina. Pokud vSak ke sloZening bytostné patii jak latka, tak i forma, bude to oboji
jeji ¢asti: byt [celou] piirozenosti je vSak diive nez byt [jeji] Casti. (g) Ukazi vsak, ze
zadna takova latka, jakou predpokladal Aristotelés, neexistuje.
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hae videtur abeodem indu&a ut fubjeftum eﬂ\’et tim epe}'atzonis fub-
ftantialis, quam illius mutationis, qua fecundu{n accidentia fic,, f:mna
autem datur generatio fubfantialis, uti conftabic ex dicendis : ergohu-
jus ratione materiaeft fupetflua. Qvod veraneds tatione accidentium

fit neceflaria, in hunc modum probaripoteft, Materiailla-dicitur pura
potentia pafliva, formarum & accidentium receptlya.  Quod fi ergo

neceflariaeft, id fit ratione fubjedti.  Atverd eadem entitas, qua produ- -

citillaaccidentia ut forma, poteft eadem recipere ut fubjectum; ergo ma-
teriahacelt fuperflua,  (h) Supponimus hic illorum fententiam, qui di-
cunt omnia efle unum, uti Parmenides & Meliffus: hic quidem infini-
tum, ille verd finitum.  Unum inquam quoad eflentiam: ut fi dicamus
hoctotum effe mentem quampiam, veram corpoream: qua licet in nul-
locorpore fit, habeat tameniin (e ipfa vim ut corpus fenfipile fiat perac-
cidentia corpore dfe produndta: prout materia prima per eadem poni-
tur talis fieri : quin etiam fpirituale 4 carentia partium defumi negat
R.P.de Arriaga. (i) Poflunt crgd in eatanquam fubjeco recipi omnia
accidentia, qur peor quantitatem ineffe dicuntar, & quidquid demum
concipere poteit materia primaabanima mindi, idem concipere potelt
hacmensafeipfn  Iraquidem, ut que divifibilia funt per quantitatems;
reliqua vero qua nullam extenfionem habent, atque modo indivifibili
recipiuntur, immediace in ipfa mente. cujusmodi funta&iones vitales,
wt fenfus, imiginatio & appetitus &c. (k) Hac pofitione multa.que
magnam hzfitantiaminducunt, evicamus - utqudd forma fubftanciales
ex nihilo fiant, & rarfum innihilum abeant: & quod fubftantia in fub-
jeéto recipiatur & ab illo dependeat. (1) Quod verd hac entitas fim-
plgx fxabjeé%xr:n C“C.P‘J”?lt omnium accidentium 4 o produ&orum non
minus quiam maiternaprima, probatur.
anima feparataeltentitas prorfus fimplex atque individua, & tamen non
minm_' varietas ﬂgtlantinm i‘n his, quibus {piricuali mo:ln figurantur.
Intelligentem enim oportet fieri fingula intelligibilia.  Non folums
Vero per conceptus, quibus objectwm vialiter reprefentatur, fed etiam
per fpecies in(t[.“:«.;lblICS pluresque qualitates fpiritua]o; llt)\'ir;urcs o
vitia,atque motiones tam naturales quam fapernaturales \“.lt‘i\ll“i Lx)nli*a\t-

- Nihil

Nam etiam intelligentiz atque |



Vzdyt tu, jak se zd4, zavedl proto, aby slouzila za subjekt jak substancialniho vzniku,
tak i zmény, ktera se tyka nahodilych vlastnosti. Avsak, jak v nasledujicim vyvodime,
zadny substancialni vznik neexistuje: a proto je zbytecna také latka, kterou [zavedl]
kvili nému. Ze ji skute¢né neni zapotiebi, a to ani ve vztahu k nahodilym
vlastnostem, je mozné dokazat nasledujicim zptisobem. O této latce se fika, ze je
¢istou pasivni potenci, ktera pfijima formy a nahodilé vlastnosti. Pokud je proto
takova latka nezbytna, pak tedy z toho diivodu, Ze plni funkci subjektu. Avsak tataz
entita, kterd ony nahodilé vlastnosti jako forma zpusobuje, miZe je zaroven jako
subjekt pfijimat. A proto je tato latka zbyte¢na. (h) Pfedpoklddejme nyni, ze maji
pravdu ti, kdo fikaji, Ze vSechno je jedno, jako Parmenidés a Melissos: toto je jiste
nekonecné, ono vsak kone¢né. Mam na mysli: [konec¢né] jakozto jedna esence, jako
kdybychom fikali, Ze tento celek je jakousi mysli, i kdyz télesnou: takovou, ktera sice
neni v zadném téle, presto ma vSak v sobé silu umoziujici, aby prostfednictvim
nahodilych télesnych vlastnosti, které¢ zptisobuje, vznikalo [jednotlivé] smyslové
télo: proto se také diky ni o prvni latce tika, Ze se stava urcitou. A ctihodny otec
Arriaga odmitd moznost, ze by byla zvolena kvili nepfitomnosti ¢asti v duchovnim
smyslu. (i) Tak mohou byt v této mysli jako v subjektu pojaty vSechny nahodilé
vlastnosti, o nichz se tika, Ze jsou [ve vécech] pfitomny kvantitativné, a v§echno to,
co muze prvni latka pfijmout od duse svéta, miize tato mysl pfijmout sama od sebe.
Takto je tedy vSechno, at’ uz se jedna o vlastnosti kvantitativné délitelné nebo o ty
ostatni, které nemaji zadnou velikost a jsou piijimany ned¢€litelnym zplsobem,
bezprostiedné [obsazeno] v této mysli. K tém druhym patfi Zivotni ukony a smysly,
obrazotvornost a touha atd. (k) Timto pfedpokladem se vyhneme tadé dusledkt
vyvolavajicich znacné pochybnosti: jako naptiklad tomu, Ze by substancialni formy
vznikaly z nicoty a do nicoty se zase vracely nebo Ze by substance byla obsazena
v subjektu a zavisela na ném. (1) Lze dokazat, Ze tato entita miize byt o nic méné nez
prvni latka subjektem vSech nahodilych vlastnosti, které z ni pochézeji. Nebot’ také
inteligence a odd¢lena duse jsou entitami nanejvys jednoduchymi a individualnimi,
a presto v nich neni o nic mensi rozmanitost nahodilych vlastnosti, kterymi jsou
duchovnim zplGsobem formovany. Vzdyt myslici se ma stavat jednotlivymi
pfedméty mysleni. Nepromeénuje se totiZ jen prostfednictvim pojmd, jejichz pfedmeét
si zive zptitomiuje, ale také inteligibilnimi species a fadou duchovnich kvalit, jako
jsou ctnosti a nedostatky nebo pohyby, at’ uz ptirozené, ¢i nadptirozené.
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Nihil ergo mirum idem convenire huic Menti corporea, ,&ongé mfgmy
ri Quoenim quid perfe&ius , eo magis fimplex minusque varium,
m) Sententia ergo illa , qua matcriam ¢ medio tollit fatis proba-
biliter fuftineri , omnesque difficultates, de quibus pofteaagemus,non
minori facilitate folvi & explicari poflunt. ~ Modo qua pro materia
hacaflerenda faciunt , difpiciamus.  Et quidem R.P. de Arriaga dan
materiam primam lumine naturz notum efle affirmat Difput. 2. Phyfic.
 de materiaprimaSect..  Ubi ait Gomefium Perciram non fuifle tam a-
mentem , ut in homine & amantibus nihil aliud przter animam.
agnofceret. 0) Rationes verd pro feadducit,quia quandoignis con-
,» vertitur in terram,manent in terra multaaccidentia quix fuerunt in igne;
nimirum calor,qui eft idem numero qui eratantea: ergo manetaliquod
y»fubje&i commune,quod ante fuerat in igne.Sed hoc non eft formaignis,
»quia hzc omnino periit: ergo ignis dicitaliquid fubflantiale ultra forma,
hocautem elt materiaprima, p) Verum qui contrariam fententiam.,
tuentur, re[pondebunt pluraquidemaccidentia manere in jam corru-
ptis aut in aliam fpeciem permutatis , uti in terra ex igne facta; ac
proinde manere fubje&um commune: negabunt vero hoc effe mate-
riam primam, aut quid diverfum ab illa enttate, qua prius formaignis
dicebatur.  Nam materiaprima nullam differentiam rebus inducit ,
quz cademeftin omnibus :  fed tota differentia fe tenet ex parte for-
mz. Ladem ergo ratio varietatis, five forma in o ipfa tanquam fub-
jecto,five extrafe in materia prima illaaccidentiaproducat. o) Probat i-
»dem folidins,&ait.  Quando ignis difponit lignum ut illud accendat,
debet difponere per caloremillud paffum,& in hoc diu haret: ergo debet
fuas difpofitiones inaliquod fubjeétum, in quo necdum eft forma ignis,
introducere.  Ergo inaliquod fubjectum quod illas recipiat & retineat.
Ergo eftaliquod fubftantiale totiligno & hujus clementis commune ma-
nnensetiam pofteainigne.  Hocautemeft materiaprima,  Hoc tamen
argumentum habet candem folutionem. Quialicet demus manere idem
fubjedium ;  mon tamen cftnecetle difierre abilla entitate » qua illas
mutationes inducit.  Reliquaargumenta contra opinionem Gomefio
attributam facta fupponunt preter materiam primam nullum alind

| B {ub-
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Neni proto pochyb o tom, Ze to samé se déje také s té€lesnou Mysli, ktera stoji mnohem
nize. Vzdyt o¢ je néco dokonalejsi, o to je to také jednodussi a méné rozmanité.
(m) Tim je onen nazor, ktery latku odstranil ze stfedu, s dostatecnou
pravdépodobnosti podepien a vSechny potize, o nichz bude fe¢ dale, 1ze roziesit a
vysvétlit stejné snadno. Dotkneme se také toho, co miize byt feceno na podporu této
latky. [(n)] Vzdyt také ctihodny otec Arriaga v prvnim oddile druhé ¢asti nazvané
“O prvni latce” svych Disputationes Physicae, zastdva nazor, podle kterého je
existence prvni latky ziejma na zaklad¢ pfirozené¢ho svétla. Gomesius Pereira pry
jisté nebyl takovy blazen, aby v ¢loveéku a v milencich nerozpoznal nic mimo dusi.
(o) Uvadi pro toto tvrzeni také davody, nebot’ kdyz ,,se ohenn proménuje v zemi,
pretrva v ni fada nahodilych vlastnosti, které byly [pfedtim] v ohni: zajisté teplo,
které je numericky totozné s tim, jez existovalo pted [zménou]. A tak [je ziejmé, ze]
pretrvava néjaky spolecny subjekt, ktery byl pfedtim v ohni. Tim vSak nemiize byt
forma ohné, protoZze ta beze zbytku zanika.* Proto je pry ohen ¢imsi substancialnim
jesté mimo formu, a to je prvni latka. (p) Avsak ti, kdo maji pfed o¢ima opacné
tvrzeni, odpovi, ze fada nahodilych vlastnosti skute¢né pfetrva v tom, co jiz zaniklo
nebo se proménilo v jiny druh jsoucna, naptiklad v zemi, kterd vznikla z ohné. A proto
musi [ve zméné¢] trvat spolecny subjekt. Popfou vsak, ze by timto subjektem byla
prvni latka nebo néco dalsiho odlisného od oné entity, které se dfive fikalo forma
ohné. Vzdyt prvni latka, ktera je ve vSech vécech taz, nemuaze do nich uvést zadnou
rozdilnost. VSechna rozdilnost se drzi na stran¢ formy. A tak z tohoto diivodu
zalozeného na rozmanitosti musi ony nahodilé vlastnosti vytvaret forma, at’ uz v sob¢
samé jako v subjektu, nebo mimo sebe v prvni latce. (q) Nasleduje ucelenéjsi dikaz
pro totéz: “Kdyz se ohen zmociiuje dieva, aby ho zapalil, musi si jeho objem
podmanit prostifednictvim tepla, a tak si pripravit to, v ¢em bude pozd¢ji existovat.
Musi tedy do subjektu, v némz dosud neni zadnad forma ohné, uvést své vlastni
usporadani. Tedy do néjakého subjektu, ktery toto uspotradani ptijme a podrzi. A tedy
je celému dfevu a jeho prvkiim vlastni cosi substancialniho, co jako spolecné pretrva
také pozd¢ji v ohni. To je vSak prvni latka.” Tento argument lze vSak vyvratit stejnym
zpusobem [jako pfedchozi]. Nebot i kdyz pfipustime, Ze v téchto zménach pretrvava
totozny subjekt, presto neni nutné, aby se lisil od on¢ entity, ktera je jejich ptivodcem.
Ostatni argumenty, jeZ jsou uvadény proti nazoru pripisovanému Gomesiovi,
predpokladaji, ze vedle prvni latky
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r) Toletus ad probandam materiam pt imam
ecap.r.q.rz. Primo in omniinquit mutatione’,
» tremo in extremium ; oportee dare medium fubjectom di nrab us
» troque,quod idem fubutrogs termino maneat; modo fubuno,modo fi

»altero.Et elim duplex fit mutatio; accidentalis,qua fit fecundrim acciden-
» ti Et fubftantialis que fit (ecundiim fubftantid;oportet fubjecti utriusdy
» aflignare,illius qtﬁgéﬁxbﬂamiaﬁmp imd, in qua omnia accidentiadiftin=
» gvuntur, ipf: ;

vero omnium & fufceptiva. Atveroin mutatione fubftan-

» tiall; in qua ipfa corrumpitur & non accidens,non poteftefle fubjectum.
,,poft’ct ergo primz fubffantiz duas cfle partes ; uni qua mancatut fub~
2 je’_&um; alteram qua accedat & eft forma.  Verum hac ratio fupponit
dari generationem fubftantialem, per quam forme aliz quidem de no-
voincipiant efle in tali fubjecto;
jam dicatur forma, five ipfu mpofitum, ut vult Ariftoteles , fieri aut
generari.  Certumeftverd , i forma hec fubftantialis eftin fubjeéto
uz pritis non fuit, incepifie ; & illam qua prius fuit, & jam non eft,
efiiffe.  Pofle verd incipere & definere efle formam fubftantialem ,
indeque probari exiftentiam materiz prima, ex qua ha forma ortum ha-
»beantnegamus. (s) Inftat: id quod omnino eftunum,non poteft fimud
»» effe principia actionis & paflionis phyfica: oportet ergo in onmnibus qua
»in feagunt, duas partes fubftantiv affignare : alterd fecundam quam a-

» gunt & hac eft forma, alteram fecundim quam patiuntur , & eft mate-

ria. ’R'cfpond.co, idquod omnimode eft unum, non poile efle tales
principium , five agere in {2 iplum. Quod enim agit, cita&uillud
quod produci debet; quod patitur , in potentia adillud. At verd
mensilla corporeaconcipitur exactu& potentiay  habetque rationem .
fot:m:a; & ﬁxb;m"ti fimul: atqueita formaliter ot comnofita ey duobus
principiis a’tivo & paflivo. Unde nihil abfurdi haber
quzjam eftaltur, agere in aliam partem, quwe ¢
&um.  Quin etiamin fe ipfa producere il
formali fed eminenter infunt:
inexiftente producidicuntur.

ibet,  partem unam,
tin potentia ad illum a-
ace identia, qua noen adtu
rout cadem in materia prima aforma
Quod qua ratione fiat , conflabit ex
. evolus

alix verd in eo efle definant: faye



nemuze existovat zadny dalsi subjekt, ¢imz se odchyluji od pravdy, a tak jejich
zaveéry nemaji zadnou platnost. (r) Kardinal Toletus dokazuje ve dvanacté kvestii
sedmé kapitoly prvni knihy své Fysiky prvni latku Sesti zpusoby: “Zaprvé,” tika,
“v kazdé zméng, kterd se d¢je z krajnosti do krajnosti, musi existovat stiedni subjekt
odlisny od obou, ktery jako nositel hned jedné meze, hned druhé zlistava stale tyz.
A existuje-li dvoji zména, nahodild, ktera se déje podle nahodilych vlastnosti,
a substancialni, ktera se déje podle substance, je tiecba obéma ptipsat subjekt. Tim je
u nahodilé zmény prvni substance, v niz se navzdjem vymezuji vSechny nahodilé
vlastnosti a ktera je do sebe piijima. Avsak pii substancialni zméng, ve které zanika
[substance] sama, a nikoli [pouze] nahodila vlastnost, nemutize byt [tato substance]
subjektem. Je proto tfeba, aby prvni substance méla dvé ¢asti: jednu, ktera trva jako
subjekt, a druhou, ktera [prvni ¢asti] ptipada a je [jeji] formou.” Tato tvaha ovSem
predpoklada, ze existuje substancialni vznik, pti kterém jedny formy nanovo zac¢inaji
v takovém subjektu byt, zatimco jiné v ném byt pfestavaji. Nesejde uz na tom, jestli se
tika, ze vznika ¢i se rodi forma, anebo, jak to chce Aristotelés, pouze slozenina. Jisté
je, ze pokud je v subjektu substancialni forma, ktera [v ném] dfive nebyla, musela
vzniknout; a dale, Ze ta, ktera [v ném] dive byla, ale uz neni, musela zaniknout. Jisté
muze zacit nebo prestat byt substancidlni formou: Ze by v tom vsak spocival dikaz
existence prvni latky, ze které by takovéto formy mély mit svlij vznik, to popirame.
(s) Pokracuje: “to, co je jedno naprosto, nemiize byt soucasné principem jak
prirozené ¢innosti, tak trpnosti. Proto je tfeba tém [jsoucntim], ktera jsou ¢innad sama
v sobé, pfipsat dv¢ substancialni ¢asti: jednu, podle niz jsou ¢inna a ktera je formou,
a druhou, podle niz pfijimaji ptisobeni a ktera je latkou.” Odpovidam: to, co je po
vSech zpiisobech jedno, nemize byt takovymto principem, ani byt ¢inné samo v sob¢.
Nebot to, co je ¢inné, je v aktu tim, co ma byt vytvoteno, a to, co pfijima plsobeni,
musi k tomu obsahovat potenci. Ona télesnd mysl obsahuje vSak akt i potenci a ma
[v sob¢&] zaroven pojem formy i subjektu, takze je formalné slozena ze dvou principt:
aktivniho a pasivniho. Proto neni nic absurdniho na tom, Ze jedna ¢ast, ktera je jiz
v aktu, pisobi v druh¢ ¢asti, ktera obsahuje potenci k tomuto aktu. A dale, Ze sama
v sobé zplisobuje ony nahodilé vlastnosti, které v ni nejsou na zaklad¢ formalniho
aktu, nybrz eminentné. O téchto nahodilych vlastnostech se pak také fika, ze jsou
inexistujici formou zpiisobovany v prvni latce. Podle jakych principti k tomu
dochazi, bude stanoveno na zaklad¢ vyvoje ideji a zaverd,
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evolutione idearum , & determiratione ab his fadia.  Nam quod in
materia aliena ut fubjecto , idemn infeipfa caufare poteft. (t) Probat 2.
»extransmutatione rerum. Siquidem experimur unam rem in aliam.s
»converti;utignem in aérem,huncin aquam:non potelt autem ipfeignis
»» fieri aqua, neq; una fubftantia altera; neceft ullus alius modus, nifi ut di-
»camus, quod recedat forma unig, accedat forma altcrius eadem materia.
Refpondco, prius probandum efle dari transmutationem , ne qua in
fequentibus agemus  Modo vero ex hypothefi eam negamus ; ac
proinde non neceflario inferri fubjectum ab eflentia reidiftinétum, feu
» dari materiam primam.u)Tertio : experimur in mutationeatiquid ma-
,»jus fieri fe ipfo,utignem confumpto ligni, & animal abfumpto cibo: vel
»» ergo manet cibus & lignit, vel prorfus non.Ipfit non manere impoffibi-
»» le;ctim non nifi acceflione fiat majus.Oportet ergo penere aliquid,quod
,» non manet & eft forma, & aliquid manere quod eft materia. Fademefk
vis hujus qua priorisargumenti: damusacceffione alicujus fieri majus ;
hoc autem non differt a feipfo quod fuit, nififolacolle&ione acciden-
tium , ab una radice dependentium : cujusvi in aliam {peciem mu-
tari dicitur,  Prout bombyx in necidalum , eruca in papilionem. (x)
» (Quarto : experimur omnem generationem ex aliquofieri, & omnem
»» corruptionem etiam inaliquid terminari: quod non fieret nifi aliquid
,» commune effet quod eft in corrupto,& maneret in ipfo genito, quod eft
materia.  Ratio hac uti etiam pricres , fupponit generationem &
corruptionem fubftantialem , quam fententia *&:rc non admittit, atque
ita non concludit, Idem dicendum de duabus ultimis viis. Licet
enimin oimni mutatione demus manere fubjectum idem , non tamen
4 torma elentiali diftingui , nifi fold ratione.  Qua quidem diverfa
nomina fortitur ex ordme ad accidentia quar recipit s eadem tamen
entitas manet etiam fub illa mutatione, quam vocant fubftantialem .,
(y) Atque hacproillaopinione, qua matcriam primam non diftinguit
ab illa mente . fen anima mundi , a me fine dhidtas Qux licet fuam
probabititatem habeat cademque taclitate . qua reliquae opiniones
fullineri, omnesque difficultates contra illam facta folvi *‘nﬂilll H rI.I-
cet nihil ominus opinionem communcin fequic quae eo pfomihivifa
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které o nich ucinime. Nebot’ to, ¢eho mlze byt [forma] pfi¢inou v cizi latce jako
v subjektu, mize zapticinovat také sama v sobé. (t) Druhy diikaz vychazi z pfemény
véci: ,,Mame-li totiz zkuSenost s tim, Ze se jedna véc proméiuje v druhou, jako ohenl
ve vzduch, a ten zase ve vodu, ohen sam se vSak nemuze stat vodou, ani jedna
substance jinou, pak neni mozné, aby k tomu dochazelo jinym zptisobem nez tim,
ze forma jedné véci ustupuje a forma druhé pfistupuje v téze latce.” Odpovidam:
Dtive nez se ji zacneme zabyvat, je tfeba se ptat, zda vitbec pfeména [véci] existuje.
To vSak popirame uz na zakladé predpokladt, a proto také neni nutné vyvozovat
subjekt odlisny od esence véci, a tedy ani usuzovat, ze existuje prvni latka.
(u) ,,Zatreti: Mame zkuSenost s tim, Ze se ve zmeéné néco stava vétsim sebe sama, jako
ohen stravenym dfevem a zivoCich snézenym jidlem: bud’ tedy jidlo a dievo
pretrvava, anebo ne. Je nemozné, aby nepietrvavalo, nebot’ [zivo€ich i ohen] se stava
vetsim teprve [jejich] pristoupenim. Je tedy tieba predpokladat néco, co nepietrvava,
tj. formu, a néco pretrvavajiciho, tj. latku.* Tento argument ma stejnou slabinu jako
predchozi. Pripoustime, Ze se jedna véc stava vEtsi pristoupenim jiné, neodlisuje se
vSak od sebe samé, [tedy od toho,] ¢im byla, leda pouhym souborem nahodilych
vlastnosti odvislych od jednoho kotene. Proto se fikd, Ze se méni v jiny druh. Jako
bourec v miru (necidalus) nebo roketa v motyla. (x) ,,Zactvrté: Mame zkusSenost
s tim, ze kazdy vznik se déje z néceho a kazdy zanik konci zase v nécem. K tomu by
nedochdzelo, kdyby neexistovalo néco spolecného,co ze zaniklého pretrvava
ve vzniklém, a to je latka. Tento argument, stejné jako ptfedchozi, predpoklada
substancialni vznik a zanik, které nase tivaha nepfipousti, a proto jeho zavéry nejsou
platné. Totéz je tfeba konstatovat také o zbyvajicich dvou zpiisobech diikazu. Nebot’
ackoli v kazdé zméné musi pretrvavat totozny subjekt, pfece se neodliSuje
od esencialni formy, leda pouhym ohledem. Ta sice po fad¢ dostava riizna jména
podle nahodilych vlastnosti, které prijima, stale vSak pfetrvava jako taz entita, a to
dokonce i v oné zméng, kterou nazyvaji substancialni. (y) A musim uvést také diivody
pro nazor, podle kterého se prvni latka neodliSuje od oné mysli, neboli duse svéta.
I kdyz ma svou pravdépodobnost, miize byt zastavan se stejnou snadnosti jako ostatni
nazory a vSechny namitky, které se proti nému ¢ini, mohou byt zodpovézeny, ptesto
tento nazor neni tieba pro jeho rozsifenost nasledovat. Pfipada mi, jako by se mu
davalo za pravdu uz predem.

Jan Marcus Marci o existenci prvni latky
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eft preponderare; quod ha&enus & fummis INgeniis , &;am.PhﬂO@-
phis quim Theologis pro indubitata fueric habita : ut nif1 rauo;es ll'n
oppofitum valde urgeant, nonabsque notalevitatis abilla recedere li-
ceat. (z) Verim prater authoritatem jam dictam non munor pro-
babilitas cidemaccedit. Quoniam ficuti DEUS gloriofus non folum
vitam habetin femetipfo, fed etiamextra fe operatur in fuis creaturis;
ita hzc ad imitationem fui Creatoris & intra fe .igfas operantur pro
cujusque nature modo; & extra fe fuis funétionibus 4 fe diftinguun-
eur.  Unde ctiam ordines intelligentiarum , quas Hierarchias ap-
pellant, ab ejusmodi fun&ionibus nomina fortiuntur. At vero fi o-
mnia funt unum, mens illa corporea nihil extra fe habet , in quo o-
erari , & illam perfedtionem Creatoris imitari valeat. Neque enim
garc in naturam fuperiorem, fed hac in illam vim habet, Ut ita de-
pendentia fiat d fummo ad imum; qualis nimirum eft materia prima:
qua entium infimanullam aé&ionem {eu aé&tivitatem, fed folam poten-
tiam paflivam obtinet.  Anima vero mundi hanc ut inferiorem per-
ficit ; &tamen prater hos effectus formales quos materiz tribuit , in-
tra fe ipfam vitam habet atque a&iones immanentes.  Probatur ulte-
rius hzc fententia.  Nam licet in generatione fubftantiali vulgd di-
€ta nullam entitatem de novo fieri afferamus, longé tamen hazcdiffert
dmutatione accidentali: fiquidem illa entitas in fe una vim habet plu-
rium formarum : neque totum effectum formalem fimul dare poteft
fubjeGo; fed fucceflive juxtadeterminationem idea vim habet forma:
nova i fe differentis: quatenus ab hac veluti radice longé diverfa acci-
dentia nafcuntur & exfe mutuo ab illa radice dependentiam habentia.
Et cam talis mutatio fit, fecundim fubftantiam & non fecundiam ac-
cidens fieri dicitur 1 quoniam illa entitas adtis formalis alio modo
recipiuntura materia: atqueitadiffert formaliter 4 fe ipfa, aliaq: tum for-
ma eidem fucceffifle dicitur. Cujus exemplum i bombyee , ex qua
necidalus generatur non folum ﬁ\me g fed etiam genere differens 4
bombyce.  Atqueita noviim animal priori fuccedit, quantumvis ca-
dc_m.nunu'm ANima Mancacin utroque; iaaninma rationalis dat efle ho- °
mini, neque tamen illud totum l]li{l.[.lllll!‘s.ll\n{k‘ﬂ‘ perillam homo re-

cipit.



Vzdyt vsichni vzdélanci, a to jak filosofové, tak teologové, ho povazuji za
nepochybny do t€¢ miry, Ze dokud nejsou donuceni opaénymi argumenty, vzdat se ho
by pro né znamenalo projev lehkovaznosti. (z) Kromé autority, o které byla prave rec,
pripada vSak tomuto nazoru také jistda mira pravdépodobnosti. Nebot® stejné jako
slavny Bih nema Zivot pouze sam v sobé¢, ale pasobi také mimo sebe, v tom,
co stvofil, tak také stvofend jsoucna v napodobé svého Stvoritele jsou jednak ¢inna
uvnitt sebe samych zptsobem, ktery odpovida ptirozenosti kazdého z nich, jednak se
od sebe vnéjsim konanim odlisuji. Proto také rady inteligenci, které jsou nazyvany
Hierarchiemi, dostavaji svd jména na zéklad¢ takového konani. Naproti tomu vsak,
jestlize vSechny véci jsou jedno, ona télesna mysl pak nema nic mimo sebe, v ¢em by
mohla puisobit a napodobovat dokonalost svého Stvoritele. Nema totiz silu k vyssi
pfirozenosti, nybrz pravé k této. A tak timto zpiisobem vznika zavislost nejniz§iho na
nejvySsim: tim nejnizsim je vsak jisté prvni latka, které jako poslednimu ze jsoucen
nepiipada zadny akt ani aktivita, nybrz pouhd pasivni potence. Tu utvafi duSe svéta
jako nejnizsi, a presto ma v sobé mimo formalnich ucinka, které pisobi v latce, Zivot
a také imanentni aktivitu. Tuto vétu je mozné provétit. Nebot' i kdyz Ize obecné fici,
ze pii substancidlnim vzniku zadna nové entita nevznika, pfece se tato zména
vyznamn¢ odliSuje od zmény nahodilych vlastnosti. Pokud ma totiz ona entita, sama
v sobé jednotna, silu k mnoha formam, tak sice nemtize byt v subjektu najednou cely
formalni Gcinek, [tato entita] ma vsak silu vzdy k nové od sebe odlisné formé, a to
postupné podle determinace ideje, takze z ni jako z kofene vyrGstaji nejriznéjsi
nahodilé vlastnosti, které jsou ve svych vztazich na onom kofeni zavislé. A kdyz
dojde k takovéto zméné, fikame, ze se déje podle substance, a nikoli podle toho, co je
nahodilé. Nebot’ formalni akty oné entity jsou v latce pfijimany jinym zplisobem.
Takto se formaln¢ odliSuje sama od sebe a fikame, Ze v tomtéz vysttidala jedna forma
jinou. Jako napftiklad v bourovci, z néhoz vznika mura (necidalus), ktera je od
bourovce nejen druhem, ale i rodem odlisna. A tak jeden zivocich stfida druhého,
a presto na obou stranach pfetrvava numericky totozna duse. Tak rozumova duse
dava byti ¢loveku, a presto skrze ni clovek nepiijima vse, ¢eho je duse schopna.
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cipit. Siquidem dcorpore feparata feipfam aliaque objecta intuitive
cognoftit, nequaquam verd homo.  Atque hanc effe fententiam Ari-
ftotelis poftea oftendam ; qui dicebat formas in materia poteftate &
nonaftucontineri: atque idcirco negabat tormas heri vel generari fed
compolitum. Qllja.licet utraque pars fuum efle habeat, nec dum tamen
fimul conftituunt hoc aliquid: priusquam generatio fiat: prout homo
dicitur fieri & generari, quamvisanimarationalisnon fiat ; imo ctiam fi
tumnoncrearetur, Quoniam ergo illaentitas implex zquivalet pluri-
bus formis, neque'femper compofitum totamillius vim recipit, fequi-
tur illius fubjeétum abilla differre.  Nam fiidem eflet, nonpoflet hac
ipfius perfeétione carere. Concludo ergo dari generationem fubftan-
tialem eo modo, quodixi: atquehujus fubjetumab illa entitate forma-
lidiftinétum.

Kdyzje totiz oddélena od t€la, intuitivné poznava sebe samu i jiné predméty, prestoze
se nejedna o lidskou bytost. A ze se tak domnival také Aristotelés, bude ukazano
pozdéji. Rikal totiz, ze formy jsou obsazeny v latce co do moznosti, nikoli co do aktu,
a proto odmitl, ze by mohly vznikat nebo byt tvofeny: [vznikd] pouze slozenina.
Nebot, i kdyz ma kazda ¢ast své vlastni byti, pfesto spole¢né neutvareji ,,toto zde*
pred tim, nez dojde ke vzniku. Proto se také o ¢loveku tikd, ze vznika a Ze se rodi,
ackoli rozumové duse nevznika: skutecné, a to i kdyby clovek nebyl stvoreny.
Protoze tedy ona jednoducha entita odpovida mnohym formam a slozenina nikdy
nepfijima celou jeji silu, je zfejmé, Ze jeji subjekt je od ni odlisSny. Nebot’ kdyby [s ni]
byl totozny, nemohla by mu chybét jeji dokonalost. Zavérem tedy je, Ze substancialni
vznik existuje tim zptsobem, jakym jsem fekl, a jeho subjekt je odlisny od oné
formalni entity.

Pripravili a ptelozili Markéta Haiklova a Robert Roreitner
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Tvare UFaRu: Prof. PhDr. Ivo Tretera, CSc.

Nema asi smysl zacit jinak nez tak,
jak zacinaji vSechny rozhovory tohoto
typu. Filosofii jste vystudoval v 50.
letech. Co vas k filosofii prFivedlo
a jakym zptsobem vibec studium F
filosofie v dané dobé probihalo?
Co presné se ucilo a jak? A jaké byly
v dané dobé Vase vlastni zajmy?

Sva vysokoskolska studia jsem zahajil
v roce 1951. To byla zrovna doba
vrcholiciho kultu Stalina, schylovalo se
ke treti svétové valce, vSude se hledal
,vnitini nepftitel”, sovétsti ,,poradei
pronikli do celého naSeho Zivota,
probihaly politické monstrprocesy, coz
samoziejme postihlo predevsim studium
filosofie a humanitnich obor vibec.
Filosofie byla zaménovana za ideologii,
tj. za ,marxismus-leninismus* Prof. Ivo Tretera
importovany ze Sovétského svazu. foto: Véra Koubova
Anticky kultivovany humanista a védec Karel Marx se obracel v hrob¢.
Nejkvalitngjsi pedagogové, jako docent Patocka, byli v dobé mého studia uz
povyhazovani, nebo penzionovani — jako tteba prof. Josef Kral —a ti, co zbyli,
se snazili né¢jak prezit. Nasadili si vesmés masky loyality, citovali ustavicné
Stalina apod. Nasli se samoziejm¢ 1 zblbli stalinisti¢ti horlivei, jimz
se podafilo vytvofit z fakulty prostiedi velmi pochmurné. Nebyt &lenem KSC,
coz byl pravé muj ptipad, byl tehdy velky handicap.

Piivodné jsem vlastné chtél studovat historii — kombinaci ,,velké* historie
a ,,malé* filosofie. Protoze vSak se na historii pfihlasilo nadmérné mnozstvi
kariéristickych $trébra, ktefi to studium brali jen jako odrazovy mustek
pro uplatnéni v partajnim aparatu, v bezpecnosti a dalSich nejriznéjSich
vefejné-politickych sférach a neslychané mi otravovali Zivot, rozhodl jsem se
tu preferenci studijnich oborii ptevratit, ¢imz jsem se dostal do ,,studijni
skupiny* filosofli. Tim samoziejmé nechci tvrdit, ze by mezi studenty historie
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byla sami volové a gaunefi. Mymi spoluzéky byli i takovi vynikajici historici
jako Robert Kvacek, Vilém Pre€an aj. A na té filosofii se zase naopak nasli
spoluzéci z tad ,,d€lnickych ptipravkaia®, ktefi meé napi. obvinili, Ze na
seminafi z gnoseologie pouzivam takovych nesrozumitelnych termina jako
~empirismus®, ¢imz se pry nad nimi vytahuji. Neuvéfitelné, Ze ano?

K filosofii mé na Akademickém gymnéziu ve Stépanské piivedl fedtinaf
a latinaf prof. Jan FiSer, jenz se tenkrat vyrazné vymykal ,,duchu doby*
a presto se i v téch zalostnych pomérech dokazal nakonec vypracovat
na docenta piednaSejiciho na FF UK didaktiku gymnazialni vyuky filosofie.
Ostatné jiz v mém détstvi moje teta Bozena Ctvrteckova, kterda mi
v predskolnim véku pravidelné predcitala a vykladala Bibli, impregnovala mi
uctu k moudrosti a duchovnu Starého a Nového Zakona. U¢init mé poboznym
se ji sice nepodatilo, avSak bezdé¢n€ ve mné rozvijela smysl i pro moudrost
aduchovno filosofické.

Moje vlastni zajmy v dobé mého studia nastésti pro mne naprosto nespadaly
vjedno s tim, co se tehdy vyucCovalo, respektive smélo vyucovat. Diky
mladickému jesté Fischerovi, prodavaci v antikvariaté v Kaprovce, jsem mél
v podpultovém regalu rezervovany takové autory jako Schopenhauer,
Nietzsche, Russell, Bergson atd., takze jsem duchovni podvyzivou netrpél.
Par kroki od fakulty se nalézala v budové Méstské knihovny Galerie
moderniho uméni, kde jsem mél moznost kazdy mésic se zdarma potesit
obrazy Kupkovymi, Kubistovymi, Fillovymi, Simovymi, Zrzavého atd., jako
bychom zili v néjaké jiné zemi.

Druh4 otazka s tim souvisi: ve va§em Zivotopise na strankich UFaRu je
zminén vliv J. B. Kozéaka, osobnosti, jejiZ dilo je dnes tak trochu ztracené
za patockovskou tradici. Jakou presné mél tento vliv povahu? A ¢im by
podle Vas byla Kozakova prace relevantniiv souc¢asné dobé?

Prof. J. B. Kozédk byl mi v té dobé tou dal$i odzou. Lord na stalinistické
fakulté! Navstévoval jsem postupné vSechny jeho prednasky: Hegel, britsky
empirismus, pocatky kiestanského mysleni (patristika). Nevéril jsem svym
usim a vlastné€ ani svym o¢im: nebot’ uprostied obecné zaplavy duklaplastd,
hubertust, radiovek, kulichil a snad i uSanek jsem spatfil zdpadné decentniho
elegana v perfektné Sitém obleku z anglické vinéné latky, s prevle¢nikem,
ktery mu kdysi vénoval Bertrand Russell. Pfipadal jsem si, ze sedim
na univerzité za prvni republiky nebo na zédpad od Rozvadova. Zatimco jini
piednésejici se pachtili otazkou, zda ve svétle Stalinovych genidlnich tezi



o jazykoveéde¢ patii véda do spolecenské zakladny nebo do spolecenské
nadstavby, z Kozakovych ust jsme najednou slyseli: ,,Ono to ¢asoprostoroveé
kontinuum nejen universum zapliiuje, ono je i precniva...“ A k tomu jeste ten
jeho zvlastni, enigmaticky tik na tvafi, kterym své vyroky nejednou
doprovazel. O néjakém Stalinovi ¢i Leninovi ani slovo! Kozakovy pfednasky
byly i dokonalym divadelnim pfedstavenim. Pronasel je vybranou ¢estinou
a noblesnim tonem. Tou teatralnosti se vyrazné odliSoval od svého zéka Jana
Patocky, v jehoz vyrazu a ptrednesu nebylo ani stopy po jakékoli strojenosti,
coz mohlo plisobit mylnym dojmem mensi dokonalosti. Patocka se vzdy
nakonec prokoktal, prohekal, ba 1 proupél k jest¢ mnohem hlubSim
filosofickym poloham a pou¢nym vyvodiim. Ale v t€ dob¢ byl pro nas 1 Kozak
zjevenim. Mn¢€ ukazal, Ze nejen za Platéna, Schopenhauera, Nietzscheho
sousedila filosofie s krasou, ze filosofovani je radostnou udalosti, Ze Zivlem
filosofie je humor a duchaplnost. Nasi dob¢, v niz v§e neuvéfitelné zblbelo,
zeSupactélo, zhrublo, esteticky pokleslo, by 1é¢ba Kozadkem prospéla.

Na konci Sedesatych let jste studoval ve Francii. Ve vSech ohledech
muselo jit 0 mimoradné zajimavou zkuSenost jak vzhledem k politické,
tak vzhledem Kk filosofické situaci (Slo, tuSim, o obdobi kratce pied
kvétnem 68). Jak jste se do Francie dostal a jaka je zkuSenost filosofa ze
sttedni Evropy, ktery se ocitne v zemi, ktera byla bezpochyby
filosofickou ,,velmoci“? Sbératele historek by urcité zajimalo napf. Vase
setkani s Ricoeurem a Hyppolitem.

Ano, to mate, pane kolego, pravdu. Kdyz uz nadesly lepsi ¢asy, a to ke konci
onoho zlatého pétileti Sedesatych let (1963 — 1968), neCekan¢ jsem obdrzel
stipendium do Centre Européen Universitaire v Nancy pro obor Etudes
des Civilisations. A ve sk. r. 1966-7 jsem stravil devét nddhernych mésict
nejen zde, ale stfidavé 1 v Pafizi, kde byla moje Zena Peluska Bendlova
na stipendiu francouzské vlady. V Nancy ndm jako hostujici profesor
piednésel o biblické hermeneutice ,,posledni hugenot* Paul Ricceur. Pii té
prilezitosti m& rektor C. E. U. Frangois de Menthon uctil tim, Ze mé& spolu
s prof. G. Vallinem pozval na ,,vin d’honneur” na Ricceurovu pocest.
Domnival jsem se, Ze by Ricceura jako hermeneutického fenomenologa
mohlo nejvice zajimat, Ze prof. Patocka uz opét muize v Praze prednaset.
Ptipravil jsem si na to v dobré francouzsting krat$i vypravéeni, av§ak Riceeur
m¢é ponekud zklamal, kdyZz mé po nékolika vétach prerusil otazkou: ,,Kolik
studentl studuje na Karlové univerzité? Zapomnél jsem, tfebaze jsem jiz
predtim 11 let na univerzit¢ vyucoval, Ze m¢ tam vedli jako studenta
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(étudiant), ktery ma profesorovi pouze odpovidat na otazky. Bylo to holt jesté
pifed Majem ‘68 a francouzsti profesofi, ba dokonce profesofi Ricoeurova
formatu, uz takovi byli. Kdyz jsme se pak spolu znovu po 27 letech setkali
na mezinarodni hermeneutické konferenci v Halle, srdecné jsme se tomu
nedorozuméni zasmali. V PatiZi pak na riznych mistech prednasela jeste cela
plejada skvélych profesorti: Jean Wahl, Vladimir Jankélévitch, Emmanuel
Lévinas, Henri Lefebvre, psychoanalytik Jacques Lacan, sociolog Raymond
Aron, antropolog Claude Lévi-Strauss a dal$i. Snazil jsem se je vSechny
vyhledat, abych alespon vidél, jak vypadaji a jak pfednaseji. Trvale jsem vSak
zakotvil na pfednaskach, jez mél na Collége de France Jean Hyppolite. Chodil
jsem na jeho vyklad temporality u Husserla a Heideggera a na jeho rozbor
Hegelovych texti, kde vénoval pozornost vztahu Husserl — Hegel. Ptipadalo
mi, ze tento od pohledu laskavy a moudry filosof odpovidd jakoby
s jasnozfivou intuici pfesné na ty otazky, které mi az dosud v této nesnadné
tématice nebyly sdostatek jasné. Hyppolite spolu s Ricceurem byli pro mne
ve Francii nejvétsim pifinosem. Myslim duchovné — jinak téz vin rouge,
Sansony, odlehCeny zivotni styl a zvlasté pak tenkrat jest¢ autenticka Patiz,
kterou jsem pfi nedavném pobytu uz marné hledal.

Jednalo se o obdobi, kdy ve Francii dochazelo takrikajic ke stfidani
generaci. Kon¢i existencialistickd perioda (v nejSirSim slova smyslu)
a nastupuje mladSi generace, jejiz predstavitelé (Deleuze, Derrida,
Althusser aj.) se sice co do svého zaméreni vyrazné lisi, ale ¢asto —
a moZna naneStésti — byvaji Fazeni k jedné a téZe Skole. Zajimaly vas
tenkrat tyto nové sméry (s nimiz se zi'ejmé neSlo nesetkat)? A jaky je Vas
nazor dnes — myslite, Ze z této generace néco pretrva?

Mate pravdu, ze toto stiidani generaci se v téch letech jiz ptipravovalo.
Uvédomovali si to mozna ti nejzasvécenéjsi. Napiiklad Derridovo jméno
jsem tehdy ani jednou nezaslechl ani na ptredndskach, ani v osobnich
rozhovorech. Naproti tomu zakladatelé existencidlniho mySleni Marcel,
Sartre, Beauvoirova tehdy jeste zili a prednasSelo se o nich. Hovofilo se tenkrat
hodné€ o nastupu strukturalismu ¢i o neostrukturalismu a v této souvislosti
o hrozicim nebezpec¢i dehumanizace filosofie apod. Ten pozdéji modni pojem
postmodernismu tam nebyl jesté frekventovanym pojmem a po létech pak
rovnéz, pokud je mi znamo, ve Francii i jinde poné€kud vyvanul. Po téch
filosofech, kteti nesli ono oznaceni, ziistava ziva jejich snaha o prekonani jisté
zkostnatélosti, rigidity a o vétsi pojmovou piesnost, jejich smysl pro vtip
a duchaplnost. Moje piednostni zajmové pole to nikdy nebylo. Na Ustavu



jsem v tom ponechaval neobsazeny prostor pro kolegu Miroslava Petiicka jr.,
jenz se v téchto vécech orientuje znamenité. Jiného znalce této problematiky,
Bfetislava Horynu, jsem za jeho praci o némecké postmoderni filosofii navrhl
v Olomouci na docenta, ale pfesto se priklanim k nézoru prof. Leszka
Kotakowského, ze ¢im vice do postmodernismu pronikdme, tim mén¢ vime,
co by to vlastn€ mélo byt. Jen jedno tu pokladam za jisté, a to, Ze Komensky
postmodernistou nebyl — na rozdil od tvrzeni nékterych moravskych
komeniologti.

Co se tyce situace v Cechach, velka vétSina pedagogti pisobicich na
UFaRu se tak nebo onak hlasi k Pato¢kovi. Co znamenal Pato¢ka pro Vs
a coznamena Patocka dnes obecné?

Ano, téch, kdo se dnes hlasi k Pato¢kovi, je hodné, a to nejen na UFaRu. To
bych jesté pochopil i uznal. Horsi je, ze prekvapivé obrovské mnozstvi je
1 téch, kdo se povazuji za Patockovy zaky. Pfipomind mi to trochu mytus
o bojovnicich o Rozhlas v kvétnu 1945. Téch bylo u nés tolik (a mozna jesté
je), ze kdyby se vSichni na t¢ Balbinové a Vinohradskeé tiidé sesli, vyplnili by
je vmist¢ dostielu az do tetiho patra okolnich domt. Ja sdém jsem pilné€ chodil
od r. 1964 jak na Patockovy prednasky, tak i pozdéji v 70. letech na jeho
seminafe na fakult¢ a nakonec i v jeho byté na Bifevnové (spolu
s O. Louzilovou, L. Majorem, I. Mesnjankinou, manzeli PeSkovymi,
M. Sobotkou a M. Tlustou). Bylo to jakési postgradualni uvedeni
do opravdového filosofického femesla. Tak jako 1 vSichni ostatni jsem od n¢ho
mnoho ziskal a povazuju ho za jedin¢ho nasSeho filosofa svétového formatu
(Komensky byl vice pedagog, Masaryk vice politik a sociolog). Pfes tuto ictu
a vdécnost jsem se nikdy neoznacoval za Patockova Zdka, nebot’ jsem jeho
myslenky nijak nedovedl dal a na poli fenomenologie jsem v jeho intencich
nic tvir¢iho neucinil.

Béhem osmdesatych let jste svou pozornost vénoval herbartismu
(ostatné podobné jako J. Zumr). Cim pro vas byla Herbartova $kola
zajimava av ¢em tkvi jeji vyznam?

K t€m herbartovciim jsem se dostal jen nahodou. Katedra byla povéiena,
aby v rdmci statniho planu (ano, i védecka ¢innost se statem planovala!)
vypracovala u¢ebnici déjin ¢eské filosofie. Prof. Ludvik Svoboda na to svolal
schiizi historikti filosofie, ja jsem se omluvil, mél jsem néco smluveno
s Hrabalem, a fekl jsem mu: ,,Pfidélte mi, cokoli chcete! Vezmu to, co zbyde,
protoze neznam nic*“. Svoboda mi po té schiizce truchlivé sdélil: ,, Tak zbyli na
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vas herbartovci, ty nikdo nechtél. Ale nezoufejte! Neni to tak nezajimavé
téma. A jak vas znam, piijdete jim na chut*‘. Nezoufal jsem a na chut’ jsem jim
prisel. A to proto, Ze byli opakem toho, nez co se o nich tradovalo, tedy nikoli
zastanci z Vidné k ndm jimi zavedené oficialni filosofie, nybrz naopak
osobami podezielymi, statni i cirkevni vrchnosti pronasledovanymi. To mi
pochopiteln¢ bylo sympatické, jelikoz jsem v tom uvital pfilezitost podat to
jinotajné tak, aby byly zfejmé paralely s ptitomnym pronésledovanim filosofil
unas. Bdéla a ostrazité fakultni cenzorka dala vyhodit z katedrového sborniku
mou devadesatistrankovou studii o herbartovcich, a ja jsem pak po svém
vyhozeni z fakulty do Archivu UK napsal o nich ze vzdoru knihu o 474
strankach. Nesla nazev J. F. Herbart a jeho stoupenci na prazské univerzité
avyslavr. 1989 nékolik tydni po listopadovém pievratu. Pokud vim, dala by
se snad jeSt¢ v omezeném mnozstvi koupit v knihovné Archivu UK
v Karolinu, a to za pfedinflacni cenu.

Samoziejmé nelze nevznést otazku ohledné Vaseho vztahu k uméni
a literatuie, zejména asi VaSeho dlouholetého styku s Bohumilem
Hrabalem. Jak k tomuto setkani doSlo? Co pro Vas osobné literatura
znamenala? Ma néjaky vztah k vasemu filosofickému zaméreni nebo se
jedna o ,,paralelni“ zajmy? A moZna jedna dopliujici otazka: sledujete
literarni produkci v Cechach i dnes? Myslite, Ze v poslednich letech tu
vzniklo néco, co skute¢né stojiza to?

S panem Hrabalem mé v r. 1964 seznamil jeho vydavatelsky redaktor
Ladislav Duchacek, ktery byl na FF UK ve $k. r. 1955-6 jednim z mych
prvnich zakt. Duchacek Hrabalovi o mné vypravél a on vyslovil pfani mé
poznat. Jednou z jeho prvnich vét bylo: ,,Pobavilo m¢, co jste t€ém studentim
vSechno povidal. To vés “esté nevyhodili?* A stali jsme se blizkymi pfateli na
nékolik dalSich desetileti. Napsal jsem o tom ostatné celou objemnou knihu.

Zajem o krasnou literaturu a zdjem o filosofii se zprvu u mne vyvijel
paraleln¢, teprve mnohem pozdéji jsem byl s to odhalit filosoficky smysl
tvorby neékterych vyjimecnych literat. V nasi ptitomné dobé¢, v niz se nedba
Masarykova varovani na samém prahu prvni republiky, abychom u nas
nepodléhali americkému kultu zlatého telete, v némz umirad duchovno, je
1 literatura vepsi. Zmlsan Kafkou, Haskem a Hrabalem, mohu dnes
s potéSenim Cist jeste tak prozu mého pritele z restaurace U Parlamentu Petra
Sabacha a Srutovy Lichozrouty, ale ty jsou snad psany pro déti.

Jedna otazka ,institucionalni®: pisobite na UFaRu tictyhodné dlouho



a béhem Vaseho piisobeni doslo ‘ ,[ ’ B H%
k celé Fadé zasadnich zmén, at’ uz H ; z , | 1
se to tyka personalniho obsazeni, e ‘
obsahu vyuky nebo struktury
studia. Jak se vim jevi soucasna
situace a smérovani tohoto
ustavu (objem studia, jeho napli
apod.)? Je tu néco, co zde (jiz
nebo dosud) chybi nebo naopak

byt nema? s
Na UFaRu, diive katedie )

filosofie, piisobim jiz 56. rok. Za tu &

dobu se tu vSe od zakladu zménilo, &

a to hned n¢kolikrat. Ale to by se do -
naseho rozhovoru neveslo.
O pritomném stavu toho vlastné f=—
vim ze vSeho nejméné, tak se ani
nebudu k tomu moc vyslovovat.
Snad by ta vyuka mohla byt

.....

Bylo by to ku prospéchu nejen
studentti, ale 1 vyucujicich.
Zacinajici pedagogové by se
nen,léh pfedéasné zahrabat PhDr. Polivka s Prof. Treterou
v néjakém Uizce vymezeném tématu foto: Véra Koubova
¢i dobé, tim méné se pak upnout k néjaké vyhranéné doktriné. Bylo by napf.
tristni, kdyby namisto n¢kdejsich marxistl-leninct nastoupili dnes zase tfeba
pro zménu tomisté. Tim by piestali byt filosofy v pravém slova smyslu. Také
by se mladi kolegové neméli sami brat tak vazné, exhibovat pied studenty
svou ucenosti, meli by mit vétsi smysl pro srandu, pro ironii i pro sebeironii.
Tato vytka neplati samoziejmé pro vSechny.

Jaké otazKky v soucasnosti osobné zajimaji Vas a co by filosofie méla
reSit?

V soucasné chvili m¢ zajima jen jedna otazka: otdzka zivota a smrti. Nikoli
jen na rovin¢ filosofické, nybrz na rovin¢ realné, respektive svrchované
osobni.

A konec¢né: v brzké dobé ofekavame publikaci vasich Paméti. MuZete
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nam tu knihu p¥iblizit?

Ano, ty moje paméti by mély vyjit uz v nejblizsich tydnech v nakladatelstvi
Horacek — Paseka, a to pod ndzvem Vzpominky na Bohumila Hrabala a na
Zivot vitbec. Tyka se mého predvalecného a valecného détstvi, okupace, mého
vybombardovani za amerického teroristického néletu na Vinohrady
14. 2. 1945, déale kvétna 1945, tinora 1948, srpna 1968, mého pobytu ve
Svycarech a Francii, normalizace na FF, mého vyhozeni do Archivu UK,
listopadu 1989 a castecné 1 doby polistopadové. Studenti FF, zvlasté
filosofové, maji tu moznost docist se poprvé o nékterych podrobnostech
kolem fadéni normalizatortt M. Marsika, R. Muzikové ad. na fakulté
a R. Richty a J. Filipce aj. na FU CSAV, dale o pribéhu likvidagnich tazeni
proti L. Tondlovi a K. Kosikovi. Najdou tu i hezké osobni vzpominky
naJ. B. Kozéka, J. Patocku, J. Popelovou, L. Svobodu, V. Cerného, I. Svitaka,
M. Machovce aj., ale i na setkani s nékterymi politiky: J. Dienstbierem st.,
V. Havlem, V. Klausem, bruselskym komisaifem K. van Miertem a mnoha
dalSimi, stejné tak 1 s naSimi dal§imi pfednimi spisovateli, vytvarniky, herci
areziséry. Kniha je bohat¢ ilustrovana fotografiemi. Snazil jsem se, aby byla
nejen poucnd, ale i zabavna.

Rozhovor ptipravil Josef Fulka
(Rozhovor probihal pisemné a nema charakter zivé rozmluvy)



Diotimin koutek: Rozhovor s Barbarou Day

Barbara Day je v naSich
filosofickych kruzich znama
predev§im svou cinnosti pro
Vzdélavaci nadaci Jana Husa
v 80. letech. Organizace se
zabyvala koordinaci britské
aktivity vénované podpofe filosofie
v dob¢ totality v naSich zemich.
Oborem jejiho studia i trvajiciho
z4jmu je vSak divadelni teorie.
Vénuje se predevSim divadlu
malych forem 60. - 80. let
v Ceskoslovensku, je se jiz v dob&
totality snazila pfiblizit britské
vefejnosti - a to jak teoretickymi
statémi, tak 1 napf. festivalem
organizovanym za ucelem podpory
Divadla na provazku. Nejenze se
Barbara Day s velkym nasazenim |
a leckdy i s nemalym rizikem 4§
vénovala podpofe svobodného
mysleni u nas, ale zaroven je také
ziejm¢ jedinou osobou, kterd se |
rozhodla tyto aktivity podrobné
popsat. Takto vznikla jeji kniha Sametovi filosofové, v mnoha smérech jedine¢ny
zdroj informaci o aktivitach, jimz bylo vlastni, Ze se o nich zadné zdznamy nevedly.
Barbara Day ve sv¢ knize popisuje ¢innost bytovych seminaii, organizaci ptednasek
zahrani¢nich pfednasejich, rozlicné komplikace s tim spojené i zajimavé postiehy,
jez povstaly ze styku dvou do urCité miry odlisnych filosofickych prosttedi.
Neomezuje se pouze na britskou oblast, nybrz podéava ptehled i o podpoie ze strany
némeckych, holandskych, francouzskych a americkych filosoft.. V roce 1998 byla
Barbate Day udélena pamétni medaile prezidenta republiky Vaclava Havla.

I.

V piredmluvé své knihy Sametovi filosofové vyzyvate ¢eské a slovenské védce,
aby téma filosofie pied revoluci dile néjakym zpusobem zpracovali. Zda se mi,
Ze k tomu stale nedoslo. Je to tak?

Ja jsem na knize zacala pracovat v roce 1996 a piivodné jsem si myslela, Ze pujde
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jen o zmapovani anglickych zahrani¢nich navstév. Ale pak jsem zjistila, Ze neexistuji
skoro zadné materialy k tomuto tématu obecné. Po vydani knihy jsem o tom jesté
diskutovala s dnesnimi ¢eskymi vyucujicimi filosofie, ale fikali mi, ze maji pfilis
mnoho prace, nez aby se tim mohli zabyvat. Druha véc je, ze si tehdy nevedli Zadné
zaznamy o udalostech a dnes uz si jednoduse nepamatuji, v kterém roce se co stalo.

Vas ziajem je prevainé historicky, jde Vam o chronologické zachyceni
udalosti té doby. Vyvstala béhem Vasi prace také néjaka stéZejni témata, ktera
by bylo moZné dale rozpracovat?

Ano. Ja sama ale nejsem filosof, napt. jsem necetla zadnou z téch knih, které jsme
sem pasovali, nebo které jsme zadavali k piekladu. Domnivam se, Ze by bylo velmi
zajimavé, kdyby se nékdo zabyval filosofii, ktera se tehdy ucila. A také zpisobem,
jak se pak ty znalosti uplatiiovaly. Angliéti ugitelé, ktefi tehdy Ceskoslovensko
navstévovali, se shodovali na jednom dojmu: doma vyucovali filosofii jako
akademicky predmét, zde tento obor pro studenty znamenal o mnoho vice. Takze si
myslim, Zze n¢kdo s filosofickym vzdélanim by mohl zkoumat, jaké myslenky byly
tehdy povazovany za dtlezité a jak souvisely ¢i kontrastovaly s tehdejsi spolecnosti.

Vy jste pavodné prijela do Ceskoslovenska kvilli své disertaéni praci
o prazském divadle?

Ja jsem poprvé navitivila Ceskoslovensko po ukonéeni studii na univerzité. Chtéla
jsem chvili cestovat, nez sinajdu stalou praci. To bylo v 60. letech. Ziskala jsem tehdy
stipendijni pobyt v Praze. Studovala jsem divadelni védu a Praha byla v tomto sméru
velmi zajimava. Zajimalo m¢ Divadlo Na Zabradli, Divadlo Za branou, Semafor,
Cinoherni klub. Tehdy jsem ale jesté neuméla esky a trvalo to dlouho, nez jsem se
néco naucila. Zpét do Prahy jsem se vratila v letech 1968 a 1969, poté jiz vzdy jen na
kratkou dovolenou az do roku 1981, kdy jsem zac¢ala psat svou disertacni praci. Méla
jsem pocit, ze divadelni obdobi Sedesatych let nebylo vlastné nikde zachyceno, nic na
toto téma nebylo publikovano. To byla ma ptilezitost, protoze jsem o tom mohla psat
v Anglii. Tim jsem se pak zabyvala do roku 1985. A prostiednictvim lidi od divadla
jsem se setkala s Petrem Oslzlym z Brna. To on mi zprostiedkoval kontakty
jsem zacala pracovat pro Vzdé¢lavaci nadaci Jana Husa. Koordinovala jsem navstévy
Casove, vedla zaznamy o vydajich atd.

Byla Vase ¢innost také reakci na dopis Julia Tomina z roku 1978, v némz
vyzyval vybrané zahrani¢ni univerzity ke spoluprici s bytovymi seminaii
v Ceskoslovensku ?

Vite, ja jsem zacala pracovat pro Vzdélavaci nadaci Jana Husa, kdyZ uz Tominovi
zili v emigraci v Anglii. V té dobé jsem se s nimi ale nesetkala, protoze jsme se
domnivali, Ze emigranti v Anglii byli sledovani StB. Nadace rozhodla, ze z diivodu
zachovani bezpecnosti se jeji ¢lenové budou vyhybat kontaktu s emigranty. Nase



domnénka se potvrdila — jak jsme pozdé&ji zjistili, po roce 1968 byl do Anglie vyslan
agent Pavel (Paul) Moritz, ktery se stal ¢lenem skupiny tamnich emigrantt. Byl to
Sarmantni muz, velmi pratelsky a schopny. Po revoluci nékam zmizel, nikdo nevi
kam — nejspi$ zije v Rusku. Takze navzdory tomu, ze se emigranti v exilu citili
bezpecné, byli stale sledovani.

S Tominovymi jsem se poznala az v devadesatych letech. Julius Tomin prozival
v Oxfordu tézka 1éta, bylo to naro¢né pro ob¢ strany. Po podobnych zkusenostech
bylo také snahou nasi organizace odradit lidi od emigrace. Mnoho ptichozich mélo
totiz prili§ rizové predstavy o zivoté na zapade. Kdyz lidé na zakladé takového
obrazku emigrovali, m¢li to pak velmi tézké. Cilem tedy bylo podporovat ¢innost
v Ceskoslovensku a zprostiedkovavat zahrani¢ni navitévy. Zasadou bylo také nikdy
nic lidem v Ceskoslovensku neuréovat, nevnucovat. Pouze kdyz sami nevedéli, které
knihy by si méli objednat, sestavili jsme seznam literatury napt. podle povinné ¢etby
pro oxfordské studenty. Petr Rezek kupiikladu organizoval pfednasky o Kantovi
a Platonovi, které byly strukturovany specialistou z Oxfordu.

Pirednasky se z pocatku tykaly pouze filosofie. Jakym smérem se témata
prednasek pozdéji rozsirila?

Nejdiive se skutecné jednalo o pouze o prednasky z filosofie, protoze Julius
Tomin, ktery tyto aktivity inicioval, byl filosof. Poté jsme se seznamili s Ladislavem
Hejdankem, ktery mél zajem i o spolupraci s teology. Pozd€ji jsme opét na zadost ze
strany vedoucich seminafi zacali hledat i historiky a spisovatele, tudiz se oblast
prednasek zacala pomalu rozsifovat. To bylo vlastné samotnym zakladem nasi
¢innosti, posilat sem takové prednasejici, materidly a knihy, o které jsme byli
pozadani.

Myslite si, Ze bylo pro prijizdéjici prednasejici jednoduché orientovat se v tak
odliSnych podminkach? Oni pravdépodobné neméli dobré informace o tom, jak
to zde chodilo a co v§echno budou muset pirekonat. Nebo byl néjakym zpiisobem
Skoleni?

Ano, prvni, ktefi vyjizdéli, byli zaSkolovani myslim Stevenem Lukesem. Poté
Skoleni pfevzal Roger Scruton, ktery z této pfipravy udélal jednu z priorit. Snazil se
vysvétlit, co by se mohlo stat a jak by pak ¢lovék mél ¢i nemél jednat. Filosofové,
které vysilal z Oxfordu Ralph Walker, byli informovani piimo jim. O ostatni se staral
Roger Scruton, ja jsem také pomahala. Bylo to docela ptihodné, protoze se Rogeriv
byt v Londyné nachazel naproti Ceskoslovenské ambasadé, kam si vyucujici stejné
museli pfed cestou dojit pro vizum.

Museli jsme s nimi probrat pritbéh celé cesty. Pokud vezli néjaké knihy, bylo nutné
aby meli vzdy pripravené vysvétleni pro ptipad kontroly. Stejné tak co se tyce
piepravovanych textd prednasek, musela byt podana uspokojiva odpoveéd’ typu ,,to je
ma prednaska, kterou piisti tyden pirednesu v Oxfordu a potfebuji si ji béhem téchto
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dni nastudovat®“ apod. Snazili jsme se texty piednaSek dopravovat studentiim
v piedstihu, aby méli dostatek asu si téma nastudovat, coz jsme povazovali za velmi
dalezité, ale ne vzdy se nam to dafilo. Pozdéji jsme byli pozadani, aby filosofové
s sebou nevozili materialy, protoZe to zvySovalo miru nebezpeci. Zacali jsme tedy
vysilat kuryry, coz byli vétSinou studenti. Dalsi problém byl v tom, Ze pfednasejici
museli organizatorim seminafa predat vselijaké zpravy typu, kdo ptijede priste, kdy
to bude a co pfiveze. Ale tyto informace nesmély mit zapsané v osobnich
poznamkach. Jeden z vedoucich seminafit nam doporucil vpisovat je mezi rfadky
knih, které prednasejici vozili s sebou. Bylo také nemozné poznamenat si jakakoli
jména, Cisla a adresy, protoze na cesté zpét byli zahrani¢ni navstévnici Casto
provéirovani StB. Nékteii se okamzité zorientovali a nasli si svlij systém, jak na to.
Jini méli hrozny strach. Vypravéli, jak pro n¢ bylo obtizné zalhat. Na odjezdu byli
tazani na to, s kym se pii svém pobytu setkali. Casto byli sledovani, takze bylo tézké
ta setkani popfit. Museli jsme s nimi ty situace doslova sehrat, aby si vyzkouseli
odpovédi.

Popisovali jste zahrani¢nim prednaSejicim, jaké maji ofekavat studenty
v Praze?

J& jsem ty studenty nikdy nevidéla. Na seminafe jsem chodit nesméla., to bylo
jedno znaSich pravidel. Chtéli jsme tak ochranit ty lidi, kteti se jich Gcastnili, protoze
jsem byla casto sledovana. Byvalo by to bylo zajimavé se tam podivat, ale takto to
bylo prosté lepsi. AZ po revoluci jsem se setkala s brnénskymi studenty v domé Petra
Oslzlého.

Nicméné vyjizdéjicim prednasejicim bylo vzdy vysvétleno, co mohou ocekavat na
samotnych seminafich, s jakymi studenty se setkaji a jak tomu maji piednasku
prizptsobit. Bylo potieba piizplsobit uroven prednasky znalostem mistnich
studentdl, které samozi'ejmé nemohly byt takové, jak byli vyucujici zvykli u student
v Oxfordu. Stejné tak bylo nutné brat ohled na to, zZe pfednasky byvaly vétSinou
tlumoceny, cemuz se jejich podoba musela také ptizpusobit.

Byly néjaké zvlastni rozdily mezi spolupraci s Brnem a Prahou?

vvvvvv

ze brnénsky seminai sestaval od samého pocatku pouze z navstév zahrani¢nich
prednasejicich, bylo tedy snazsi domluvit program i terminy jednotlivych prednések.
Prazské seminate fungovaly dlouho predtim, nez jsme s nimi zacali spolupracovat,
tudiz uz méli svlij zavedeny styl prace.

Navic v Brné jsme jednali s mensim okruhem lidi, hlavné s Petrem Oslzlym
a s Jitim Miillerem. Zatimco v Brn¢ se vSe toCilo pouze kolem jednoho seminéfte,
vénovaného rtiznym oblastem (literatute, hudbé, ekologii a dal§im), v Praze jsme
spolupracovali s nékolika seminafi vedenymi velkymi osobnostmi — Petrem
Rezkem, Ladislavem Hejdankem, Rudolfem Kucerou, Milanem Balabanem — které



spolu obvykle nespolupracovaly, jen nekteré z jejich kursii se vyjimecné prolinaly.
Rezkliv seminar byl také velmi narocny, co se tyce organizace. Tam neslo jen o to,
aby piijel pfednaset, kdo zrovna mohl. Slo o promyslenou strukturu a nebylo vzdy
jednoduché najit vhodného prednasejiciho.

V Bmé byla dulezitd postava jiz zminéného Jiftho Miillera. V ranych
sedmdesatych letech stravil Ctyfi roky ve vézeni za Siteni letakd. Tudiz sviij postup
piehodnotil a uvazoval, jak co nejlépe zapojit lidi do této Cinnosti, aniz by byli
vystaveni ohrozeni (mél mimo jiné pravidlo, Ze se seminaiti nikdy neti¢astnil). Proto
také Roger Scruton neptednasel v Brné, bylo to vnimano jako pfilis riskantni, protoze
byl sledovan.
prejet hranici autobusem. To bylo 0 mnoho méné riskantni nez pfistani na prazském
letisti.

Seminaf v Brné€ byl také polooficialni, coz umoznovalo zvat mnohem vice lidi.

Napada mé, Ze problémy v Praze mohly byt také zptsobené tim, Ze napf.
Ladislav Hejdanek nebo Julius Tomin razili politiku neskryvani se. Chtéli
demonstrovat presvédceni, Ze necini nic ilegalniho.

Ano, ale slysela jsem, ze Hejdanek v tomto zazil deziluzi. V jednom obdobi
opravdu navstévoval policii a pokousSel se seminai registrovat. Ale pak si sam
uvédomil, Ze tuto C¢innost oficidlné prosté provozovat nelze. Nicméné je pravda, ze
jeho seminaf byl o mnoho otevienéjsi nez kupt. Rezklv. Pamatuji si, Ze jsme byli
varovani, ze v ptipad¢ seminafe Petra Rezka musime byt extrémné ostraziti. Chodili
tam lidé, kterym by odhaleni mohlo zruinovat zivot - nektefi ¢lenové byli napft.
zaméstnani na riznych institucich, z kterych by byli okamzité vyhozeni.

Pokouseli jste se publikovat ¢lanky ¢eskych filosofii v zahrani¢i?

Snazili jsme se, ale zdejsi styl psani byl velmi odli$ny, takze to bylo obtizné. Roger
Scruton musel ty ¢lanky notné upravovat. V této zemi maji lidé pfedstavu, Ze se musi
psat velmi vysokym stylem. Mozné ne dnes, ale v minulosti urcité. Kdyz psali
o nécem slozitém, muselo to byt také slozité ke Cteni. J4 jsem napi. méla tehdy
problémy s ptekladem textu od jednoho velmi mladého autora a musela jsem s nim
mnohé konzultovat. On byl ale na sviij styl pySny a rad to ptfiznaval. ,,Ano, mij styl je
ponekud slozity*, fikal. V Americe nebo v Britanii plati naopak za idealni text, ktery
veéci vyjasiuje.

Spolupracovali jste na vyuce také s Polaky a Mad’ary?

Nakolik vim, s Mad’arskem zadna zvlastni spoluprace neprobihala. V Polsku
zalozili nasi lidé Jagellonskou nadaci. Jessica Douglas-Home také soucasn¢ zacala
se jim tam nepodafilo uskutecnit Zadné seminate. Polaci méli ,,Létajici univerzitu*
a moc se s ni netajili, tudiz to bylo mnohem jednodussi. Dale Kathy Wilkes a Bill
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Newton-Smith zacali ptsobit v Jugosldvii — v Meziuniverzitnim centru
v Dubrovniku, zalozeném Georgem Sorosem, kam byli pozdé&ji vyslani i nekteti lide
z Ceskoslovenska (myslim, ze §lo o Ivana Chvatika a Pavla Koubu).

Zvaziovali jste spolupraci s pozdéjSimi totalitnimi rezimy,
napf. s Béloruskem?

Ano, o tom se hodné diskutovalo v Brné€. Ale britsti profesofi filosofie uz se
skute¢né vycerpali. Ale né¢jaké mensi projekty se myslim organizovaly.

I1.

Kromé Vasi ¢innosti v oblasti filosofie jste také pred revoluci spolupracovala
snékterymi divadly. Jaké konkrétni aktivity jste vyvijela?

Nejvice jsem spolupracovala s Divadlem na provazku. Kdyz jsem se roku 1983
setkala s Petrem Oslzlym, uvédomila jsem si, Ze ti divadelnici balancuji nad propasti
amnoho riskuji, a tak jsem se zajimala, jak bych mohla pomoci. On mi navrhl, abych
nasla nékoho v Anglii, kdo by pozval jejich soubor, protoze ¢im vice lidi o daném
zacala shanét nékoho, kdo by Provazek pozval. Lidé z British Council mi pak
poradili, abych sama zorganizovala festival, kam bych je pozvala. Na tomto jsem
poté pracovala v Bristolu dva roky. Nakonec se to netykalo jen Divadla na provazku,
ale pfijela i Chorea Bohemica, Jifi Stivin, sochatka Magdaléna Jetelova a dalsi. Byl
to Gizasny zazitek. Skrze tuto ¢innost jsem se pak seznamila s ptisobenim Vzdélavaci
nadace Jana Husa, kde jsem nésledné zacala pracovat, coz me¢ ovSem tak zaméstnalo,
Ze uzjsem na organizaci podobnych kulturnich akcineméla Cas.

V jednom ze svych ¢lanki piSete: ,,Byla to ona [divadla] spiSe neZ — jak tomu
tradi¢né byvalo — literatura, co pfipravovalo vnimavé obecenstvo na ukoly
rozhodovani a budovani roli, jeZ oboji potom bylo sou¢asti obnovy demokracie
v Ceskoslovensku.“. Nabylo divadlo této dileZité funkce proto, Ze literatura,
film a filosofie byly vice kontrolovany? Jak se divadlu daftilo lidi na tyto ukoly
pripravovat?

Literatura v Sedesatych letech méla velmi hybnou silu, ktera se ale nedala znovu
ziskat — kromé jiného byla ostfe sledovana rezimem. Film a televize byly masova
média, kterd mohla ovlivnit velké mnozstvi lidi, tudiz také byly velmi kontrolovany.
Filosofie oproti tomu sotva existovala—a to jen na bytovych seminatich. Ale divadla
— ta byla vSude! Generace, ktera zazila Sedesatd léta, zavadéla v divadlech
specifickou strategii, ktera v druhé poloviné osmdesatych let nesla své ovoce. Tito
tvlirci posouvali hranice toho, co bylo povoleno, pomahali lidem se nebat, ptat se
a prevzit kontrolu nad svymi zivoty. Takto vybudovana sit’ byla pak 17. listopadu
1989 ihned ptipravenak akci.

Zabyvala jste se prazskym divadlem Sedesatych let. Co lidé vlastné od divadla



tehdy ocekavali?

Budu mluvit hlavné o malych scéndch. I kdyZz to byla samoziejmé zalezitost
mensinového zajmu, od konce padesatych let se hodné chodilo na tzv. ,,textappealy*
Jittho Suchého a Ivana Vyskocila. Ivan Vyskocil, ktery je psycholog a performer,
sehral v tomto ohledu obrovskou roli. Mezi jeho predstavenimi byste nenasli dvé

identickd, vzdy =zalezelo na
publiku a jeho konkrétni odezve.
Psal si vlastni scénate a v priabéhu
predstaveni je ménil a doplioval
podle reakei publika.

Kdyz Ivan Vyskocil roku 1962
skoncil v Divadle Na zabradli,
navazal na néj Jan Grossman,
jenz zde rozvijel koncept
apelativnosti, ktery aplikoval na
repertoar zahrnujici dila Jarryho,
Becketta, Kafky nebo Havla.
Podstatou tohoto konceptu bylo,
ze v kazdém predstaveni byla
vzdy obsazena néjaka

nerozieSena otazka. Kdyz se |

postava néjak zachovala, bylo jeji
jednani idealn¢ podano tak, ze si
divak kladl otazky typu: ,,Jednal
bych také takto? Bylo to

svobodné jednani? Nemohla se ta |

postava rozhodnout jinak?“.
Naptiklad zptsob, jakym udélal
Grossman v 80. letech Marysu,
budil mnoho otazek. Odkud
ptislo to zlo, které Marysa
proziva? Jak se to ptihodilo, Ze se
nachazi v tak neStastném
manzelstvi s tragickym
vyusténim? Nebylo jasné, zda to
bylo zpusobeno nécim ve
spolec¢nosti nebo jakousi reakci
na spolecnost, zda mohla vibec
jednat jinak atd. Grossman se
zajimal o to, zda jde pouze

Director John Adler
Administrator Barbara Day

\
Diotimin koutek: Rozhovor s Barbarou Day



onéjaké vypraveéni z 19. stoleti, nebo zda to dilo obsahuje stale zivé problémy, coz se
snazil zjistit pec¢livym studiem textu. [ herce vedl k tomu, aby si u kazdé repliky
uvédomili, ze ma nékolik moznych ¢tent, které 1ze promitnout do zptisobu hrani.

Jinym ptikladem byl Kafkiiv Proces. Vzpomeiite si na tu scénu, jak pfijdou dva
dozorci a daji panu K. pfikaz, aby se oblékl a pfipravil na soud. A on uposlechne.
Grossman se tedy pochopitelné pta, pro¢ K. ptikaz splni, pro¢ se nerozhoduje
svobodnéji a neodmitne. Méla jsem zajimavou zkuSenost s ptekladanim tohoto
scénare do anglictiny. Jiz ten vybér pasazi, ktery se Grossman rozhodl zdramatizovat,
je zvlastni. Kafkiv Proces je pomérn€ dlouhd kniha, zatimco jeho scénai byl velmi
usporny. Kdyz jej poté angli¢ti zadavatelé tohoto piekladu Cetli, divili se, jak malo
textu obsahuje. T€zisteé té inscenace zkratka nespocivalo ve scénafi, nybrz ve vkladu
reziséra.

Vétsi divadla se od téchto malych scén znatelné lisila, coz ovsem platilo vSude po
svété, nejen v Ceskoslovensku. Bylo v nich mozné zhlédnout hry, které piesné
naplnovaly oc¢ekavani publika, a jejichz reprizy byly vzdy beze zmén. Hodnoceni
divaka pak spocivalo v tom, zda byla ta a ta inscenace dobfe ¢i Spatné zahrana, ¢i zda
bylaesteticky Gspésné ztvarnéna.

Politické klima v totalitnim staté silné ovliviiuje uméleckou tvorbu. Nemam
zde na mysli pouze fakt, Ze nékteré hry jsou dovoleny, jiné zakazany. Domnivam
se, Ze lze také vystopovat néjaké obecné charakteristiky divadelni tvorby,
u nichZ je moZné pozorovat vliv totalitni moci a reakci na jeji pritomnost ze
strany tvirci- napr. zpisob, jakym jsou hry ztvarnény, uprednostiiované Zanry
¢i témata. Lze si podle Vas néeho takového poviimnout v Ceskoslovenské
predlistopadové divadelni tvorbé? Jiz jste zminila onen specificky vztah mezi
herci a publikem. Je moZné jmenovat jesté jiné charakteristické rysy?

Myslim, Ze je to vztah k tradici. To se d¢€lo jiz pied druhou svétovou valkou nebo
béhem valecnych let. Lidé¢ jako E. F. Burian a Jindfich Honzl si vybirali témata, ktera
lidi oslovovala, aniz by vzbudila né&jaké podezieni, ze jde o protirezimni latku.
Vraceli se ke starym lidovym pisnim a basnim, pti¢emz publikum si pfi téch starych
ver$ich vybavovalo dobu, kdy byly poprvé ¢teny. Najednou lidé dokéazali rozumét
starym pisnim a basnim na mnoha urovnich. Tak také postupovalo Divadlo na
provazku s odkazem na E. F. Buriana, kdyz hrali kupt. Komenského Labyrint svéta
a raj srdce. Udélali z toho sice frasku, ale zaroven postava VSudybuda zazivala
podobné situace jako tehdejsi ¢lovek. Stejnou strategii volily i nékteré dalsi scény:
HaDivadlo, divadlo v Usti nad Labem nebo Realistické divadlo (pozdg&jsi Labyrint
a nasledn& Svandovo divadlo). Tato divadla napf. spojoval zdjem o jednu osobu —
Karla Sabinu. To byl znamy libretista, ktery se uvedl jako autor ¢eského narodniho
obrozeni, posléze se vSak stal vyzvédacem ve sluzbach Rakouska. Takze zajem o n¢j
nebyl jen historicky. Slo o typ postavy, ktera se stale vyskytovala. Milan Uhde, ktery
napsal v druhé poloviné osmdesatych let scénaf o tomto muzi pro Divadlo



na provazku jménem Prodany a prodand, mi jednou vysvétloval, ze ho Sabina
zajimal jako postava, ktera jiz slouzila Rakousku v dobé, kdy se jeho autorita
rozpadala, ale nebylo to jesté viditelné. V tom spocivala jednak tragédie té osoby,
protoze Sabinova zrada jiz ni¢emu nepomahala, ale také paralela s dobou
osmdesatych let, kterou v tom tehdy Uhde dobte nahlédl.

Casto se tedy jednalo
o historickd nebo legendarni
témata, pripadné sci-fi, které psal
Karel Steigerwald, nicméné
aktudlni otazky byly
v divadelnich hrach témét vzdy
implicitné¢ obsazeny.
Nejexplicitngjsi hra, ktera mée
momentalné napada, byl Topoliv
Konec masopustu, dilo
pojednavajici o kolektivizaci.
Topol v rédmci hry pouzival
masopustni zvyky, véetné masek,
presto se jako jeden z mala
odvazoval zasadit d¢j
do soucasnosti.

Zajimavym rysem divadla je
také jeho obrovska proménlivost.
Kdyz se dnes podivam na své
c¢lanky, které jsem tehdy
o divadle napsala, uvédomim si,
ze divadlo se proménovalo tak
rychle, ze jeho vyvoj bylo velmi
tézké popsat. Ve srovnani s nim
stala beletrie t¢émét nepohnute.

TakZe miiZeme s nadsazkou
Fici, Ze totalitni politické
systémy paradoxné mohou
tviirce inspirovat? Kdo by
jinak hledal tyto alternativni
zpusoby vyjadreni, kdyby k
tomu nebyl donucen?

Je to bizarni, ale tak né&jak to
bude. Divadelni projev ziskal
svou intenzitu. Lidé byli také
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nuceni hledat v ném néjaky smysl.

Vzpomindm si, Ze po roce 1989 panovala velka ocekavani, Ze budou napsany nové
zajimavé hry, jakasi svédectvi o totalité. Ale nikomu se néjak do podobné analyzy
nechtélo. Vybavuji si pouze hru Karla Steigerwalda Hore, hore, strach, opratka
a jama napsanou v roce 1989, ktera se pak n¢kam propadla. Byla to velmi zajimava
hra o situaci tésné€ pred padem rezimu. Na jevisté byla uvedena roku 1990, ale divaci
o ni v tu dobu jiz neméli zajem, chtéli hledét dopfedu a neméli zajem se ohlizet zpét.
Ta hra byla tak Uzce tématicky zamétena, ze dokdzala svou aktudlnost béhem
jednoho roku ztratit.

V jednom svém ¢lanku z roku 1985 zminujete zajimavy aspekt cenzury v dobé
totality: nic nebylo zakazano, ale ¢lovék stejné nemohl publikovat nic, dokud
to nebylo schvaleno. Kromé toho na kaZzdého umélce byla pouzivana jina
méritka. Neurcité a nepiedvidatelné metody cenzoru prinasely nejistotu
ohledné hranic tvorby, ale zarovei podnécovaly umélce k novému hledani.
V souvislosti s timto jevem jste pouZila termin ,,JabuZnicka cenzura® (,,gourmet
censorship“). Mohla byste tuto metaforu vysveétlit?

,Labuznickd cenzura” je termin, ktery pouzil Jan Grossman. Plosnou cenzuru
si lze predstavit jako zavodni jidelnu, kde kazdy dostane polévku rozlévanou
z jednoho hrnce apod. Labuznicka cenzura je delikatnéjsi zalezitost — ruka cenzora
vahd a on si rozmysli, jak nejlépe rozladit A, nastvat B, dohnat C k zoufalstvi
a piijemn¢ piekvapit D. Labuznickd cenzura je vytiibena — se svymi obétmi
si pohrava.

Obecenstvo v dobé komunismu mélo skon hledat ve hrach vyznamy, které
do nich autor nevlozil. Varovala jste pred timto fenoménem vklidani novych
vyznami nejen proto, Ze divaci béhem predstaveni nabyvali dojmu,
Ze ,,pirechytracili rezim, ale také proto, Ze to mohlo mit vliv na herce. V jakém
smyslu to mohlo herce ovlivnit? Jaké disledky to mohlo mit?

Na jednu stranu to bylo neskodné a pfijemné uvoliujici. Nicméné hrozilo
nebezpeci, ze by tento druh ,,odporu” mohl stat nahrazkou jednani. V listopadu 1968
organizoval ¢asopis Divadlo diskusi o stavu divadla po srpnové invazi - inscenace
her o slavné minulosti Zivila emoce publika, ale po odchodu z divadla nebyli lidé
o nic svobodné;jsi, nez kdyz do néj vstoupili. Co se tyce hercti, méla jsem na mysli to,
ze se mohli snazit zahrat onen druhy vyznam a tim ménili dojem ze hry.

Prozivate dnes pii nékterych predstavenich podobné emoce, jaké jste
proZivala u her, o kterych zde mluvime?

Ne. Ale zase tolik her jsem v posledni dobé nevid€la. VétSinou se mi ale zdejsi
produkce libi a ocenuji dobré publikum. Myslim si, Ze ¢eské divadlo ma v sobé¢ stale
obsazenou tu dulezitost, ktera byla tolik patrnd pied revoluci. Je zde napf.
proporcionalné daleko S§ir$i publikum nez v Anglii. Ten zdjem je historicky



podminény. Vybavuji si v této souvislosti slova britského reziséra Petera Brooka,
ktera pronesl nékdy v 80. letech pii jednom nasem hovoru o vyznamu divadla
v Praze: ,,Divadlo je pro Prahu tim, co opera pro Videti a film pro Paiiz*. Cesi v sobé
maji zakofenéno presvédCeni, ze divadlo je soucasti narodni identity. V Britanii
byvala mensi repertoarova divadla, ale z finan¢nich diivodi vétSina z nich zanikla.
Stat investuje vice do zdravotnictvi, dopravy atd. a domniva se, ze divadla jsou
komerc¢ni zalezitosti a musi si na sebe vydélat sama. To plati zejména pro okresni
instituce, Londyn je na tom je§té pomémé dobte. V Ceské republice tedy plati
divadlo za néco, co se musi zachovavat, zatimco v Anglii je vnimano jako
postradatelné. Také obecenstvo v Anglii je jiné — jde predevsim o stfedni tfidu a ne
prilis mladé lidi, zatimco zde navstévuji predstaveni lidé vSech vékovych kategorii.
V Anglii by mé piekvapilo, kdybych potkala v divadle prodavace z obchodu na rohu,
zatimco v Praze by na tom nebylo nic divného. Jinym piikladem je fakt, ze pfi
navstévé Narodniho divadla v Londyné nezahlédnete v publiku téméi zadného
divaka tmavé pleti, ackoliv tato skupina tvoti velkou ¢ast populace Londyna.

Vim, Ze je v tomto tézZké zobecnovat, presto se zeptam: jaka o¢ekavani ma tedy
anglicky divak?

Myslim, ze vétSing jde hlavné o to, aby mohl své zazitky sdilet, o dan¢ inscenaci
mluvit. Divak neuvazuje o hie tim zplisobem, Ze by tfeba mohl fici: ,,to nebylo nic pro
mé, to bylo uréeno jingym*“. V Ceské republice se &lovék setka s inteligentnim
publikem, které ocekava latku k vlastnimu ptfemysleni, zajima se o vztah k vlastnimu
Zivotu.

Ve svobodné spole¢nosti je samoziejme pro divadla o mnoho téz$i toto nabidnout,
protoze lidé maji rozli¢né problémy. Za totality byl oproti tomu kazdy problém
vniman jako soucast jednoho velkého spole¢ného problému.

Divadlo sehralo diileZitou roli v klicovych okamzZicich ¢eskych déjin, zejména

v dobé boje proti nééemu ¢i za néco (Sifeni ceského jazyka a ustanovovani ceské
identity v dobé obrozeni, politicka satira Osvobozeného divadla v dobé nastupu
nacismu k moci, apelativni charakter malych divadel v dobé komunismu...).
Je mozné divadlu tuto témér politickou funkci opravnéné prirknout? Co se pak
déje s divadlem v dobé ,,klidu“?

Divadlo pojaté jako politickd propaganda je néco odporného a nesnasim to, at’ uz
jde o jakoukoli politiku. Kdyz vSak dokaze mit divadlo ten pravy politicky smysl,
otevira otazky a pomaha tak lidem zkoumat je z riznych uhli. V takovém piipad¢ jde
o velmi uziteCny nastroj. V tomto sméru bylo ¢eské divadlo v minulosti velmi
uspesné. Nemusi k tomu dochazet jen v dobach boje proti né¢emu. Ale myslim si,
ze kdyz neni zrovna obdobi protestu, stoji paradoxné tyto snahy jesté vice tsili.

Jak vibec pohliZite na dnesSni prazska divadla malych forem? Zda se mi, Ze
malokteré ma skute¢né sviij vyhranény styl nebo uceleny koncept.

Diotimin koutek: Rozhovor s Barbarou Day



Znam nékteré lidi, ktefi vedou divadla a jejich zamérem je stile upozornovat
publikum na véci, které jsou v nasi spolecnosti $patné. Ale k tomu potiebujete
predevsim dobré autory. V devadesatych letech se mnoho autord snazilo psat
tématické hry ze soucasnosti, ale vysledek byl dost povrchni.

Dnes pozoruji nékolik originalnich koncepci, jednim z nejzajimavéjsich pocinti je
tvorba bratii Formant.

Kromé¢ vyjime¢nych autor je v tomto ohledu také uziteCna spoluprace mezi
autorem a rezisérem. Takovouto spolupraci vznikalo divadlo v 60. letech. Za totality
navic pracovalo u divadla mnoho lidi, ktefi by za jinych okolnosti tato povolani jisté
nevykonavali. Stejny jev bylo mozné sledovat v amatérskych divadlech. Lid¢, ktefi
chodili do zaméstnani, jez je nezajimala, potfebovali investovat svou kreativni
energii jinde.

Dovolte mi poloZit Vam zavére¢nou otazku. Jaké mate plany do budoucna?
Na ¢em v soucasnosti pracujete?

Stale bych chtéla vyuzit svou disertaci, protoze jsem ji nikdy nevydala. Ale nechci
jizverejnovat ve stavajici podobé, urcité upravy jsou nutné. Svou tlohu nyni vidim v
tom, Ze mohu sdilet své poznatky o divadle za dob komunismu. Nejsem odbornik na
dnesni divadlo, zato tehdy jsem byla jedna z mala lidi ze zapadu, kteti sem jezdilia o
to téma se zajimali. Velice rada bych tuto oblast vice prozkoumala, 1épe ji
porozuméla a své poznatky predala dal.

vvvvvvvv

Délam to jiz tfetim nebo ¢tvrtym rokem. Jeden z téch kurzi je o Ceském divadle od
Nérodniho obrozeni po dneiek, druhy se jmenuje ,,Zivot a kultura v totalitnim
systému*. Kazdého seminaie se ucastni zhruba 15 studentt a je vidét, Ze maji o toto
téma skutecny zajem. Pokousi se predstavit si sebe v podobnych situacich. Fascinuje
je, Ze si lidé prese vSechno umeéli najit zpiisob, jak si uzivat zivota, Ze bylo mozné si v
tomto totalitnim prostfedi vytvofit ostriivky svobody. Domnivam se si, ze ma smysl
tyto skute¢nosti zaznamenavat. Mohlo by to byt dokonce jednou cenné pro lidi v
podobné situaci.

Dale se vénuji prekladani z cestiny do anglictiny. Nyni zrovna piekladam knihu o
divadelnim kostymu pro Prazské Quadriennale, pro historiky pracuji na textu o
husitech a mam rozpracovany text o Ceské vystaveé na bendtském Biennale. Také
délam preklad pro projekt, ktery vytvati film k 20. vyroéi rozdéleni Ceskoslovenska,
cozje velmi zajimava prace a hodn¢ se piini u¢im.

Dékujeme za rozhovor.

Rozhovor pripravily a ptelozily Johana Borovanska, Daniela Rosolova
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Vybér ze studentskych praci
Role transcendentality pravdy v zaloZeni lidského poznani

Pojeti pravdy jako korespondence piedstavuje koncepci, ktera je vlastni nejen
vulgarnimu, ,,pfed-filosofickému‘ rozuméni svétu, ale rovnéz kazdodennimu byti ve
sveété jako takovému. Na prvni pohled proto tvoii jedno z eminentnich témat
filosofického tazani (at’jizjako predstava k odmitnuti ¢i hajenti).

Tato prace se soustiedi na nauku Tomase Akvinského a usiluje o nalezeni
argumentti zakladajicich moznost pfesvédcéeni, Ze véci jsou v poznani prave tak, jak
jsounezavisle naném (v jeho rameci je tak stiran myslitelny hiat mezi,,svétem o sob¢*
a,,svétem pro nas®).

Jejim vychozim bodem bude pojem ,,transcendentality* pravdy, nebot’ explikaci
vsech vrstev jeho vyznamu bude ziskan fundament, ktery nas uschopni k pochopeni
bazalnich obrysii moznosti adekvace duse a véci jako takové. S postupnym
rozvijenim problematiky spojené s terminem transcendentality pravdy se bude
zkoumani stale vice blizit oblasti metafysiky. Ukéze se totiz, ze zakladem moznosti
pravdy jakozto korespondence je bozsky stvotitelsky zamér, z néhoz vyplyva jak
zpusob situovanosti lidské duse v ramci universa, tak inteligibilita stvofenych véci.

V ohnisku zajmu predkladan¢ho badani proto nestoji pravda poznani (ani kritéria
jejiho rozpoznani), ale samotna jeji moznost, resp. jeji ontologické zazemi. Polem
jejiho zkoumani proto nemiize byt primarné logika (nebot’ ta adekvaci samu nemize
nijak odlvodnit; jejim pfedmétem je pouze jeden z jejich relatd), ale ontologie
a metafysika, nebot’ pouze na jejich piid¢ lze tuto koncepci hajit. Pravda ve smyslu
pravdivosti svét uchopujicich vyrokl (jejichz prostiednictvim je poznani
artikulovano) je tak mozna jen proto, ze z metafysickych kofenli vyrista
moznost lidského intelektu ,byt-ve-shodé-se-svétem™ a dispozice véci
,,byt-ve-shodeé-s-intelektem®.

Pojem ,,transcendentalie*

a) Vyznam pojmu

Piihodnym vychozim bodem pro rozvinuti nasledujicich analyz se ukazuje termin
jsouciho (ens), nebot piedstavuje ubéznik celé nauky o transcendentaliich —
jsoucimu totiz podle Tomase v ramci hierarchie téchto pojmi piislusi prvni misto.'

Ostatni transcendentalie jsou ve vztahu k jsoucimu pozdé€jsi v tom smyslu, Ze se
ke jsoucimu chovaji jako urcujici, néco k nému ,,piidavaji (addere) a vystihuji,,néco
ohledné jsouciho, co slovo ,jsouci’ nevyjadfuje.*’ Jsou proto konceptualni explikaci
vyznamu jsouciho, ktery je terminem ,,jsouci* vysloven pouze implicite. Pfedstavuji

'Srv. Josef de Vries. Zdakladni pojmy scholastiky, Praha 1998, str. 89.
*Tomés Akvinsky. O pravdé, O mysli. Praha 2003, str. 179.
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tak ,,prvni“ a nejobecnéjsi zpiisob naseho rozumeéni jsoucimu a jako takové znaci
,,obecny zpiisob [modus generalis] provéazejici kazdé jsouci.*’ Na pozadi tohoto
uréeni lze jejich povahu odstinit od kategorii, které jsou sice také modem jsouciho
(k jsoucimu rovnez néco ,,pridavaji*), avsak jsou jen jeho ,,zvlastnim zplisobem
[modus specialis]...*.*

V protikladu ke kategoriim lze blize porozumét i motivaci pro volbu vyrazu
»transcendentalie. Ten je odvozen od slova transcendere (ptekracovat). Pfirozenym
se proto jevi dotazovani se po prekracovaném, kterym je prave celek kategorii.
Transcendentalie oznacuji ,,nad-kategoriemi-stojici* pojmy, jez jsou kladeny mimo
obor aplikace téchto nejvyssich rodd. Smér prekracovani vSak nema vertikalni, nybrz
spiSe horizontalni vyznam. Transcendentélie pfekracuji hranice extenze kategorii
a soucasn¢ je tak prostupuji — ve svém prekroceni proto nepoukazuji na né¢jakou

,suprakategoridlni* realitu.

Jednim z diferen¢nich znaki mezi kategoriemi a transcendentaliemi se tak ukazuje
byt pravé rozsah jejich vyznamu. Zatimco transcendentalie ve vztahu k jsoucimu
vykazuji vlastnost koextenze, je pro kategorie charakteristické, ze jsou prvni
kontrakeci jsouciho.

b) Jsouci jako transcendentalie

Obratme dfive, nez pfistoupime k rozpracovani tretiho oddilu této kapitoly, nasi
pozornost k samotnému pojmu jsouciho. Cil této prace poslouzi jako voditko
nasledujiciho rozboru — nema a nebude proto aspirovat na rozpracovani vsech
s pojmem jsouciho spojenych vyznamovych nuanci, nybrz zohledni jen nezbytné
aspekty.

Ono jsouci, jehoZ prvnim vyrazem transcendentalie jsou, Toma$ v navaznosti
na Avicennu jmenuje jako ,,to, co intelekt pojima jako nejznamé;jsi a na co prevadi
viechny pojmy...“ Na bazi této indicie bylo ziskano méfitko, jehoz pomoci bude
mozno identifikovat hledané jsouci.

O jsoucim Ize pfinejmensim ve dvou ohledech vypovidat prvenstvi. Jsouci je prvni
jednak z perspektivy poznani, resp. obecnosti, jednak prizmatem kauzalniho
fetézeni. Nyni je tieba se tazat, zda mezi uvedenymi jsoucimi panuje vztah identity
nebo diskrepance. Na zakladé textové evidence se ukazuje, ze Tomase je tfeba chapat
jako rozhodného odpiirce paralelismu noetického a ontologického primétu byti.’
Prvnim v fadu poznani je stvorené jsouci (ems creatum), prvnim z hlediska
pric¢innosti nestvorené, transcendentni jsouci (ens increatum).

Stvorené jsouci lze v protikladu k nestvofenému vylozit jako jsoucno nitrosvétskeé,

*Tomas Akvinsky, O pravdé, str. 89.

* ibid.

*Tomas Akvinsky. O pravdeé, str. 89.

°Srv. Tomés Akvinsky. O pravdé, str. 327.



nebot’ nestvoiené jsouci svét nepomerne presahuje. Prvni je jednotou dvou momentti
- esence a aktu byti (actus essendi). Byti (esse) tedy v ramci stvofeného jsouciho neni
obsazeno v bytnosti véci (essentia), nybrz musi k ni ,,pfistoupit®. Stvotené jsouci
proto neni bytim (v jeho ,,co“ neni zahrnuto ,,ze*), nybrz byti skrze participaci,,ma“.

Toto kazdé véci spolecné byti (esse commune) totiz samo nelze chapat jako
subsistujici, nebot’ je vS§em nitrosvétskym jsoucntiim spole¢né. Nemame-li se vystavit
hrozbé, kterou predstavuje regressus ad infinitum, pak je tieba dojit v fadu pficin
ke jsoucimu, na némz participujici jsouci participuje. To musi mit jiny ontologicky
status, musi byt subsistujicim bytim samym (ipsum esse subsistens), jemuz je vlastni
identita byti (esse) abytnosti (essentia) (v jeho ,,co je zahrnuto jeho ,,ze*).

¢) Epistemicky pristup duSe k transcendentaliim

Jako motivaci pro zavedeni transcendentalii lze oznacit snahu vyhnout se
nekonecnému regresu ve vystavbe naseho poznani, jak fikd Tomas v prvnim ¢lanku
De Veritate: ,...stejn€ jako se musi tvrzeni, kterd se dokazuji, prevést zpét k néjakym
principtim, které jsou samy o sob¢ intelektu znamy, tak <se musi ucinit>, kdyz se
zkouma, co ta ktera véc je. Jinak by se v obou ptipadech postupovalo do nekonecna,

r ol
1

atak by zcela zaniklo védéni i poznani véci.

Prvni principy védy (axiomy) nemohou byt odvozeny z jinych zasad, nebot’ pak by
evidentné nebyly prvnimi principy. Podobn¢ ani prvni pojmy nemohou byt znamy
z jiného, nybrz bezprostiedné (statim) a ptirozené (naturaliter), jelikoZ jsou prave
tim, ,,co intelekt pojima jako nejznaméjsi a na co pievadi vSechny pojmy...*.
Predstavuji v dusi pre-existujici semena poznani li§ici se od ostatnich pojmu, které si
osvojujeme skrze zkoumani svéta. Samy totiz nejsou ze svéta ziskany, nybrz jsou
podminkou kazdého jiného nacerpani a svlij ptivod maji v Bozim intelektu.

Jako semena poznani predstavuji podminky veédy, jez postupuje od obecného
k jednotlivému. V fadu principti ¢i propozic od axiomt, v fadu pojmd od prvnich,
obecnych konceptl ke konkrétnim. Jakozto ,,semena* jsou vSak tyto pojmy znamy
pouze potencialng a potiebuji predméty smyslt pro svou aktualizaci. Jejich poznani
proto zacina az s vnimanim a paméti. Vnimani vsak nepfedstavuje zdroj prvnich
konceptli, nebot’ ty jsou v aktivni, nikoliv pasivni potenci, ale nutnou, byt
nedostatecnou podminku jejich aktualizace.

Poznani prvnich konceptti Tomas v protikladu k ,,ziskanému poznani“ nazyva
,prirozenym poznanim*, nebot tyto terminy pfedstavuji pfirozeny predmét
intelektu. Véda je tak v Cloveéku skrze svlij pocatek ¢i moznost, ale mimo néj
zhlediska své dokonalosti.

Metodu dospivani k prvnim pojmim Tomas oznacuje jako resolutio. Tu lze popsat
jako proces prevadéni jednotlivého jsouciho na obecnéjsi pojmy, ktery se ve svém

’ Tomés Akvisnky. O pravdé, str. 89. Srv. dale: Martina Stépinova. Zalozent pravdy v byti, in: Tomas
Akvinsky. O pravde, O mysli. Praha 2003, str. 69.
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pohybu musi zastavit u dale nepievoditelnych konceptl — transcendentalii. Pro ty
je charakteristické, Ze jsou znamy per se anikoliv per aliud.

Popsanému postupu je proto inherentni moment reflexe nad tim, co v nasem
rovnéz tim nejmén€ znamym. Transcendentélie, jak se zda, predstavuji pocatek i cil
poznani, jez tak v jistém smyslu vykazuje cyklicky charakter.

T¥idefinice terminu pravda

Pravda musi na jedné stran€ obsahovat moment zavr$eni své dokonalosti ve shodé
véci a intelektu a na druhé strané nemize nalezet jsoucim vécem pouze na zplsob
pripadku, nebot’ pak by nebyla transcendentalii. V ohnisku pozornosti této kapitoly
bude stat otdzka po moznosti kompatibility obou téchto ryst.

Tomas v prvnim ¢clanku De Veritate predklada nékolik z tradice prevzatych definic
pravdy. Ty fadi do ti skupin podle zpiisobu ,,definovéani pravdy ¢i pravdivého.*
Prvni typ definice Tom4s ilustruje na Augustinové vyméru: ,,Pravdivé je to, co je.*
Toto za modelovy piiklad ,,ontologického* pojeti pravdy pokladatelné vymezeni
shledavd Tomas nedostate¢nym (nebot’ nezachycuje relaci k poznévajicimu)
a souhlasi tak v tomto bod¢ s Aristotelem: ,,Nepravdivé a pravdivé se nevyskytuje
ve vécech, ale v intelektu.*"

Pokud by ,,pravda‘“ ve vlastnim smyslu sidlila ve vécech samych, pak by shoda
veéci a intelektu pro véc byla pouze nécim akcidentdlnim a pravda jakozto
transcendentalie by byla vyvazana ze své korelace s intelektem. To se zd4d naznacovat
sam Tomas jednak ve ¢tvrtém clanku De Veritate, jednak ve ¢lanku druhém - véc zde
oznacuje jako méiitko a intelekt jako to, co je méfeno. Zatimco méfitko je
na méfeném nezavislé, opacny vztah neplati. Relace mezi pozndnim a poznavanym
tedy neni reciproni - poznani je zavislé na aktualité¢ poznavaného, aktualita
poznavaného je nezavisla na poznavani. Véc je tak ve svém byti (tj. extra-mentalnim
byti) evidentné nezavisla na,,byt-ve-shodé-s-intelektem® (tj. intra-mentalnim byti).

Pravdu Tomas nicméné urcuje jako transcendentalii relacni, ergo nemize byt
vztah k intelektu pro véc pouze ¢imsi akcidentalnim. Popsany vztah zavislosti plati
v ptipade feoretickeho intelektu, kde intelekt je tim, co je méfeno, a véc tim, dle ceho
se méfi. Tento proces popisuje Tomas jako asimilaci. Pravda je v ramci prvniho
modelu adequatio intellectus ad rem. Na poli praktického intelektu se vSak vztah
otaci: tim méfenym je zde véc, mefitkem intelekt. Pravda je zde proto adequatio rei
ad intellectum. Distinkci dvou podob intelektu byl nyni ziskan nastroj, jehoz
prostiednictvim bude mozno obhajit pozici pravdy jakozto rela¢ni transcendentalie,
jezmasvé ohnisko v intelektu.

* Tomas Akvinsky. O pravdé, str. 91.
’ibid.
" Tomas Akvinsky. O pravdé, str. 101.



Nejpozdéji v nasledujicim kroku piekracuje nauka o pravdé ke svému
metafysickému zalozeni. Podle poméru mezi praktickym intelektem a artefaktem je
per analogiam tematizovana relace piirozené véci k tvir¢imu Bozimu intelektu.
I na lidském intelektu nezavisla ontologicka pravda piirozené véci tak stoji v pro ni
konstitutivnim vztahu k Bozimu praktickému intelektu, ktery je soucasné ptic¢inou
toho, ze véci jsou inteligibilni ve vztahu k intelektu lidskému.

To je umoznéno jednak postavenim, které lidskému intelektu nalezi v fadu
univerza (ordo universi), jednak jeho vlastni povahou. Duse je totiz ,,...,néjakym
zptisobem v§echno®..."" a kazdé véci je Bohem dano shodovat se s ni. Neexistuje
proto ,,zadna [pfirozend] véc, kterou by nepoznaval Bozi intelekt aktualné a lidsky
intelekt v moznosti...“"* Jan A. Aertsen ve své monografii pfipisuje dusi ve vztahu
ke svétu ,transcendentalni otevienost™, nebot’ universum je v ni v potenci celé
zrcadleno.” Ve vlastnim smyslu viak znamen4 pravda véci jeji shodu s intelektem
Bozim, nikoliv lidskym. Konvertibilita mezi pravdou a jsoucim je proto, jak vyplyva
zvySe uvedenych vét, ultimatné fundovana v bozskému zékladu.

Predikat ,,byt pravdivy* nicméné vécem samym v jistém smyslu jist¢ piislusi.
Povaha této predikace bude predmétem nasledujici Casti této kapitoly. V ni bude
prokazano, ze predikat ,,byt pravdivy*“ je vécem samotnym sice piipisovan,
ale analogicky, nikoliv ptivodné.

Ontologicka pravda je prvni shoda véci a lidského intelektu ve smyslu dispozice
véci ke shode s lidskym intelektem. V poméru k bozskému intelektu se pravda véci,
jak jsme vidéli, nachazi v jiném modalnim vztahu — mus? s nim byt v souladu. Véc
,,ma“ byti pouze natolik, nakolik koresponduje ideji v Bozim praktickém intelektu.

Ontologicka pravda se ma k pravdé intelektu jako pficina k u¢inku. Lidsky intelekt
se s véci miize shodovat proto, ze véc sama je k tomu disponovana. Takovou je ale
proto, ze je produktem Boziho intelektu — je stvofena pravé tak, aby byla v mozné
shodé s lidskym intelektem. To vSak neznamend, ze by pravda véci predstavovala
pojmovy domov terminu ,,pravda‘, jak dokazuje druhy ¢lanek De Veritate: ,,...neni
nutné, aby predikaci spole¢ného <terminu> obdrzela ta véc, ktera je jakoby ptic¢inou
ostatnich, ale ta, ukteré je vyznam spole¢ného <terminu> nejprve tiplny.«"

Tomas tuto tezi ilustruje na ptikladu predikatu ,,byt zdravy*. Jakkoli se 1€k nazyva
»zdravy®, nebot’ je pficinou zdravi ¢loveéka, neznamena to, Ze je mu piipisovan
predikat ,,byt zdravy“ v ptuvodnim smyslu. Tento atribut pfislusi ,,v pivodnim
vyznamu Zivo&ichovi, u néhoz je pojem zdravi uskute¢nén.*"” Podle stejného modelu

" Tomas Akvinsky. O pravdeé, str. 91.
" Tomas Akvinsky. O pravdé, str. 105.

" Srv. Jan A. Aertsen. Medieval Philosophy and the Transcendentals. Leiden - New York — K6ln 1996,
str. 105.

“Tomas Akvinsky. O pravdé, str. 101.
" ibid.
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prislusi predikat ,,byt pravdivy* primarn¢ intelektu, nebot’ v ném ,,se nejprve nachazi
vyznam pravdy tplny.«'"

Pravda je tudiz ve vécech diive z hlediska kauzality a jako takova pfedstavuje
pri¢inu moznosti poznani. Z perspektivy svého zavrseni vSak piislusi pravda dfive
intelektu, nebot’ teprve v relaci k nému se vypovida ve vlastnim smyslu. Intelekt sdm
podle méftitka (tj. véci) pometuje adekvaci pométovaného s méritkem. Predikat ,,byt
pravdivy“ je tedy o vécech (podobné¢ jako v ptipadé I€ku) vypovidan pouze
analogicky.

Pravda se tak ve vlastnim smyslu vypovida o vztahu adekvace mezi véci a Bozim
intelektem a rovnéz o korespondenci véci a lidského intelektu, zde ale druhotneé.
O vécech se vsak pravda vypovida nejen druhotné, ale také v neviastnim smyslu.

Pravdé¢ ve vlastnim smyslu, ¢ili pravd¢ intelektu, koresponduje druhy typ definic
uvedenych v prvnim ¢lanku De Veritate, které akcentuji konstitutivni povahu relace
véci k intelektu pro véc samu (pravda je zde definovana vzhledem k tomu, v ¢em je
dovrsena, tj. vzhledem k intelektu). Jelikoz bylo jejich jadro pfinejmensim castecné
vylozeno jiz v ptedchozich odstavcich, pfejdeme k poslednimu zpiisobu definic
pravdivého.

Treti typ vyméru pravdivého je definovan ,,podle doprovodného tucinku®,
tj. vzhledem k tomu, ¢eho ptic¢inou pravda (jako shoda véci a intelektu) je. Minénym
efektem je (pravdivé) pozndni, jehoz prosttednictvim je byti manifestovano. To je
ziejmé z toho, ze pravda, jak bylo feceno, je pfi¢inou poznani, tj. aktualizované
potence véci a intelektu byt ve shod¢. Z toho diivodu ptedstavuji pravdy pifedchozich
dvou definic podminky moznosti tohoto tietiho konceptu, nebot’ intelekt se mtze
s véci aktualné shodovat jen tehdy, je-li obéma relatim dano v této shodé byt.

Pravda poznani jako aktualizovana moznost shody intelektu a véci, ktera je
zaloZena v transcendentalnim pojmu pravdy (aktualita rovnosti véci a lidského
intelektu neni, jak jsme vidéli, v terminu transcendentalni pravdy zahrnuta),
tak predstavuje médium, jehoZz prostrednictvim se pravda véci ukazuje. To naznacuje
Tomasem citovany Augustiniiv vyrok: ,,pravda je to, ¢im se ukazuje to, co je."
Zda se pak, ze jen v tomto misté je myslitelnd nepravda — totiz tehdy, kdyz se véc
muze ukazovat jako to, ¢im neni.

V tGvodu prace byla pfedeslana jeji hlavni intence - odkryt metafysické
predpoklady Tomasovy adekvacni teorie pravdy. Jako motivaci pro takové badani lze
uvést namitku, které jsou korespondenéni teorie pravdy obycejné vystaveny.
Ta sméfuje na moznost obhéjeni ¢i zdlivodnéni teze o souladu svéta poznavajiciho
asvéta, ktery ma byt v poznani poznan.

Povaha lidského ,,byti ve svété* zjevné neumoziuje vystoupeni nad proud naseho

“ibid.
" Tomas Akvinsky. O pravdé, str. 93.
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prozivéani svéta (nad nds svét), které by srovnani obou ,,svétd ¢inilo moznym.
I kdyz ale pomineme jiné komplikace a pripustime, ze duse muze s odstupem
porovnat své prozitky a jejich korelaty (,,obrazy*) s tim, co je ,,zobrazovano
(jakkoliv je to nemozné), pfece jen neni myslitelné, aby toto nahlizeni a porovnani
obou ¢lenti opét samo nebylo jejim prozitkem (Ciaktem) a oba ¢leny jejim korelatem.

Lze proto nahlédnout, Ze popsany myslenkovy experiment na poli védomi lidské
existence snadno usti do nekone¢ného regresu. Ospravedinéni korespondence mezi
dusia véci se tak musi odehrat mimo prostor nastinéné komparace.

Tomas se sice v ramci spisu De Veritate explicitné s vySe nacrtnutou namitkou
nevyrovnava, piesto je ale na jeho zakladé mozno pokusit se dat na ni odpoveéd’. Jeji
argumentacni jadro spociva v metafysickém zalozeni naseho poznani, které je
artikulovano v pojmu transcendentality pravdy. Diky tomuto konceptu duse nemusi
,vystupovat™ nad oba zminéné Cleny (,,obraz a ,,zobrazené®), aby se ,,podivala“,
zda si odpovidaji. Jejich rovnost je totiz garantovana Bozim stvofitelskym zdmérem
a fadem universa. Nase poznani je v souladu s bytim svéta, nebot’ véci samy jsou
produktem intelektu, jenz je rozvrhnul tak, aby se intelektu davaly ve shodé se sebou.

Lukas Kollert

Toto je zkracend verze, cely clanek bude zveiejnén na webovych strankdch,
nomadva.ff.cuni.cz, s vydanim dalsiho ¢isla Nomadvy.
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Bylo, nebylo. ..

O pernikové chaloupce (autenticka verze)

Jenicka s Marenkou kdosi zapomnél v lese a oni zapomnéli na n¢;.

Situace se jevila bezvychodnou. Jeni¢ka napadlo, Ze by si méli rozvrhnout néjaky
plan a vydat se na cestu. Matenka sice nebyla zrovna dobte rozpolozena a vedla divné
teci, ale nakonec souhlasila. Vyrazili spole¢né, i kdyz kazdy sam.

Sli, ale nikam to nevedlo. Bylo to pofad stejné: neustale néco pied nimi a néco
za nimi, neustale néco pifimo u nich — de€lalo jim to starosti, ano nahanélo jim to
strach; a navic ten podivny pocit, Ze to n¢jak neni celé.

Jenicek citil, ze je tfeba provést obrat, a tak vylezl na strom. Uvidé¢l, ze v dali néco
JE, azase slezl. Vydali se tim smérem.

Konec¢né vybiedli z hustého lesa a stanuli na mytiné. Nebyla to mytinka jak
z pohadky; zadné hrnicky na ktilech u plotu. Zjevné zde vladla technika: chodnicky
byly vybetonované, zahony zavlazovany automatickym systémem, ba i vSechny
kvétinky byly ihned a automaticky nahrazovany jinymi, jakmile odkvetly.
Ani Jezibaba uz nebyla, co byvala; sice jesté byla, ale rozhodné¢ neméla tvar.
A Jenicek jipodlehl.

Zacal ji obdélavat jeji zahradku. Staral se, co to $lo, Casto u toho upadl, vlastné pak
padal skoro neustale. Také Matenka, ktera travila vétSinu ¢asu okusovanim stfesnich
tasek, citila, Ze je to néjaké upadlé. Ze strechy se obcas snazila zjistit, jestli preci jen
néco neni jesté nékde dal, ale nikdy nic nevidéla.

Matenka zacala slySet hlasy, Jeni¢ek se propadal do divnych stavi, o kterych
dokazal fici jen tolik, Ze to nic nebylo. Oba sbirali odvahu, aby se dokazali odhodlat
aspole¢nymi silami a ve sdileném osudu poslali Jezibabu k ertu.

Zatim se jen odhodlavaji. Ale az pfijde ten spravny Cas, urcité se jim to povede.

Martin Ritter

Bylo, nebylo...



Eva Stastna: Pro¢ Zeny neuméji fidit?

Skica k popisu automobilismu jako sémiotického systému

Cilem tohoto ¢lanku je pomoci titulni otdzky nahlédnout do mechanismt, jimiz se
v ramci silni¢niho provozu vytvareji znaky a skladaji se do sémiotického systému.
Timto systémem nemame na mysli soubor pravidel silni¢niho provozu (PSP), ale
naopak soubor zivych jednani a gest, u nichz jsme schopni urcit vyznam. Genderova
tematika je Cist¢ nahodild a byla vybrana pfedevsim z diivodi, které vyjdou najevo.
Neumgji zeny tidit? Pokusime se ukazat, ze skute¢né neumé;ji, nakolik ,,neumét fidit*
znamena ,,nebyt dostateén& obeznamen s principy né&jakého systému®. Zeny neumgji
fidit, protoze se nechovaji jako standardni fidic. Cely systém automobilismu
(silni¢nim provozu) vznikl mezi muzi. Jeho standardnim uzivatelem je muz se svymi
principy jednani, zdrojovou societou muzsky kolektiv se svymi zakonitostmi.
Pro ucely nasi tivahy opominme zeny, které jako muzi jednaji — protoze nam nejde
o podchyceni Zenstvi, povazujme takové zeny prosté za muze. Zajimaji nas Zeny,
které jednaji jinak nez muzi a zavadeji tak do systému chaos, ktery je hodnocen jako
,»r1di Spatné®.
Princip jednani

Abychom mohli porozumét vyznamim znakl, ptejme se na jednani, jez je
doprovazi. Nase teze zni: zdkladnim principem jednéni v silnicnim provozu je
»Snaz se dostat co nejrychleji do svého cile!” (dale jen Maxima). Maxima
vymezuje ucastniky provozu — zaparkované auto prestava byt ¢lenem silni¢niho
provozu a stava se okolni krajinou. Opét se jim stane, pokud da najevo zamér splnit
Maximu (znameni o smeéru jizdy, blinkr). Veskeré dalsi udalosti v provozu jsou pak
jen prekazkami, které Maximu limituji a ukladaji podminky jejimu
splnéni. Prvnim principem pravidel silni¢niho provozu je
pravidlo o prednosti v jizd¢ (zprava), jez je pravidlem 7
o usmérnéni Maximy, o pravu na splnéni Maximy.
Druhé pravidlo, totiz vyznam svétel na semaforu,
uruje okamziky, kdy je fidi¢i dovoleno Maximu
plnitakdy je jejimu plnéni kladena zébrana.

Pokud pochybujeme o tom, Ze soucasti
Maximy je piikaz jet ,,co nejrychleji®,

povsimnéme si zaniku znacek s doporucenou HT‘
cestovni rychlosti a nutnost pouzivani znacek
s rychlosti nejvy$si povolenou — v praxi se \ _____.-/

ukazuje, ze neni tieba fidi¢im doporucit, jak
rychle maji jet, ale pouze omezit jejich touhu jet
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tak rychle, jak jenjim vné&j$i podminky dovoluji.'

Neni vSak pravda, ze fidi¢ jedné pouze s ohledem na svijj individualni zajem splnit
Maximu. Skute¢né bezohlednych fidicd je malo, protoze velice rychle bouraji
aumiraji. Standardni fidi¢ naopak uzavira s ostatnimi fidi¢i Pakt, v némz se zavazuje
pfi plnéni Maximy prFiznat ostatnim Fidi¢im tentyZ narok na splnéni Maximy,
jako ma sam.

V ramci téchto principi se vSak snazi svlj pohyb po silnici ucinit
co nejefektivnéjsim a nejrychlej$im. Vétsina znacek upravujicich prednost, znacky
na kiizovatkach, semafory ¢i vodorovné znacky na silnicich optimalizuji pohyb
vozidel tak, aby kazdy uc€astnik provozu mél Sanci na splnéni Maximy (odbocovaci
pruhy, Zluté zony umoziujici piejezd rusnych kfizovatek, objizdky...).”

Znaky

Kuskute¢néni Maximy vyuziva fidi¢ znakil. Znaky rozdélme na dynamické (fesici
aktualni situace) a statické (indikujici schopnosti).

Statickymi znaky dava tidi¢ najevo vSechny informace, které ostatni tidici
potiebuji, aby mohli adekvatné vyhodnotit priority v aktualni situaci. To znamena
predevsim cestovni rychlost, zrychleni a dalsi technické parametry s tim souvislé.
Znaky jsou proto predevsim (potadi podle dilezitosti):

- typauta(sedan, SUV, TIR, kabrio...)
znacka auta

- tfida auta v ramciznacky

- design auta (pfedevsim piedni maska, ktera je vidét ve zpétném zrcatku)

- barva

Nelze vsak tvrdit, Ze by znaky byly 1zivé. Naopak: informuji podle pravdy tak,
aby — za predpokladu, Ze vSichni fidi¢i se optimalné fidi Paktem — byl provoz
na silnici co nejefektivnéjsi. Predjizdét Mercedes ve Fiatu stokilometrovou rychlosti
nema smysl, protoze z dlouhodobého hlediska bude Mercedes nakonec vzdycky
rychlejsi (ma vyssi béznou cestovni rychlost). Znacka a vzhled vozidla informuje
o schopnosti zrychleni a brzdné draze, coz v riskantnich situacich umoziuje ucinit

' Na tomto mist& je patrné, Ze nas text se nezabyvéa vztahem sémiotického systému fungujiciho mezi

fidi¢i (=Paktu) a instuticionalné zavedenych Pravidel silniéniho provozu. Nase studie je skicou,
zkoumame zivy znakovy systém skrze element jinakost (zeny), a objasnéni omezujicich podminek
jsme nuceni nechat na jindy.

’V tom lze dobie pozorovat stav zapadni spole¢nosti, ktera se snazi zajistit kazdému rovnost $anci,
zatimco méné regulativni spolecnosti (Indie...) ponechéavaji provoz v jeho prvotni fazi, kde vydobyti
préavasplnit Maximu je plné na kazdém ucastnikovi a jeho schopnostech.

Na ndzorném piikladu viz: http://www.youtube.com/watch?v=RjrEQaGS5jPM ,,India Driving",
muzeme pozorovat, ze nami popsany ohled celku a z néj plynouci Pakt zde neni uplatiiovan a zajem
jedince pretrvava v Cisté forme. Zakladnim mechanismiim interakce v neregulovaném
automobilismu by bylo mozno vénovat samostatnou studii.



spravné rozhodnuti. Pokud nds na silnici s dvéma jednosmérnymi pruhy zacne
Piedjizdi-li nas viak viiz ,,slaby*, nejlépe mu prospé&jeme tim, Ze zrychlime. Spatné
vyhodnoceni této situace miize mit osudové nasledky.

Ze sily znakl se nelze vymanit. Pomalu jedouci Audi A6 vyvolava pohorseni,
pfipadné¢ domnénky o poruse. Viz svého majitele ,,vyjadiuje” (stejné jako
napf. moda), je jim, je pfevodnikem jeho charakterovych vlastnosti do vnéjsiho
svéta. Sila znakl zajistuje fidi¢i zachazeni adekvatni jeho socialni tfide
(=,,sile auta). Od silného auta ostatni ocekavaji jednani adekvatni jeho technickym
moznostem a chovaji se v souladu s témito o¢ekavanimi. Ve vySe popsané situaci
predjizdénému ,,silnému* autu uvolnime misto, protoze predpokladdme, ze spise
zrychli, nez aby manévru zanechal. Silngjsi auto neptedjizdime, protoze
predpokladame, ze jeho cestovni rychlostje adekvatni jeho technickym moznostem,
tj. vy$Sinez naSe, a Ze ma tedy pravo pokraovat v cesté rychleji. Naopak predjet auto
,»slabsi* povazujeme za své pravo. Auto s vyrazné slabym vzhledem je predjizdéno
Castéji, nezje adekvatni jeho cestovni rychlosti, protoze je v kategorii ,.k predjeti®.

Tak vznik4 v rdmci komunity fidi¢d urcitd hierarchie, ktera stanovuje zakladni
prava a povinnosti jednotlivych tUCastnikl. Interakce mezi nimi jsou pak
singularnimi udalostmi, které 1ze hodnotit jako dobré a $patné, avSak pouze z jednoho
hlediska — hlediska ptindlezitosti ¢i nepiinalezitosti k Paktu. Kdo jednd v duchu
Paktu, jedna ,,dobie®, ,,spravné“. Kdo jedna jinak, jednd ,,$patn&*, ,,nespravné*.’

Vsechny procesy jsou organizovany dynamickymi znaky, totiz blinkry, svétly
a klaksonem. Tzv. problikdvani neni (vétS§inou) projevem arogance, ale pouhym
vznesenim naroku, dozadovéanim se prava. Taktéz troubeni je v ceské kulturni oblasti
ve valné vétsin€ pripadii pouze trestem za poruseni pravidel, jakymsi ,,vykrakanim
za vlasy*. Jeho pouzivani ndm poukazuje na to, ze i slovni trest mize byt velice
ucinny, je-li naplnén smyslem a porozuménim.

Blinkry (znameni o zméné sméru jizdy) jsou pak hlavnim komunika¢nim
prostfedkem (kromé piipadného zpomalovani & zrychlovani), jimz mize Ridi¢
vyjadiit svij zamér. Jejich uzpusobeni vychazi z podoby Maximy: auto neni
vybaveno svétly, kterd sdéluji ,,jedu (nebot’ to je jisté), nybrz pouze signalem
pro ,zmizim pry¢ z proudu jizdy, pfestanu piekazet uskutecnéni tvé jizdy®,
resp. ,,objevim se v proudu jizdy, zacnu prekazet...“. Oproti natizenim PSP fidi¢
pouziva blinkry jen je-li nablizku adresat, jemuz je tfeba néco sdélit (zde se jasné
uplatiiuje princip jazykové ekonomie). Blinkrti se také neuzivd, neni-li k tomu
divod, napt. ptedjizdime-li auto, o némz vime, Ze je pomalejsi a nemizeme mu tedy
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fakticky zkiizit cestu, nebo v ptipad¢, ze silnice vzadu je volna.
Toto jednani se netykd né€kolika arogantnich jezdcii, ale majority fidict

} Presnéjiteceno,,blbé*—srov.: Ridis dobie./, ,Ridis blbé.

Eva Stastna: Pro¢ Zeny neuméji fidit?



se solidnimi vozy (v Cechéach reprezentovanych Fidi¢i Oktavii), ktefi se ztotoziuji
s mravnimi principy Paktu (Jed co nejrychleji!, Umozni ostatnim totéz!).
Jsou societou, ktera kazdym svym jednanim uvadi Pakt v zivot a tim ho zaroven stale
znovu stvrzuje a udrzuje. Pravé tito lidé svym jednanim stanovuji, co je normalni a co
vystfedni, a jejich vyroky mizeme tedy chépat jako hlas samotného Paktu. A¢ tito
muzi nedodrzuji PSP, jejich jizda neni nebezpecna. Nebezpeci kolize nastava pouze
tam, kde do zavedeného systému vstupuje jinakost (Zena-fidicka). Muzi-fidi¢i potom
tuto jinakost vyhodnocuji jako ,,fidit Spatné®, tj. ,,neumét fidit™ — co jiného je totiz
»~heumét“neznejednat podle pravidel hry?

Proc¢ Zeny neuméji ridit?

Zeny totiz skute¢né neuméji fidit. Neumgji fidit, protoze ¥idi jinak, neZ jak je
systém vystavén, a to proto, Ze nemaji motivace, podle nichz jednaji muzi, ptipadné
kromé motivaci muzii maji jeste dalsi. Jaké to jsou?

Zeny predevsim nedodrzuji kli¢ovou slozku Maximy — jet ,,co nejrychleji«.
To znamena, Ze netla¢i moznosti svého vozu na doraz. Predved’me si to na piikladu.
Zena v rychlém auté nejede v pravém pruhu bé&Znou rychlosti tohoto auta
(160 km/hod), ale doporucenou rychlosti (100 km/hod). Ostatni ucastnici auto
v prvni chvili neptedjizdi, zmateni jeho vzhledem. Vuz se ale chova neadekvatné —
misto, aby volné silnice vyuzil, dal pokracuje v cesté nizsi rychlosti. Ridi¢ za nim,
jenz puvodné v ramcei vzajemného respektu nechal siln€jSimu prostor, nyni toto auto
predjizdi a ztratu casu (nékolik sekund) vyhodnocuje jako kfivdu na svém pravu jet
conejrychleji.’

Pro¢ zeny Maximu nedodrzuji? Dtivody jen nacrtnéme, nejsou totiz hlavnim
tématem naSeho clanku. Za prvé: Maxima predpoklada permanentni kompetitivni
postoj — v kazdém okamziku bézné socidlni interakce je cilem zvitézit nebo
o vitézstvi v ramci moznosti usilovat. Rezignace na kompetitivni postoj
se nepfedpoklada, presnéji feceno pokud nastane, vyfrazuje rezignujiciho z kolektivu.
Za druhé: Zeny o Maximé nevédi. Ridit se u¢ime od svych rodi¢t a jiného okoli,
az potom od instruktori autoskoly. Rozdilnost pfistupt k divkam a chlapctim co do
ridi¢skych schopnosti je myslim v ¢eském povédomi dostatecné ptitomna. U divek
se pohybuje od nabadani k opatrnosti (,.Jed’ radsi pomalu!*, ,,Davej bacha, at to
neodres!”, ,, Bud opatrnal), ptes odrazovani (,,Mdma taky neumi ridit.“ (!),
,, Myslim, Ze takhle unavena bys ridit neméla.*) az po vylozené zakazy (,,Samotnou té
do toho auta nepustim.”). Naproti tomu u chlapct se sestava z heroizace odvahy
(,,Nas kluk ridi jako gauner.”), zdlraziovani prava na vlastni tsudek (,,Musis si
zajezdit sam a prosté si na to zvyknout.”) az po naprostou podporu (,,Mladej di
zaparkovat, at’ se to naucis.”). Analogem je 1 ivodni véta instruktora v autoskole.
Zatimco divce pfi usednuti do vozu tika ,, Tak se podivame, jestli jsi lekava.”, chlapce

* Situaci jsme pro nazornost ponékud schematizovali. V praxi idi¢ ,,slabsiho* auta rovnou miji pomalu
jedoucti ,,silné* auto v pravém pruhu s usklebkem , zenskd“.



se pta ,,Umis uz ridit?*. V rdmci téchto postupi je pouze chlapctim sdé€leno, ze maji
jet co nejrychleji (,,Co se couras, slapni na to...), zatimco divky jsou pfipravovany
na vyse popsanou roli (,,Jed pomalu!*, ,,Dej bacha, abys to nekde neodrela.”), ktera
je v ramci komunity samé povazovana za nespravnou, tudiz nedlstojnou
anepatficnou.

Za tteti: i kdyby Zena o Maximé védéla (a €asto o ni vi, ne vSichni otcové totiz své
dcery vychovavaji odlisné nez syny), nepovazuje ji za prioritu. Celkové socidlni
urc¢eni uklada zené uptednostiiovat bezpeci pied rizikem (,, Nepojedu tak rychle,
abych se nezabila, to mi za to nestoji. ), hledisko kolektivu pied vlastnim tspéchem
¢i zajmem (,,Nepojedu tak rychle, abych nékoho nezabila.*"), a vSeobecna pravidla
pred individuélni hrdosti (,,70 je jedno, Ze na mé troubéj, tady se md jet padesat.*).

Dale: Zena posuzuje situaci v auté jako kazdou jinou socialni situaci, tedy jako
situaci s uritym ramcem, v niz je tfeba vnimat jednotlivé Cleny a jejich zajmy. Jeji
vidéni je pomérné komplexni, coz je na Skodu, nebot’ Pakt, jak jsme ho popsali, je az
piekvapivé jednoduchy — obsahuje pouze jeden ohled, v némz Ize jednani hodnotit
jako dobré nebo $patné. Jednotlivé interakce nejsou zatizeny mravnim hodnocenim
v bézném smyslu — nikdo neni ,,zly* proto, Ze nékoho piedjel. Zena viak jednotlivé
interakce takto neutralné nevidi (t€zko fici, zda proto, ze se k celé situaci stavi
nespravné, nebo proto, Ze neni obeznamena s hlavnim principem). Naopak,
vyhodnocuje je jako jednotlivé mravni situace a interpretuje je jako socialni
interakce bézné spolecnosti (,,7en je hnusnej, pro¢ me musel predjet?*). To vede
k tomu, Ze si buduje v ramci automobilismu nepatiicné postoje. Pfedevsim ma strach.
Nesnazi se premyslet o pravych divodech jednotlivych udalosti a jedna pak skutecné
iracionalng, coz zavdava dalsi divody k hodnoceni ,,neumi®. V neposledni fad¢€ zena
nevi o Paktu jako takovém a pfistupuje proto k ostatnim fidictm s hlubokou
nedivérou, coz ovSem Cini realizaci Paktu téméf nemoznou. Zminme také, Ze zena
Casto postrada technické informace ¢i uvahy, které by objasnily smysl nékterych
akei.

Uved'me priklady.
ptipojit do pruhu, vycka, az se jeho viiz bude pohybovat stejnou rychlosti jako vozy
v cilovém pruhu a da blinkr. Tim vznese narok na uvolnéni prijezdu. Nevyckava
vSak, az mu patfi¢ny fidi¢ d4 najevo souhlas tim, Ze by zpomalil — naopak, rovnou
ptejizdi do cilového pruhu, protoze vi, Ze riziko nehrozi (oba vozy jedou stejné
rychle) a ptedpoklada, ze tidi¢ za nim ,,ho pusti®, tj. nebude jeho prijezdu dé€lat
problémy (napft. nezrychli).

Naproti tomu Zena se k situaci stavi s nedivérou: predpoklada, ze auto v cilovém
pruhu jedna arogantné a ,,pustit™ ji nechce. Dtive nez tedy dosahne vhodné rychlosti,
zaCne blikat, aby si vymohla pravo na prtjezd. Ocekava potvrzeni ve formé
zpomaleni: to vSak neptichazi, fidic¢ totiz pfedpoklada, ze viiz se automaticky ptipoji.

Eva Stastna: Pro¢ Zeny neuméji fidit?
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Zena vyhodnocuje situaci jako ,,nepustil m&* a od svého zaméru ustoupi, moznost,
ze by do pruhu prosté vjela a riskovala srazku, je pro ni totiz nepiijatelna. VétSina
»prejizdécich situaci ma tuto strukturu. Technickou informaci, jez zde ne¢kterym
zenam chybi, je fakt, Ze by viiz by mél zadit predjizdét, az kdyz jede stejné rychle jako
cilovy pruh. Iraciondlnim disledkem této zkuSenosti je jezdéni v levém pruhu
ze strachu, Ze ,,oni mée tam pak nepustej*.

Dalsi ptiklad ilustruje nepatiicné (emocionalné-socidlni) interpretace, které Zena
do interakci na silnici vklada. Mlada divka se v ramci autoskoly naucila, ze signalni
svétlo (zapnuti obou blinkri naraz) slouzi ke komunikaci mezi fidici, napt. chceme-li
je varovat nebo jim podékovat. Pii svych prvnich jizdach po ziskani fidi¢ského
prukazu ho tedy rada vyuzivala. Kdyz na kiizovatce pii odbocovani vlevo porusila
prednost a navic ji ,,chcipnul® motor, vysetfila si mezi nastartovanim a odbocenim
nékolik sekund na to, aby pod¢kovala signalnim svétlem fidici v protisméru, ktery ji
nechal projet, ackoliv uz mél zelenou. Takové chovani je zcela nepatfi¢né, nejen
proto, ze zdrzuje uvolnéni ktizovatky, ale také proto, Ze protijedouci fidi¢ nejednal
ze soucitu, ale proto, aby celd kiizovatka byla co nejdiive zase prijezdna.

Jingym klasickym piikladem je ,pousténi“ aut na tzkych silnicich. Zena
v kvalitnim rychlém auté jede horskou silni¢kou pomalu. (Pro¢? Nepodcenuje riziko
zatacek, nechce fizeni vénovat tolik ze své pozornosti, piipadné prosté dodrzuje
povolenou rychlost.) ,,Slabsi auto, které ji dojelo, pousti pied sebe, coz dava najevo
jeste vétsim zpomalenim. Ridici za ni je ale nepochopitelné, pro¢ by auto danych
parametrit mélo jet pomalu, a zpomaleni si vyklada jako provokaci — troubi tedy
(vyjadiuje hnév). Varianta, Ze ho siln¢jsi auto pousti, je pro fidice slabsiho auta
nemyslitelna, byla by totiz rezignaci na Maximu. Ridi¢ v hor§im auté pouze chce,
aby auto pred nim zrychlilo na nejvyssi rychlost moznou v daném terénu. Potom by
jeho hnév ustal, protoze by bylo dosazeno plynulosti. Tak by se zachoval bézny ridic.
Az tidic, ktery v daném terénu chce byt za kazdou cenu prvni (a piedjizdi tedy bez
ohledu na situaci) je fidi¢ nebezpec¢ny i v ramci muzského standardu.

Radi bychom popsané tendence ukazali na komplexnim ptipadu autonehody.

Zena ve Volkswagenu Passat predjizdela Zigulik na étyiproudé (dva pruhy
kazdym smérem bez oddélujiciho stfedniho pasu). V tu chvili ji samotnou zacal
predjizdét Mercedes. Ridicka uvidéla v protisméru se blizici TIR. Hrozici kolizi
Mercedesu s TIR vyiesila tim, Ze strhla volant vpravo a smetla Zigulik ze silnice.
Mercedes hladce projel. Nasledky nehody zaplatil fidic Mercedesu, ovsem fidicka
dostala pokutu za nezvladnuti manévru. Tento verdikt dle naseho nazoru znamena,
ze Mercedes skute¢né ohrozil ostatni ucastniky, zatimco fidicka Passatu jednala
nespravne.

Jaké by bylo spravné jednani v dané situaci? Ridi¢ka méla pogitat s tim, Ze Zigulik
zpomali, zrychlit a pfedjet ho. Mercedes by zatim snadno uhnul do mista, které po ni
zbylo. Ridi¢ka chybovala v tom, Ze 1) nepiedpokladala, Ze Zigulik zpomali (coz neni



arogance, pouze ocekavani, ze se jeho fidic bude chovat ve smyslu své identity
a zkusené v ramci systému) 2) nevétila dostatecné sile vlastniho auta, resp. nevyuzila
ji 3) neodhadla spravné vzdalenosti mezi vozidly (pokud bylo dost ¢asu, aby po
strhnuti volantu Mercedes projel, bylo i dost &asu, aby Passat Zigulika ptedjel, pokud
by vsichni jednali bez vahani), 4) predevsim, snazila se vytesit problém Mercedesu —
nejhladsim feSenim by bylo dokon¢it manévr bez ohledu na Mercedes, ktery pti svém
vybaveni nema problém zpomalit a ptedjizdéni vzdat. V extrémnim piipade by doslo
ke kolizi TIR a Mercedesu, coz je sice smutné, ale zabranilo by se seSrotovani
nevinného Zigulika a dopravnimu piestupku fidicky.
Krom¢ jiného miizeme na uvedeném piikladu pozorovat piidavny princip jednani
(obsazeny v Maximeé, jak jsme ji popsali) a to: Hled’ si svého!
Zavér

Dodejme, Ze systém automobilismu za dobu, kdy Zeny auta tidi, vytvoftil zptsob,
jak o jejich pfitomnosti informovat. Jsou jim ,,zenska“ auta — Cervené Fiaty Punto,
zluté Fabie, malé Toyoty, obecné vozy zvané ,,nakupni taska“. Tomu, kdo sedi
za volantem, je pfizpisoben nejen design (veselé barvy, malo aerodynamicka
karoserie), ale i samo vybaveni (objem motoru...). Vznika tak nova kategorie fidicu,
jejichz zakladni principy jednani jsou jiz znamy a ostatni fidi¢i se k nim mohou
chovat adekvatné jejich spole¢enskému ,,zarazeni®.

Tento text zacal jako pokus nacrtnout popis automobilismu jako znakového

systému. Zavérem bychom chtéli uvést nékolik pozorovani k tomuto projektu:

- Studovali jsme zivé znaky, znaky v ramci jednani. Nestudovali jsme systém
znakd, ale principy jednani, jejichz jsou zkoumané znaky nastroji.
Prvni vypozorovany princip, Maxima, je principem jedndani a teprve ona ¢ini
znaky srozumitelnymi. Chceme-li védét, co znaky znamenaji, potiebujeme védet,
cojimilidé sleduji.

- Je posetilé si myslet, ze tento systém je n¢jakym samostatné existujicim
»sémiotickym systémem®. Naopak, systém komunikace v automobilismu je
navésen na lidské spolecnosti, ziskava svou zakladni kostru z jejich struktur a je
srozumitelny pouze zni.

- Tato komunikace je zcela zZivelna a vznik znakli zde neni zpomalen Zadnou
kodifikaci. To znamend, ze jednak kazdy ucastnik pravidla (systém) svym
jednanim ¢aste¢né modifikuje a pokud by mél patiicnou podporu a socialni status,
muze je zcela zmenit, a jednak, ze piezivaji jen znaky zcela nezbytné a efektivni.

Autorka idi lehce orezly viiz Felicia Combi
Eva Stastna

Eva Stastna: Pro¢ Zeny neuméji fidit?



Jindfich (V:em)’/:

Clovék-stroj: La Mettriecho argumenty pro materialismus

Text pojednava o La Mettricho argumentech pro piekonani kartezianského
dualismu, které La Mettrie formuluje v ramci Descartovy filozofie ve dvou
paralelnich krocich:

1. La Mettrie pfedpoklada s Descartem, Ze zvifata jsou stroje a ze clovék ma dusi.
Podle Descarta ma ¢lovek dusi, protoze pouze a jediné on dokaze absolvovat
tzv. jazykovy test. Jazykovy test ale podle La Mettricho mohou zvladnout
izvitata. Z toho pak La Mettrie vyvozuje dva zavéry:

a) Clovek je (stejné jako zvirata) strojem;
b) zvifata maji (stejné jako clovek) dusi a jsou schopna (jako clovek) citit
amyslet: jsouto ,,citici stroje®.
2. La Mettrie se na zaklad¢ fyziologie a specifického pojeti duse snazi o redukci
mysleni na hmotné procesy: ve vSech organismech existuje jen jedna substance
ataje hmotna.

La Mettricho zavéry z (1), které jsou samy o sob¢ prijatelnéjsi nez Descartova
tvrzeni o zvifatech a strojich, vSak nelze povazovat za opodstatnéné z divodu
problemati¢nosti La Mettrieho kli¢ového predpokladu, a to schopnosti zvirat
absolvovat jazykovy test.

Jazykovy test

V Rozprave o metodeé Descartes formuluje hypotézu zvitete-stroje. Descartovou
snahou je ukazat, ze vSechny organismy jsou jen mechanismy. Vyjimku pfedstavuje
pouze clovek, ktery ma — krom téla — i dusi. Zvifata podle Descarta dusi nemohou
mit, protoze na rozdil od c¢loveéka, nedokadzi projit jazykovym testem:
,»|zvifata] nebudou nikdy moci uzivat fec, ani sestavovat jiné znaky tak jako my, kdyz
chceme ostatnim sdélit svoje myslenky.*'

Pravé na zakladé jazykového testu Ize podle Descarta neomylné konstatovat
absenci dusSe u zvifat-strojii. Podstatné pfitom je, Ze neschopnost zvifat uspét
v jazykovém testu neni UGsledkem absence néjakého organu mluvy: nemoznost,
o které Descartes hovoii, je principialni nemoznosti a papousci, kukacky apod. proto
nemohou predstavovat protiptiklad.

Descartes svoji uvahu o potiebé upfit zviratim-strojim dusi v neposledni fadé
podpira i jednou praktickou motivaci. Jak uvadi v dopise adresovaném Williamu
Cavendishovi: pokud bychom ptisoudili nesmrtelnou dusi jen nékterym zviratim,
pak bychom ji nevyhnutelné museli pfisoudit vSem zvifatim, coz jist¢ neni
piijatelné, pokud dusi pfisuzujeme nesmrtelnost.’

' [Descartes (1637/1888), s. 109]. , René, Discours de la méthode. Nouvelle édition, Paris: Hachette
1888.



Clovék-stroj

Obecné se ma zato, ze La Mettrie pouze vychazi z mechanické ¢asti kartezianstvi
arozsifuje hypotézu zvitete-stroje i na cloveka véetné jeho domnéle nehmotné duse.
Odtud by pak pramenil jeho radikalni mechanicko-materialisticky monismus
vyjadieny sloganem ,,¢lovék je stroj (I'homme est une machine).’ La Mettricho
materialismus je vSak bohatsi a neredukuje se na prosté nahrazeni koncepce zvirete-
stroje (béte-machine) koncepci Clovéka-stroje. Soucasné vsak v sobé skryva
vyznamné nepochopeni Descartova jazykového testu. Nejprve ale k La Mettrieho
argumentiim pro ,,materializaci duse®, k jeho snahdm o piekonani kartezianského
dualismu.

V tvodnich pasazich Clovéka-stroje se La Mettrie na fadé praktickych piikladt
(vliv jidla, spanku, stafi apod.) snazi vykazat paralelismus mezi stavy téla a stavy
duse: ,,riizné stavy duse jsou souvztazné k staviim téla.** Zména stavii duse tak ma za
nasledek zménu stavl téla a naopak. La Mettricho cilem je vSak vykazani
materialnosti duse. Za timto ucelem voli nasledujici definici duse: ,,[...] duse je jen
pohybovym principem nebo hmotnou ¢asti mozku majici schopnost citit... [duse] je
hlavni pruZzinou celého stroje, ktery ma vliv na viechny ostatni.*” Aby podlozil toto
tvrzeni, odvolava se La Mettrie na von Hallerovy prace o drazdéni svald,
které podavaji diikaz, Ze hmota je schopna pohybovat sebe samu.’ Takto biologicky
(,,aristotelovsky) pojatou dusi je pak skutecné mozné pripsat jak zvifatim,
tak clovéku bez obav z konfliktu s tezi materialismu.

Na podporu tohoto tvrzeni La Mettrie vyuziva Descartova ztotoznéni zvifat se
stroji, které melo podle Descarta ukazat, ze mezi zvifaty a Clovékem existuje
principialni rozdil. La Mettrie pfijima prvni ¢ast tohoto tvrzeni, odmita vSak druhou.
Mezi zvitaty chapanymi jakoZto stroje a ¢clovékem totiz podle La Mettrieho existuje
nejvyse rozdil stupné: prechod od zvitat k ¢lovéku je kontinualni. La Mettrie tedy
v jistém smyslu obraci Descartovu motivaci: pokud povazujeme vétSinu zivocicht
za stroje, pak neni diivod v piipadé jednoho jediného, Glovéka, délat vyjimku. Clovek
jetaktéz strojem.

Na to, Ze neexistuje zadny principialni rozdil mezi zvitaty a clovékem, poukazuje
i skutecnost, ze zvifata maji n¢které schopnosti, které byly podle Descarta vlastni
vyhradné clovéku. Mezi n¢€ La Mettrie fadi pravé schopnost mluvit, kterou redukuje —
a zde se skryva ono nepochopeni Descarta — na pouhou schopnost vyslovovat.’

* Srv. [Gunderson (1964), s. 203]. , Keith, ,,Descartes, La Mettrie, Language, and Machines,* In:
Philosophy, ro¢. 39, 1964, ¢. 149, 193-222.

*[LaMettrie (1747/1865), s. 29]. METTRIE, Julian Offroy de, L'homme machine. Paris: Frédéric Henry
1865.

‘[LaMettrie (1747/1865), s.47].

*[LaMettrie (1747/1865),s. 128-129].

°Srv. [Assézat (1865), s.xli]. EZAT, J., , Introduction, In: LAMETTRIE, L'homme machine, s. xi-1i.
’Srv. [La Mettrie (1747/1865), s. 59].
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Z téchto La Mettricho tvah 1ze pak odvodit dilezité disledky pro jazykovy test:

A) Pokud stroje (zvitata) dokazi mluvit, pak dokazi absolvovat jazykovy test.
Jazykovy test tudiz nemtize byt kritériem pro piipsani duse. Clovék — jakozto bytost
domn¢éle majici dusi—musi byt v takovém piipadé odliSen od strojii na zaklad¢ jiného
kritéria. A vzhledem k tomu, Ze si lze t€Zko predstavit existenci alternativniho
a podobn¢ konkluzivniho kritéria, je mozné dusi zcela eliminovat a uzavfit,
ze vSechny organismy jsou bez vyjimky stroji.

La Mettricho Givahy vSak umoziuji i ponechani jazykového testu v platnosti.
Z testu se v takovém piipade stava ,,dvojsecna zbran*:

B) Pokud mél byt test, jak chtél Descartes, kritériem pro piipsani duse a pokud jej
dokazi absolvovat i zvitata, pak je mozné dusi pfipsat i zvitatam. Clovék, stejné jako
zvitata, je strojem. Zvifata v§ak nejsou stroji tout court; jsou ,,odusevnelymi stroji‘.
Descartes se proto myli, kdyz tvrdi, Ze to jsou ,,jen* stroje: zvirata-stroje i ¢lovek-
stroj maji schopnost myslet a citit.

Zavér

La Mettrie vychazi z Descartova tvrzeni, ze zvitata lze chapat jako mechanismy.
Na rozdil od ng; si je vSak védom omezeni metafory stroje. Tu, jak se zda, Descartes
chape doslova. S vyuzitim klasifikace tzv. efektorti (obecné: systémy schopné konat)
francouzského kybernetika Pierra de Latila, kterou cituje St. Lem v Technologické
sumé, lze rozdil v La Mettrieho a Descartové pojeti stroji postihnout nasledujicim
zpuisobem: zatimco Descartes uvazuje o podminénych efektorech bez zpétné vazby
na vngjsi prosttedi a /a termostat, La Mettrie bere v potaz efektory kvalitativné
vyssiho fadu, tj. takovée, které maji nejen vazbu na vnéjsi prostiedi, ale jsou schopné
i samoorganizace (mohou programovat sebe sama). Mezi né fadi Lem mj. zvifata,
¢loveéka a hypotetické ,,elektronické mozky*."

Zda se vsak, Ze toto pojeti stroji neni vlibec reflektovano v La Mettricho tvahach
o schopnosti mluvit: pronaset slova by jist¢ mohly i descartovské efektory,
aniz bychom o nich proto fikali, Ze tim absolvovaly jazykovy test. O néCem
podobném mluvi ostatné v Rozprave o metodeé sam Descartes: stroje mohou pronaset
slova (proférer des paroles), ale pouze 1idé maji schopnost verbalné reagovat na to,
co se dé&e v jejich okoli’. Schopnost verbalni reakce vyzaduje po mluvéich
pripravenost k uziti jazyka v situacich, ve kterych se nikdy pfedtim neocitli.
Takovych situaci miize samoziejmé byt potencialn¢ nekoneéné mnoho. Descartes
ma proto pravdu, kdyz o svych efektorech (rozuméj: zviratech-strojich) tvrdi,
ze ,nejednaji na zakladé veédéni, le¢ pouze na zakladé dispozic [svych]
organtl...[zviFata] potfebuji pro kazdou ¢innost zvIastni dispozici.*"
Jindtich Cerny

*Srv. [Lem (1984),s. 13]., Stanistaw, Summa Technologiae, Warszawa: PWN 1984.
’Srv. [Descartes (1637/1888),s. 111].
" [Descartes (1637/1888), s. 110].
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Okénko do zahraniéi

Z vézeni na universitu

Krajnost a stied ve vyuce filosofie: rozhovor s
Laurentem Chalardem

Laurent Chalard se narodil 8. 6. 1973 nedaleko
Parize. V 90. letech vystudoval filosofii
a matematickou logiku na Sorbonné. Daile
studoval déjiny uméni a dva roky stravil na stazi
v Zenevé na Institutu historie mediciny a zdravi.
Zabyva se predevsim filosofii veédy, historii
mediciny, ale také divadlem (Narodni divadlo v Nice) a fotografii. Jako ucitel se
vénuje predevsim filosofii pro nefilosofy, ale prednasel i na Université de Nice
o Descartovi, Berkeleyem a La Mettriem. Povidali jsme si s nim o filosofii ve vezeni
a svebytnosti francouzske filosofie.

Castl.

Zacnéme obecnou otizkou ohledné vyuky filosofie. Na jednu stranu ucis
studenty filosofie na université v Nice, na druhou stranu se dlouhou dobu
zabyvas filosofii pro ,,nefilosofy*, u¢i§ na lyceu, udil jsi olympioniky a vézné.
Jsou pro tebe jako udlitele tato dvé prostiedi rozdilna? Jakym zpiisobem?

Abych odpovédél na tvou otazku ptimo, mozna ale piekvapujicim zpisobem: pro
me neni mezi takzvanymi ,,nefilosofy* a filosofy rozdil. Je to mozna tim, Ze ten rozdil
nejsem schopen drzet pouze ja sam, ale v zasad¢ to je pro me¢ opravdu totéz; jak
ve zpusobu vyuky, tak ve zpusobu prace zakt nebo studentii. Vzdycky budeme
trochu ,,nefilosofy* (pokud néco takového viibec existuje) a vzdy uz jsme trochu
filosofy (také si nejsem jisty, ze néco takového existuje). Ve skutecnosti je tieba
rozliSovat dvé véci: co do urovng, techniky, znalosti historie filosofie, historie
mysleni, schopnosti psat a podobné, zde samoziejmé najdeme rozdily mezi
universitnimi studenty, zaky z lycea, sportovci nebo vézni. Na druhou stranu se mi
zda, ze se rozdil stird v otazce zajmu o problémy. Problémy, které bychom sice mohli
nazyvat filosofickymi, vylu¢né filosofické vSak nejsou; zabyvaji se jimi filosofové,
ale miize se o n¢ zajimat kazdy.

Piejdéme nyni k hlavnimu tématu rozhovoru, kterym je filosofie ve vézeni.
Jak té napadlo ucit ve vézeni, proc jsi se tak rozhodl a co jsi od toho o¢ekaval?

Abych tekl pravdu, napad ucit ve vézeni prvotn€ vychazel z cetby M. Foucaulta,
ktery se timto tématem zabyval ve své knize Dohlizet a trestat, pracoval na zalozeni
Observatoire International de Prison za ucelem zlepSeni podminek vézit atd. Mym
oblibenym pojmem u M. Foucaulta je ,,heterotopie* - jde o ,,jind“ mista, ktera jsou
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sice na okraji normalni spolecnosti, ale zaroven do ni stale patii, napiiklad vézeni,
nemocnice, psychiatrické lé¢ebny, domovy dichodci, eventudlné i hibitovy. Chtél
jsem tedy, spolu s ostatnimi, umoznit, aby filosofie byla pfitomna i na téchto mistech
(tedy s vyjimkou hibitovll). Nejvice me ale zajimalo milieu kriminalnikt. Dal§im
divodem bylo, Ze uz jsem nékolik let ucil filosofii na lyceu a casto jsem mél
nepfijemny pocit, ze poméry, ve kterych moji zaci vyrustaji, a spolenost viibec, mé
tlaci k jediné roli: pfiprave k maturité. Tehdy jsem si fekl, ze pokud ma filosofie najit
jistou pertinenci a nutnost, bude to prave u lidi v tézkych zivotnich situacich.

Zda se mi, Ze jsem m¢l velice naivni o¢ekavani, kdyz jsem se domnival, Ze je skrze
filosofii a reflexi o moralce, politice a svédomi miizu zménit a pomoct jim vratit se
na ,,spravnou cestu®. Takze jsem mél na zacatku spoustu dobrych zaméra a pak mé
také vedla touha po zméné spojené se zabavou, protoze, priznejme si, stale stejné
ucenina lyceu je obCas trochu nuda.

Co se tyce predmétu a obsahu prednasek ve vézeni: Zabyvali jste se spi§
historii filosofie nebo jste se vénovali specifickym otazkam a problémiim?

Oficiélng¢ jsem m¢l piipravit zaky - vézné¢ na zkousku na Grovni maturity stejnym
zpusobem, jako by to bylo venku. Ale ve skutecnosti jsem mél jen malo zakd, ktefi tu
zkousku nakonec skladali. Ze zacatku jsem byl hodné naivni, protoze jsem neznal
systém vyuky ve vézeni: pfedné je tfeba si uvédomit, Ze ve Francii jsou ke studiu
piijati pouze ti ,,nejchytrejsi“, ktefi se chovaji dobfe. Vézni projdou vybérem,
na kursy nejdou vSichni, ktefi chtéji, ale pouze ti s dobrym chovanim. Jedna se tedy
o viceméné¢ klidné kursy s zaky, ktefi maji zdjem. Na druhou stranu jsem brzy zjistil,
ze jejich hlavni z4jem je prosté opustit celu. Pfednaskova mistnost byla totiz nejveétsi
mistnost v budové. Na kursy tedy nechodili z Cisté touhy oddavat se filosofii, ani pro
pozitek z Kantova kategorického imperativu, ale kvili velikosti mistnosti. A pak také
samoziejmé kvili snizeni doby vykonu trestu.

Ale abych odpovédél na otazku: ne, historii filosofie jsem se nevénoval vitbec.
Vyhoda vézeni je svoboda... tedy kdyz jste ucitelem filosofie. Mohl jsem se tudiz
vénovat, cemu jsem chtél, jediné zakazané téma ve francouzském vézeni je mluvit
o vézeni samotném, neni to jednoduché. Prvni rok jsem nem¢l nejmensi tuseni,
co muzu oCekavat; zaci - vézni byli na velice rozdilnych urovnich: byli tu lidé, kteti
nechali skolu v 10 letech, imigranti, cizinci a ve stejné skupiné jsme mél zaky
s magisterskym titulem z prav a dokonce jednoho bakalare z filosofie. Bylo tedy
potieba, abych nasel néco, co umozni, aby vSichni pracovali spolecné a zaroven
na odlisnych trovnich. Napadla mé lehce provokativni myslenka studovat Platonovu
Obranu Sokrata. UCil jsem totiz ve vézeni, kde zadrzeni na sviij rozsudek teprve
cekaji. Ale proto, Ze francouzska justice nikam pf#ili§ nespécha, mtizete na rozsudek
cekat dva nebo tii roky. Komentate a debaty nad textem tedy nebyly jen salonni feci
na zabiti ¢asu. A to bylo pfesné¢ to, co jsem si ptal.

Jak dlouho jsi tam u¢il?



Sestlet, vzdy pal dne tydné.

Stranou vyuky, jak jsise ve vézeni citil?

To zalezi na tom, kdy... Poprvé to byl silny zazitek, protoze véznice v Nice je stara
a tradi¢ni véznice z konce 19 stoleti. Je to panoptikon; ve Spatném stavu,
s poskozenymi zdmi a loupajici se omitkou... jako kulisy pro film Ospald dira od
Tima Burtona. Prvni setkani tedy nebylo nejpiijemnéjsi. Po né&jaké dobé jsem ale
zacal uplatiovat metodu derealizace a jen diky tomu jsem tam vydrzel ucit Sest let.
Bez vnitiniho obrnéni je prace v takovém prostfedi skoro nemozna, kazdy tyden jste
totiz svédky drastického predstaveni: vézni fvou, aby ptivolali dozorce, vzpiraji se
jim, davaji najevo svou bolest; slysite hlasité rany, jak mlati do m#izi, aby je nékdo
oteviel. Bylo tam hodné hlu¢no. Lidé drzici se miizi nebo pobihajici, prazdné oci
vézni pod vlivem silné davky 1ékti. Naprosto nezvykly svét. Navic, jako ucitel nejste
sice vézen, ale nejste panem tohoto prosotoru o moc vic nez oni. Jste plné podroben
vézenské administrativeé. Prochazite véznici, zastavi vas u dvefi, ¢ekate. Nemate
tuseni, jak dlouho to miZze trvat. Jste ponechani na milost dozorci, ktefi vas vnimaji
predevsim jako pritéZ a praci navic. Ve vézeni vite s jistotou jenom ¢as, kdy vstoupite,
ale nikdy, kdy od tamtud odejdete. .. a to plati i pro ucitele. Kdykoli mtize byt budova
uzavfena kvili pokusu o uték nebo o sebevrazdu.

Jaké bylo setkani s vézni jako studenty?

Setkavani s vézni bylo velice jednoduché, velice normalni ¢ili slusné a zdvoftilé
atedy nic nezvyklého... azna to, ze pro me bylo zvlastni myslet na to, Ze to jsou lidé,
kteti znasilnovali, zabijeli atd., a pro né zase bylo piekvapujici, ze nékdo muze byt
dobrovolné ucitelem v takovém prostiedi. Vskutku, samotnd myslenka, ze nékdo
mize dobrovolné chodit na takové misto byla asi Sokujici. Po Case jsem ale s podivem
pocitil, Ze je mi na pfednaskach samotnych ptijemné. Potieboval jsem tam chodit...
za intenzitou lidskych vztahti a také, abych vid¢l, ze filosofické otdzky nejsou jen
cviCeni ke zkouskam. Zaroven jsem ale byl vzdycky rad, kdyz jsem budovu opustil
apocitil prostou svobodu - mohl si tfeba sam oteviit dvere tehdy, kdyZz jsem chtél.

Jaky je ve Francii oficialni postoj statu k véziim a vézeni? Souvisi vyuka
filosofie se snahou o jistou pirevychovu? Jak odpovida tva zkuSenost oficidlnimu
postoji?

Ve Francii je propastny rozdil mezi tim, co odpovida oficialni rétorice a tim,
co jsem mél moznost vidét na vlastni o¢i. Oficialni rétorika statu a feditelstvi vézeni
je, ze trest odnéti svobody je jak sankce, tak prevychova. Oficialné ma vézenska
administrativa opravdovou starost o znovuzaclenéni delikventi nebo kriminalnikt
do spolecnosti. Stat tedy ftikd, Ze chce rozhodné bojovat proti recidivismu
vzdélavanim veéznt béhem vykonu trestu. Ja jsem byl ale svédkem toho, ze realita
dementuje krasna slova oficidlni rétoriky. V dobé&, kdy jsem zacal ucit ve vézeni,
se pfrestala vyucovat femesla, podle mého nazoru pro vézné nejdtlezitéjsi, jen proto,
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ze vyuka byla pftili§ draha. To bylo tésné po roce 2000. Ponechali pouze obecnou
vyuku: francouzstinu, matematiku, déjepis, filosofii..., protoze ta stala mnohem
méng. Vedeni francouzskych véznic neni schopné myslet do budoucnosti, protoze je
plné zaméstnané souc¢asnym nouzovym stavem zpusobenym pieplnénim véznic.
Potykaji se s tim vSechny francouzské véznice, kapacita je Casto piekrocena na
150 az 200 %. Neptehanim, kdyz feknu, Ze vézni jsou Casto po péti v celach
o velikosti deset metr( Ctverecnich a to véetné zachodu. Stejné je to v zenské sekei,
kde nekteré, tieba i t€hotné Zeny, spi na malé zinénce nebo i na zemi. I kdyz vézni také
nejsou symboly ctnosti a spravedInosti, bylo t€zké je za takového stavu vézeni ucit,
ze « velikost Francie spociva v jejich republikanskych hodnotach a zastavani
lidskych prav. » Na z&vér jeden drobny paradox. Navzdory organiza¢nim
problémutim a hroznému stavu vézenské budovy v Nice, ji davaji vézni pfednost pred
Cistou, ultra-moderni, ale chladnou (vézni jsou oddéleni od odzorcti sklenénou
sténou, zbaveni kontaku s lidmi) véznici v Grasse. Ma se tedy skute¢né usilovat
omodernizaci vézeiiského systému? Anoine.

CastIL

Domnivas se, Ze filosofie miiZe byt studovana jako samostatny obor, nebo
potiebuje ostatni discipliny? Co si mysliS, Ze je dnes ¢astéjsi?

Filosofie musi umét kooperovat s ostatnimi disciplinami (véda, umeéni,
technika, ...), aniz by ztratila svou specifi¢nost a originalitu. Z mého thlu pohledu je
tato spoluprace nutna, nebot’ filosof musi pfemyslet o vécech, v nichz neni
specialistou (t¢lo, technika, uméni, ...).

Nastésti tento nespecializovany filosof tak neztraci odstup a polyvalenci, ktera
dovoluje délat necekana spojeni a generalizaci. Ta by ho pak ale méla uvést v dialog
s témi, kterym je vlastni odborna discipilina (i kdyz to vede k sokratovské zkusenosti
bolestného poznani na$i nevédomosti). Filosofii tato spoluprace také nabizi
moznost, aby byla uziteCna v utvareni jinych védéni, a pro¢ ne, také v feSeni
nekterych praktickych problémt. Nemusi se nutné vzdy ,,Cinit uziteCnou®, ale takeé ji
to neni zakazané. Tento postoj spoluprace prevlada hlavné v oblasti vyzkumu. Moje
setkavani se s uciteli na lyceu me ale jiz dlouho uci, nakolik se mohou ,,filosofové*
stavét proti tomuto straslivému kraceni vstiic ztraté vlastni ,,identity*. Casto se
potykdm s postojem zimomfivého, povyseneckého a tak trochu opovrzlivého
odstupu. ,,Kralovna vSech véd* nerada sestupuje do arény.

KdyZz ted” prejdeme piimo k filosofii samotné, jejim osobnostem
a tématam..., myslis si, Ze je zde néjaky zapomenuty filosof, kterym bychom se
méli vice zabyvat?

Formulace ,,zapomenuty filosof* je zajimava. Jestlize je filosof skute¢né
zapomenuty, je t€zké o ném mluvit a nanestésti pro me jsem jesté neexhumoval hrob



zapomnéni francouzského filosofa. Oproti tomu je ve Francii, zvlasté pod tlakem
zkousek a konkursu (grandes écoles' a ,agrégation*’), dominujici ideou, Ze je
dostatecné ovladat ,,pét nejvétsich filosoft** (Platon, Aristotelés, Descartes, Kant,
Hegel), abyste byli témét perfektné vzdélani ve filosofii. Tudiz mimo centra
univerzitniho vyzkumu jste vzdy pokladan za excentricky ztfesténého, jakmile se
rozhodnete vyu€ovat jiné autory. Jako uciteli je otazkou mé cti ukazat, ze zde existuji
francouzsti autofi, ktefi ,,se stavaji zapomenuti“. A také... ochranujme biodiversitu
filosofie. Jmenujme alespon dva filosofy, kteti byli slavni, ale nyni jsou na cesté
k zapomneéni: Julien Offray de La Mettrie a Georges Palante. Nastésti dalsi (jako
Emile Meyerson ve filosofii véd) znovu nachazeji své Ctenare, a to diky nedavnym
publikacim. Pokud ctete francouzsky (a toto téma vas zajima), tak vam doporucuji
revue Philosophie, konkrétng &islo z jara 2011 (n°109) Editions de Minuit, které se
jmenuje ,,Philosophie(s) francaise(s)“, kde k této otazce naleznete vice.

Mrwe

Co je podle tebe piicinou toho, Ze francouzska filosofie je tak diileZita a Ze ma
tak velkou tradici? UvaZujeme-li, Ze systém vyuky na univerzité je znacné
omezujici, jak z hlediska vybéru témat, tak z hlediska vypracovavani
pisemnych praci?

Situace filosofie ve Francii se mtize zdat paradoxni. Jen malo lidi zasv¢ti sva studia
pouze filosofii a jesté mnohem méné se chcee filosofii vénovat jako profesi. Filosofie
tak pokracuje v tom, Ze ji mnozi vidi jako cestu nasledovanou pouze jedine¢nymi
lidmi s pfebujelym intelektem. ,,Je tieba byt trochu blaznem k zaslibeni se filosofii!*
vykftikuje s opovrzenim hlas lidu, zdroven ale Casto se zalibenim a nékdy i s obdivem.

Dlouha 1éta jsou vsak filosoficka dila mezi nejprodavanéjsimi knihami. Posledni
rok se velice dobie prodava dilo Michela Onfraye Le crépuscule d'une idole,
l'affabulation freudienne, které vyvolava rozsahlé a prudké debaty mezi vzdélanci,
ale stejné tak v Siroké vefejnosti. Bezpocet filosofickych knih je publikovan kazdy
meésic a prodavan v prednich knihkupectvich nejen v Pafizi. Pro¢ je ve Francii takovy
zéajem o filosofii? Pfedevsim diky pocitu (velice rozumnému, podle mého nazoru!)
mnohych obcantl, ze filosofie je stale jesté uzitecna k pochopeni soucasného svéta,
rozjimani o hodnotach, které mizeme ptijmout a stejné tak, ze diky ni mtizeme ziskat
predstavu a teoretické nastroje, které nds mohou vést, jako napt. zmény v legislativeé

' Ve Francii je paralelni systém vysokého $kolstvi. Na jedné strané univerzity, které jsou statni a ,,maji za
povinnost* prijmout kazdého uchazece o studium, ktery ma maturitu, tzn. na univerzity se nedélaji
Skoly ve Francii, délaji se na né pfijimaci zkousky (pisemné a Gstni) a studenti pied tim vétSinou musi
absolvovat dva roky studia v ,.classes préparatoires aux grandes écoles - tzv. piipravné tiidy. Mezi
.grandes écoles* patii napf. Ecole Normale Supérieur v Pafizi, Lyonu, Cachenu. Systém paralelniho
vysokého Skolstvi ma vyznam sahajici dale do historie, kdy univerzity vznikaly jako Skoly zakladané
cirkvia,grandes écoles* staitem. Dnes jiZz ovSem tato hranice neni striktni.

? Agrégation” je obavana francouzska zkouska po jejimz isp&$ném sloZeni jste placeni statem - mezi
nejvetsi vyhody patii, ze jste placeni rok po obdrzeni ,,agrégation®, 1 kdyz aktivné nikde neucite. V
praxi to vypada tak, ze ucite tfeba 8 hodin tydné, ale za témer dvojnasobny plat, nez ucitel, ktery
agrégation nema a uci 20 hodin tydné.
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zohlednujici technologicky vyvoj. O filosofii se nepiemysli jako o strazci jiz
preslych cast. Je ziejmé, ze vSechny tyto myslenky, hloubky a moudrosti (nutné!)
narazeji na ekonomickou moc a politiku... A dal? Nékteii francouzsti myslitelé se
snazi kultivovat charisma nutné pro osobnost vzdélance (jak francouzskeé!),
nasledujice tak Sartra, Camuse, Deleuze, Derridu, Foucaulta, ... Nicméné, nejveétsi
pocet z nasich badateli a filosofli pobyva dokonale ve skrytu pted zraky vefejnosti
(s vyloucenim verejnosti)... hlavné z toho divodu, Ze jejich prace predpokladaji
predbéznou znalost kultury a jisté usili.

Co je tviij hlavni zajem ve filosofii? Vnimas ho jako krajnost nebo stied?
Domnivas se, Ze filosofie mediciny je dnes charakteristicka pro Francii?

Jsem v extrému a na okraji... sobé navzdory. Béhem studii v Paiizi (Paris-1
Panthéon-Sorbonne), se moje chut’ vénovat se filosofii védy rychle rozvijela. Pak se
vS8ak specificky nachylila zejména k historii mediciny. I pfes uspéch
Canguilhemovych ¢i Foucaultovych praci a i pfes ptisobeni takovych osobnosti jako
Anne Fagot-Largeault, se na Sorbonn¢ mnoho nedélo. To je divod, pro¢ jsem odjel
studovat do Zenevy na !'Institut de I'histoire de la médecine et de la santé. Ve Francii
je vetSina studentt filosofie rodem milovnici literatury, a tak vSe co je v blizkém
¢i vzdaleném vztahu s védou jim nahani hriizu. Avsak i pfesto, Ze historie mediciny
je okrajovou vétvi filosofie, nebrani to jejimu dynamismu diky spole¢né vynalozené
energii nékterych univerzit a badatelti.

Doslovprekladatelii:

Vyuka filosofie ve vezeni probihd i v Ceské republice, mimo jiné ve vazebni véznici
Praha Ruzyné; v ramci organizovaného vysokoskolského studia odsouzenych
na KTF UK.

Dékujeme Laurentoviza vydatnou pomoc se zpracovanim rozhovoru.

Ptipravili, poznamkami opatfili a z francouzstiny prelozili
Adam Kratky a Lucie Sarkadyova
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Klasici sekundarni literatury
D. M. Balme: Aristoteles biologicus

(L)

., Nékteré [housenky] se rodi, kdyz rosa padne na list: to se déje prirozené
na jare, ale miize se to stdt také v zimé, kdyz je pekné pocasi a nékolik dni
vane vitr od jihu.** (Hist. an. 551al-4)

Postava Davida M. Balmeho (1912-1989) je v ramci d&jin mysleni dvacatého
stoleti v n¢kolika ohledech ojedinéla. Nejen, Ze tento cambridgesky badatel obdrzel
(jako vale¢ny pilot) vysoké vojenské vyznamenani, a nejen, ze béhem svého zivota
vénovaného z velké ¢asti univerzitnimu pasobeni nepublikoval Zddnou knihu. Jeho
kariéra by nékomu mohla spise nez drahu novodobého védce pripomenout ¢innost
scholarchy feckého hellénismu. Ve svém aristotelském badani vystupoval David
Balme sam jako presvédceny peripatetik, ktery obdivuhodnou znalost textl
a nebyvalou filologickou priipravu obétoval tomu, aby ozivil ne¢kolik zapadlych
myslenek ,,své* tradice a ukazal, Ze vedle jinych ,,uceni” (kterymi jsou v Balmeho
ocich Newtonova dynamika nebo atomismus a la Laplace) to jeho v celku nejen
obstoji, ale v posledku nabizi pro fenomény soudrznéjsi vykladovy ramec. Tento
obraz dokresluje také skutecnost, ze se Balmemu jaksi mimod¢k podaftilo zalozit
neformalni aristotelskou ,,8kolu®, diky cemuz mu jisté plnym pravem patii misto
v této rubrice Nomadvy.

Studentiim Aristotela bude D. Balme znam ptedevs§im jako editor a prekladatel
biologickych spist. Jeho celozivotnim, nedokoncenym dilem byla editio maior spolu
s prekladem a rozsahlym komentafem deseti knih Aristotelova spisu Historia
animalium,' jemuz podobna filologicka péce, kterou si obvykle vysluhuji filosofické
spisy povazované za , diilezité“, byla vénovana viibec poprvé.” Velmi uzite¢ny je také
Balmeho komentovany anglicky vybor z De partibus animalium a De generatione
animalium, ktery je koncipovan jako uvod do Aristotelovych biologickych spist
obecné.’ Kdyz vsak Balme byva mezi ostatnimi interprety oznacovan za ,,objevitele
biologickych spisii“,’ je tim minéno né&co jiného nez jeho filologicko-historické
' Aristotle, History of animals. Books VII-X, ed. aptel. D. M. Balme, Harvard 1991.

* To vsak neznamena, ze by jednotlivé pasaze biologickych spisii do filosofickych diskusi viibec
nevstupovaly. Nejslavnéjsi piipadem je ziejmé Aristotelova zminka o vodg 0Opabev (rozumu
prichazejicim zvngjsi) v De gen. an. 736b27-29, ktera se, ackoli tento vyraz jinde u Aristotela

nenajdeme, stala zakladem pro vlivnou peripatetickou nauku o aktivnim intelektu. Srv. napi. Alexandr
zAfrodisiady, De animanebo De intellectu.

® Aristotle, De partibus animalium I and De generatione animalium I (with passages rom I1. 1-3), piel.
D. M. Balme, Oxford —New York 1992.

*Srv. A. Gotthelf, J. G. Lennox (eds.), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge 2000,
str. 2-8.
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zasluhy. Tyto spisy, a mezi nimi pfedevsim Historia animalium, ve skute¢nosti nikdy
zcela zapomenuty nebyly a dlouho poskytovaly nenahraditelnou latku fantazii
zapadnich i vychodnich ¢tenart, diky nimz se v nich shromazdéné védéni pietavilo
do rliznych vice ¢i méné strasidelnych breviai.’ Balmeho viak zajimalo néco jiného’
a opakovang se snazil tfi Aristotelovy rozsahlé spisy vénované fyziologii zivocichi
a predstavujici (spolu s mensimi biologickymi pojednanimi) svym rozsahem témef
ctvrtinu dochovaného textového korpusu vztahovat k aristotelskym otazkam
par excellence formulovanym tradici nad Metafyzikou a Fyzikou, a to na zaklad¢
metodologické hypotézy, ze mezi biologickymi a tzv. ,filosofickymi* spisy
neexistuje u Aristotela zadny ostry piedél.

Pravé uvedeni biologickych spisi do kontextu Aristotelovy filosofie a na druhé
stran¢ naznaCené rozvedeni nckolika metafyzickych otazek na poli zkoumani
zivocichi plati dnes za vieobecné uznavanou Balmeho zasluhu.” V této vieobecné
podobé toho ale podobné zaveéry ziejmeé mnoho netikaji. Také nejsou zcela presné,
protoze, nakolik mizeme soudit z vystavby jeho nemnoha ¢lankt, dovedly také
Balmeho k zajmu o biologické spisy otazky, které nevyplyvaji bezprostiedné z nich
samych, ale které byly formulovany pravé nad kanonickymi texty Metafyziky
a Fyziky. Predstavit tohoto klasika sekundarni literatury proto predpoklada pokusit
se spolu s nim alespon ve zkratce na konkrétnim problému sledovat, jak tento sestup
od metafyziky k biologii vypada a zda skute¢né miize néco objasnit také na roviné
vychodisek.

Otazka, ktera se v Balmeho textech vraci nejcastéji, miii do samého jadra
Aristotelova ,,pojednani o podstaté*: ,,Pokud je pravda, jak s jinymi pfedpokladam,
ze Aristotelovym zamérem bylo na hadanku Metafyziky Z podat odpovéd v H 6 —
tedy [odpovéd’ spocivajici v tom,] ze forma a latka ptedmétu tvori v kazdém daném
okamziku jednotu, takze definice jednotliviny je logicky mozna, ptestoze ta se
neustale proméiiuje —, pak by tuto teorii mohla dobfe ilustrovat [Aristotelova]
biologie...“" Uz tato lapidarni formulace vyzrazuje, Ze to, co Balme povazoval za
filosofické gro aristotelismu (alespon nakolik za jeho zdjem plati zkoumani zivych
bytosti), se bezprostfedné dotyka jiné ,,aristotelské* diskuse dvacatého stoleti: sporu
o takzvané ,,individualni formy*. Praveé slavné misto ze zavéru knihy H patii mezi
klasické argumenty pro existenci individudlnich forem (gidn)’ chapanych jako

*K tomusrv. C. Steel (ed.), Aristotle 's Animals in the Middle Ages and Renaissance, Leuven 1999.

° Cozneznamen4, e by postradal smysl pro epicky pvab téchto textli nebo podcetioval vyznam otazky,
jestli se Snek rodi spiSe ze $neka, nebo ze zeleniny. Srv. Hist. an. 552a15-20.

” Takto naptiklad shrnuje dopady Balmeho badani jeho ziejmé nejslavngjsi kritik G. E. R. Lloyd:

zaveri ohledné zplisobu, jakym Aristotelés provozoval filosofii, aniz by bral alespon urcity ohled na
Aristotelovo studium zivo¢ichtl.“ S. Devereux, P. Pellegrin (eds.), Biologie, logique et metaphysique
chez Aristote, Paris 1990, str. 8.

® Philosophical Issues, str. 11. Srv. také Tamt., str. 295, 309.



»privedeni ke skutecnosti* vseho toho, co je v moznosti obsazeno v latce, mezi ¢imz
musi byt, tak postupuje argument, néjak zahrnuty také individualni charakteristiky
touto formou formovaného jsoucna." Skute¢nost, ze pojem formy uziva Aristotelés
zcela nepopiratelné také ve smyslu ,,druhového urceni, se pak vétsinou vyklada na
zéakladé prezivajiciho, ale vécné neutralizovaného (platonského) jazykového tizu,"
resp. na zakladé ,generalizace*:” tento druhy pojem formy se v zadném piipadé
nekryje s vlastni formou smyslovych véci a v kapitolach 13-16 knihy Z, jak byva
zdaraziovano, se naopak jasné dokazuje, ze ,,forma“, pokud bychom ji chapali jako
néco obecného (tedy nakonec jako ideu), nemize byt substanci zadného jsoucna.
M. Frede a G. Patzig, ktefti ,klasickou* teorii aristotelskych jednotlivych forem
rozvinuli v rozsahlém komentafi ke knize Z, pfesouvaji oproti tradi¢nim (Ross,
Jaeger) i soudobym (Notes on Z) vykladim diiraz z rozdilu mezi ,,obecnou* formou
a jednotlivinou, ve kter¢ je forma ,,individuovana“ diky spojeni s latkou, na rozdil
mezi ,,druhovou* definici (Adyoc, 0piopog) a formou, ktera je jako vnitini princip
organizace (apyn) pokazdé taz, at’ uz ji chapeme na zaklad¢ jejiho t€lesného vyrazu,
nebo samostatné jako to, diky emu je dand véc tim, ¢im je."”

Piestoze také Balme na vice mistech vyslovné hovofi o ,,jednotlivych formach*,"
postupuje velmi odlisné a dospiva k nékterym zajimavym zavéram, které stoji
v bezprostiednim napéti k Fredeho a Patzigové koncepci. Tato skute¢nost alespon
pfedem upozoriiuje na to, ze bohata diskuse o otazce, zda jsou podle Aristotela formy
jednotlivé, nebo obecné, je timto zpisobem v lepsim pfipad€ jen velmi vagné
ohranicena a ten, kdo by v ni hledal “feSeni hadanky, bude nakonec s nejveétsi
pravdépodobnosti zklaman. Rozdily mezi Fredeho ,logickym*“ a Balmeho
,prirodovédnym ptistupem k aristotelskému pojmu latky vysly explicitné najevo
v souvislosti s tzv. ,,kontroverzi Balme — Lloyd®. Ta, pfestoze byla editory sborniku
oléronské konference prezentovadna jako spor mezi ,univerzalistickou*
a ,partikularistickou” interpretaci aristotelského pojmu formy,” postavila

’Srv. text, ktery stoji na pocatku této diskuse: R. Albritton, Forms of Particular Substances in Aristotle’s
Metaphysics, in: Journal of Philosophy L1V, 22,1957, ss. 699-708. Dale napt.: Th. Scaltsas, Substances
& Universals in Aristotle s Metaphysics, Ithaca— London 1994.

" Srv. Met. H 6 (1045b16-19): ,,P¥i¢inou takovych tvrzeni [tedy, Ze latka se ,,a¢astni* na formé& nebo Ze
mezi t¢lem a dusi existuje néjaké ,,spojeni*] je, Zze hledaji sjednocujici a rozliSujici pojem pro moznost a
skutecnost . Ale, jak bylo fec¢eno, posledni latka a tvar jsou jedno a totéZz: prvni v moznosti, druhé ve
skute¢nosti.*

"' Srv. M. Frede, G. Patzig, Aristoteles 'Metaphysik Z'. Text, Ubersetzung und Kommentar, Miinchen
1988, napf. sv. 2, str. 266-267.

* Srv. Philosophical Issues, str. 291, kde Balme vyklada druhové uréeni jako to, co je spoleéné
jednotlivym formam ur¢itého ,,druhu®.

" Srv. predeviim jejich komentat ke kapitolam 13-16.

" Srv. Philosophical Issues, str. 291, 305; Biologie, logique..., str. 53. Human is Generated by Human,
in: G. R. Dunstan (ed.), The Human Embryo: Aristotle and the Arabic and European Traditions, Exeter
1990, str. 20.

" Biologie, logique...,str. 4.
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v souvislosti s obtiznou otdzkou po vyznamu teze, podle niz aristotelskd definice
zahrnuje také latku vymezovaného jsoucna, proti sobé piekvapivé také Balmeho
aFredeho.

Fredeho komentar nabizi zajimavou moznost ¢ist Gstfedni kapitoly (4-11) knihy Z
jako postup smétujici k uchopeni smyslové substance v podobé jeji ,,Cisté™ formy,
ktera by vSak zaroven nebyla druhovym urcenim, nybrz formou pravé této substance,
a tedy jednotlivou.' Bytnost je podle toho potieba si pfedstavovat jako jednotlivou
véc jaksi ,,oc¢isténou” od jeji latky. Teprve jako takovou je také mozné ji definovat,
protoze latka je principem neurcitosti, tedy tim, co se na substanci kazdé definici
vymyka. Odtud zavér: ,,Nebot’ podle Aristotela bytnost né¢jakého X, to, diky ¢emu je
to pravé X, je jeho forma. A proto bychom m¢éli dojit k zavéru, ze smyslovou
substanci, ackoli je slozeninou latky a formy, je podle Aristotela tfeba definovat na
zéklade jeji formy, a pouze jeji formy, protoze latka zadnym zplisobem netvori
soudast bytnosti smyslové substance.“'’

Balmeho pfistup k labyrintu knihy Z je v jistém smyslu mnohem ,klasictejsi
a blizsi naptiklad Rossovu komentafi. Stejné jako Ross se Balme domniva, ze v prvni
¢asti ,,pojednani o podstaté” (Z) je pouze rozvedena aporie, jejiz feSeni bude mozné
az na novém zakladé nasledujici knihy (H). Bytnost podle ného neni totozna
s (individualni) formou,” a protoze jednotliva smyslova substance obsahuje latku,
zda se (v zaverecnych kapitolach knihy Z), Ze ji jako jednotlivou nikdy neni mozné
uchopit. Na druhé strané je vsak z jinych mist” a snad i intuitivné zfejmé, ze i ty
rozdily, které nepatii k bytnosti, museji mit ,,formalni* povahu, protoze latka qua
latka zadny rozdil zakladat nemtize.” Neuchopitelnost substance tedy spociva
v néfem, co musi byt nakonec n¢jak uchopitelné. Stejné jako Ross vidi Balme feseni
této nesnaze teprve v zavéru knihy H: v tvrzeni o jednoté ,,posledni latky“
a (individuélni) formy: ,,Re$eni aporie proto spo¢iva v tom, ze se ukaze, ze latka
muze byt zahrnuta do definice za predpokladu, Ze ji nechapeme jako latku, nybrz jako
uréitou: a pravé k tomu dochézi v piirodé.”" ,, Odtud vyplyva, ze definice Sokrata
zahrnuje plny vymér jeho latky v daném okamziku.“” Avsak ani interpreti, ktefi v
pozoruhodné pasazi ze zavéru Sesté kapitoly vidi vyusténi knih Z a H a plynuly
prechod ke zkoumani aktu a potence v knize ®, se nevyhnou otazce, co tato jednota
latky a formy znamena prave jesté z hlediska hylemorfické analyzy substance. Klast

' Kommentar, sv. 1 str. 48-57.

""M. Frede, The Definition of Sensible Substances in Metaphysics Z, in: Biologie, logique..., str. 114.
Srv. také M. Frede, Substance in Aristotle’s Methaphysics, in: Aristotle on Nature and Living Things,
Pittsburgh — Bristol 1985, s. 22.

** Srv. Philosophical Issues, str. 294: ,Definice bytnosti nikdy nemtize byt plnym formalnim
popisem. ..

* Srv. napt. Met. 1035b27-30: ,,Clovék... je uréitou slozeninou sestavajici z tohoto pojmu a z této
latky...

* Rozdilnost musi byt formalni, pfestoZe je zpiisobena latkou a pohybem.“ Tamt., str. 305.

* Biologie, logique..., str. 50.

* Philosophical Issues, str. 295.



otazku po tom, v ¢em spociva postulovana jednota moznosti a skute¢nosti, neni pfilis
smysluplné, protoze to vyplyva ptimo z definice obou pojmut. Néco docela jiného
vsak je ptat se, co znamena, ze forma je uskutecnénim latky a latka moznosti formy.
Balme v této souvislosti ¢asto vyuziva Aristoteliiv oblibeny piiklad ploskonososti
(ou6tNQ), tedy pojmu, ktery v sobé zahrnuje jak formu (ploskost), tak i odkaz k latce,
ve které se tato forma realizuje (nos).” Provokativnost ptikladu spo¢iva predevsim
v tom, ze ve slove oiudtng, narozdil od ceské ,,ploskonososti, neni nijak naznaceno,
ze se nejedna o ,,¢isty” pojem, nybrz o ,,pojem‘ obsazenosti ur¢ité formy v latce
jistého druhu: jako by neexistoval zadny podstatny rozdil mezi jednotou takovychto
latkovych ,,pojmii*“ a pojmii, které zadny odkaz k latce neobsahuji,” a jako by proto
nebylo nic paradoxniho na tom pokracovat v tomto zahrnovani latky pod pojem az po
nejzazs$i moznou mez, a jednotu, ke které poukazuje Sokratovo jméno, vykladat (byt
nikoli napfi¢ ¢asem) jako jednotu pojmovou, a tedy takovou, kterd nevylucuje
definici. Timto smérem prinejmensim miii Balme. Jinou otazkou je vSak ,,realna“
podoba spojeni latky a formy, které by jednoté pojmu (at’ uz ploskonososti nebo
Sokratova jména) melo odpovidat. Tato otdzka, tedy vlastné€ otdzka po tom, co se d&je
s latkou, kdyz je formovana, mtize na prvni pohled ptisobit ponékud neohrabang, jako
by vychazela z néjakého zasadniho neporozuméni Metafyzice, kterd prece tika:
s formovanou latkou se d&je prave to, ze je formovana. To je jisté pravda, a presto neni
problematika toho, ,;jak* se to déje, tedy co to znamena z hlediska latky, a tedy
nakonec co to vlastné formovana latka je, o nic méné aristotelska a kromé
biologickych spisii hraje kli¢ovou tlohu také v pojednani O vzniku a zaniku. I zde
zustava Balmeho pfistup blizky Rossovu komentari, ktery vSak pti formulaci
odpovedi nemiize svou intuici v textu, ktery ma pfed sebou, o nic pevného opfit:
,,KdyZ si ptedstavujete prvni latku a néjakou velmi specializovanou formu, mize vas
napadnout otazka, jak by viibec mohlo dojit k jejich spojeni. Uvazujte vSak
o [rGznych] stupnich ptipravy ¢i formace latky a uvidite, jak se latka na kazdém
stupni chvéje na hran¢ své nejbliz§i aktualizace a nepotiebuje nic nez ruku
femesInika nebo femeslného mistra piirody k tomu, aby ji prekro¢ila.*”

Balmeho metodologické vychodisko, pfedstavené v uvodu, proto neni tak
svévolné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat: ackoli v moznosti sjednoceni latky
a formy spociva jadro ,,pojednéani o podstaté, nemtizeme se zde o tom, ,,jak* tato
jednota ,,funguje®, co z hylemorfické perspektivy znamena, nic dalsiho dozveédét,
protoze lapidarni zavér knihy H fika vse, co je z hlediska jeji otazky mozné fici: tedy
Ze jen diky této jednoté vede cesta z aporie neuchopitelnosti substance. Otazka, jak
jsou téla ptirodnich jsoucen totozna se svou formou, vSak uz nenalezi véde, ktera

¥ Srv. pedev§im samostatny text vénovany tomuto pojmu: Philosophical Issues, str. 303-312.

*V tomto smyslu zvazuje také Aristotelés moznost, Ze by v posledku pojmy viech substanci byly tohoto
Llatkového™ typu: ,,Je vSak tfeba poznamenat, ze nékdy neni jisto, zda jméno znaci celou slozenou
substanci ¢i jenom skutecnost a tvar, naptiklad zda diim je oznacenim pro celek, totiz Ze je ochrannym
prostiedkem z cihel a kament tak a tak sloZenych, ¢i je oznacenim pro skutecnost a tvar, totiz ze je
ochrannym prostfedkem...“ (Met. 1043a30-33)

*W.D.Ross, Aristotle s Metaphysics, Oxford 1924, sv. 1, str. cvi-cvii.
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zkouma jsouci jako jsouci (a tedy, nakolik je to mozné, oddélené od latky). Pokud je
tato otazka smysluplna, pak na ni lze hledat odpovéd’ spise ve zkoumani vénovaném
pfirodnim jsoucntm ,,jako pfirodnim* (od nichz si jiz nelze ,,odmyslet zménu ani
latkovou rozriiznénost),” a jesté konkrétngji v tom, které se zabyva vztahem &asti
zivych bytosti (jez podle kapitoly 10.knihy Z ptedstavuji jejich latku) k jejich celku
(vymezenému na zakladé bytnosti). Balmeho na prvni pohled sméla teze, ze by
biologicka pojednani mohla ilustrovat kontroverzni tvrzeni Metafyziky, nachazi
oporu také v metodickych (a nékterych dalSich) castech téchto spisti samotnych.
Vymluvna je v tomto ohledu pfedevsim rétoricka pasaz z De partibus animalium,
ve které Aristotelés povzbuzuje ke studiu nizSich, ndm ne-peripatetikim casto
odpudivych zivoc¢icht a jejich ¢asti s poukazem na to, Ze je vSechny utvari fysis,
aproto i jejich poznani ma v sobé cosi podivuhodného.” Pfedmétem mnoha sport je
v této souvislosti také pata kniha De generatione animalium vénovana distinktivnim
pathématfim, tedy nahodilym vlastnostem (ucebnicovym piikladem je barva oci),”
o kterych v pravém slova smyslu neni zadné védéni praveé proto, ze jsou podle
Aristotela spojeny s latkou:” pfesto je, jak se zde konstatuje, bézny mimo jiné jejich
pfenos z otce na potomka. Pokud vSak otec podle zakladniho piedpokladu
Aristotelovy embryologie piispiva k plozeni pouze formou,” zda se, Zze také
distinktivni pathémata nemohou nemit formalni charakter.

Skutecnost, ze Aristotelovy biologické spisy obsahuji mimo vysledki
empirického vyzkumu také urcity teoreticky model substance, nepopiraji ani kritici
Balmeho pfistupu. Otazkou spise zlstava, nakolik tento model pfedstavuje vzor,
resp. miize slouzit za exemplifikaci substance, o které je fe¢ v Metafyzice.” Vytka,
kterou proti Balmemu a nékterym sptiznénym badatelim vznesl G. E. R. Lloyd
spociva v tom, ze prili§ odvazné spekulace, které neberou dostate¢ny ohled na rozdil
perspektiv mezi zoologii a metafyzikou, mohou vést k ,,erozi* rozliseni mezi potenci
a aktem, resp. latkou a formou, tedy distinkci, které aristotelismus délaji
aristotelismem.” Pravda je, Ze se u Balmeho najdou mista, kde se pohybuje v lep$im
pfipad¢ na hrané takovéto eroze. Patii k nim odpoveéd Lloydovi, v jejimz zavéru
zminuje Balme moznost nahradit v ramci Aristotelovy pfirodni filosofie definici

* Tento rozdil snad odpovida Aristotelovu rozliseni mezi logickym (hoyk@c) a ptirodovédnym
(puowdg) zplisobem zkoumani. Srv. Met. 1069a28-29, GC 316all.

" De part. an. 645a15nn. Balme tuto exhortaci na jednom mist& (Biologie, logique..., str. 53) pongkud
ironicky srovnava s Parmenidovou vyzvou Sokratovi, Ze az bude star$i, nebude ,,témito vécmi‘ (podle
Balmeho: ideou blata, vlasu apod.) pohrdat (srv. Platon, Parmenidés 130 e).

*De gen. an. 778a34.

? Srv. Met. 1039b27-28: ,,Proto se také jednotlivé smyslové véci nedaji vymezovat (0ptopdc) ani
dokazovat, ponévadz obsahuji latku...”

*Srv. napt. De gen. an. 730a22.

*' Problém spo&iva mimo jiné v tom, Ze Aristotlés pojem latky (ktery by mél mit vieobecnou platnost)
vyklada na zéklad¢ dvou rozdilnych ptredstav, z nichz jen jedna bezprostiedné odpovida zivym
bytostem, zatimco druha se odvozuje z konceptualizace femesIné vyroby. K tomu srv. W. Jacobs, Art
and Biology in Aristotle, in: Paideia, Special Issue 1978, str. 16-29.

* Biologie, logique..., str.26,29.



kauzalnim vykladem.” Nebo dva ¢lanky, ve kterych zavadi pojem ,sebe-
omezujicich pohybii v téle a uziva ho de facto zaménitelné s pojmem duse.™

To oboji je sice pochopitelné z hlediska Aristotelovy argumentace tykajici se
dédicnosti, kterd bez urcité predstavy individualni formy nedava smysl: ,,forma“
obsazend v tom, co kazdy Zivocich ,,vafi“” z potravy musi né&jakym zpiisobem
odpovidat také jeho nejlatkovéjsim akcidentiim, pak je vSak skutecné pochybné,
zda u takové formy ma viibec jest¢ smysl ptat se po jeji ,,definici®. Rovnéz predstava
duse jako seberegulujicich pohybti najde svou oporu v textu, piedev§im v pasazich
vénovanych jejimu ,,pfenosu.” Ziistava viak otazkou, zda 1ze odsud néco ziskat pro
problematiku metafyzického pojmu substance. Balme se o to v kazdém pripade
pokousi. Dulezitou distinkef, ktera se v jeho vykladech (oproti Fredemu) opakované
vraci, je rozliSeni formy a bytnosti. VSechno, ¢im se jeden zivoc€ich li§i od jiného, a to
itam, kde se jedna o rozdily ,,zptisoben¢ latkou*, musi mit formalni charakter. Avsak
ne vSechny formalni charakteristiky jsou pro Zivou bytost stejn¢ nezbytné: nékteré
mize v &ase ztratit, jiné jsou sice trvalé, ale nikoli podstatné pro to, &¢im je.”” Balme
vSak s pojmem bytnosti nepracuje jako s né¢im, co by bylo spole¢né urcitému druhu
zivych bytosti (on a predevsim P. Pellegrin se naopak proslavili tezi, podle niz
plvodni aristotelska biologie, ackoli zalozend na piisné teleologickém vykladu
Zivota, neni taxativni).™ K jejimu odliSeni od formy dochazi na zakladé moZnosti
dvojiho navzajem nepfevoditeln¢ho pohledu na Zivou bytost, a v posledku, jak se

k tomu dostaneme v pfistim Cisle Nomadvy, na zakladé dvoji rizné a navzijem

neredukovatelné kauzality: ,,forma je strukturdlni, bytnost funkcionalni*.”

Robert Roreitner

* Tamt., str. 54.

* Srv. mj. Philosophival Issues, str. 282. Podle &lanku Human is generated by Human (str. 26) jsou vsak
tyto ,,sebe-omezujici pohyby zpiisobovany dusi‘.

* Metaforu ,,vafeni* (méyic) uziva Aristotelés k popisu procesu, kterym zivodich z potravy ziskava krev.
Ta, protoze je chapana jako vyziva celého téla, musi v zarode¢né podobé obsahovat vS§echny formalni
charakteristiky. Semeno vznika ,,vafenim“ vyssiho stupné. Srv. napf. De gen. an. 726bl-21.
Systematicky Meteor. 379b10-380a10.

*Srv. piedeviim &tvrtou knihu De gen. an.

7K bytnosti proto nenalezi nékteré rysy, které tvoii soucast zdédéné podobnosti, napt. pohlavni
diference... AvSak také to jsou formalni rozdily (protoze vSechny rozdily museji byt formalni)...
Philosophical Issues, str. 294.

* Srv. P. Pellegrin, Taxonomie, moriologie, division, in: Biologie, logique..., str. 38-47 nebo tyz, La
classification des animaux chez Aristote, Paris 1982.

* Philosophical Issues, str. 305.
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- OIKOYMENH -

REFLEXE ¢. 39

V novém ¢isle filosofického ¢asopisu najdete studie Viaclava Némce, Martina Cajthamla, Antonina Simy
a Jakuba Jinka, text Pierra Aubenquea, Ke vzniku pseudoaristotelské nauky o analogii byti, rozhovor
Jakuba Capka s Hansem-Georgem Gadamererem s nazvem O jistich vécech se nemiuvi prime, dale
piispévek Jana Freie, Odcizené nitro, nebo ziiZené védomi? K reakci M. Rittera na cldnek J. Puce.

Broz,, 163 stran, cena 88 K¢ — k zakoupeni v knihovné UFaRu

J. Hankins (vyd.), RENESANCNI FILOSOFIE

Filosofie 14. aZ 16, stoleti je ¢asto nahlizena jako prechod mezi stredovékou a moderni filosofii, Autofi
tohoto svazku zdiraziuji jak kontinuitu se scholastickou filosofii, tak vyznam renesanéniha my3Sleni
pro vznik modernity. Jednot]we'"pl‘ispévky z pera znamych odbornikii jsou zaméfeny tematicky,
piinaseji viak zaroved portréty nejvyznamnéjSich renesanénich filosofi od Mikulase Kusanského az po
Giordana Bruna. Prelozil M. Pokorny.

Viz., 548 stran, cena 398 K¢, ISBN 978-80-7298-438-1

J. Jirsa (vyd.), ROZUM, CTNOSTI A DUSE

Studie anglosaskych autorii (M. F. Burnyeat, H. Segvic, D. Sedley, J. M. Cooper aj. ) k etickym témattim
Platonovych dialogti. Texty se zabyvaji problematikou intelektualistické pozice, Platénovou etikou
ctnosti ¢1 maximou pripodobnéni se bohu. Sestavil a predmluvu napsal J. Jirsa:

Broz., 139 stran, cena 158 K¢, ISEN 978-80-7298-457-2

R. Descartes, GEOMETRIE

Souéasti Descartovy Rozpravy o metodé byly tfi | eseje”, které ilustrovaly Descartovu metodu, Jednim
z nich je slavna Geometrie, zakladni dilo novovéké matematiky. prvni revoluce od vzniku fecké
geometrie. Cesky preklad J. Fialy je pofizen podle pivodniho francouzského znéni a doprovazi jej
faksimile prvniho latinského pfekladu podle vydani z roku 1683, Prelozil J. Fiala.

Vaz., 272 stran, cena 328 K¢, ISBN 978-80-7298-313-1

F. Nietzsche, RANE TEXTY O HUDBE A RECI

Vybor z nejranéjsiho obdobi tvorby piedstavuje nepublikované fexty a naérty. které vétéinou zhstavaji
ve stinu autorovy prvotiny Zrozeni tragédie, ackoli je mozné v nich jiz ¢ist zlom, ktery vyvrcholi
spiskem O pravdé a IZi ve smysiu nikoli morafnim. Tématickym ohniskem téchto textd, je figurativni
charakter fec¢i a meze jeji symbaolické funkce, které jsou promysleny v souvislosti se vztahem feci k
hudbé, Prelozil R. Roreitner,

Broz., 172 stran, cena 195 K&, ISBEN 978-80-7298-419-0

PRIPRAVUJEME

Q. Skinner, O STATE, prelozil J. Jinek, broz., asi 140 stran
P. Ricoeur, FILOSOFIE VULE 11 - KONECNOST A VINA, preloil M. Lycka, vaz., asi 300 stran
E. Fink, NIETZSCHOVA FILOSOFIE, pielogila D. Petfickovd, broz., asi 240 stran.

Cerna 3, Praha 1, tel./ distribucei@oikoymenh.cz
Prodej pro v st kazdy ¢ ‘ ri 10:00 a 16:30

15% sleva. 20% sleva pro studenty
Tituly lze objednat ¢z na: www.oikoymenh.cz




Prirdstky

Vybér z akvizic knihovny UFaRu za rok 2010-11 obsahuje jen jejich nepatrny
zlomek. Za cil si klade pouze upozornit na nékteré tituly, které by i pres svoji
nespornou kvalitu zistaly pravdépodobné bez povsimnuti. Tomuto kriteriu
byl podrizen i jinak jisté subjektivni zajem prispévatelii. Rubrika je do budoucna
otevirena vSem ochotnym, kteri maji chut’ upozornit na obzvlaste vydarené ,,pecky *
znovych prirustkit.

Jean-Claude Bourdin (ed.), Althusser: une lecture de Marx, Paris, PUF 2008

Pascale Gillot, Althusser et la psychanalyse, Paris, PUF 2009

Prispévek Louise Althussera k mysleni dvacatého stoleti, jak by se mohlo zdat,
spociva v zavedeni nékolika dnes jiz notoricky znamych pojmu (symptomalni ¢etba,
predeterminovanost, ideologicka interpelace a dalsi). Obnoveny zajem o dilo tohoto
marxisty, jehoz projevem jsou dva zde zminované svazky, je vSak bezpochyby
namisté jednak proto, Ze na toto dilo jsme dnes jiz schopni podivat se s jistym
odstupem, a jednak proto, ze mame k dispozici prace z poziistalosti, které v ptipadé
Althussera zdaleka nejsou pouhym vedlejsim dopliikem k textim vydanym
za zivota. Prvni z uvedenych svazki je kolektivni monografie, snazici se mapovat
Althusserovu Cetbu Marxe jako celek. VSechny ze zde otisténych piispévkl stoji
alespon za prolistovani: pokud jde o prvni tfi z nich, text z pera Isabelle Garo se
zabyva vztahem politiky a filosofie napfi¢ Althusserovym dilem, Jacques Bidet se
navraci k althusserovské ¢etbé Kapitalu a Robert Nigro se soustfed’uje na otazku
antropologie v althusserovském mysleni. K pojmu interpelace se potom vraci Franck
Fischbach, ktery chvalyhodné neopomiji ani pozdé¢jsi rezonance tohoto pojmu
u Zizka nebo Judith Butler. Yves Vargas — jinak uznavany specialista na Rousseaua —
zdarazituje motiv, ktery je pro Althussera charakteristicky, totiz to, co v ndvaznosti
na n¢j oznacuje jako ,,dialektickou hrizu® (postupné opousténi samotného pojmu
dialektiky, a nikoli jen jeji hegelovské podoby). Jean-Claude Bourdin — pro zménu
specialista na Diderota — se v zavére¢ném textu obraci ke koncepci ,,aleatorniho
materialismu®, ve které uz Althusser dava dialektice definitivné sbohem.

Studie Althusser a psychoanalyza od Pascale Gillotové se naproti tomu na
relativné malé ploSe snazi sumarné zkoumat, za co v$e Althusserova reinterpretace
Marxe vdéci Lacanovi a Freudovi. Jeji knizku lze charakterizovat stru¢né: zvlaste
v prvni ¢asti autorka malokdy fekne néco, co by ¢tenat Althussera neveédél, nicméné
to, co tika, fika s mimofradnou piesnosti, jasnosti a formula¢nim talentem (coz ¢ini
z jeji knihy vyborny tivod do dané problematiky). Prvni ¢ast knihy se zamétuje na
pojmy predeterminovanosti, symptomalni cetby a strukturni kauzality, kdezto druha
velmi podnétné rozebira znamy pojem ideologické interpelace. V této ¢asti prace jiz
potom autorce nelze upfit pozoruhodnou invenci, napiiklad co se tyce rozboru
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Althusserova vahani mezi imaginarnim a symbolickym charakterem interpelace
(str. 138 — 141) a zavérecnym srovnanim Althusserova a Lacanova vztahu
k Descartovi. Kniha, ktera rozhodné stoji za precteni.

JF
Etienne Balibar, Violence et civilité, Paris, Galilée 2010
Etienne Balibar, La proposition de l'égaliberté, Paris, PUF 2010

V lofiském roce rovnéz spatfily svétlo svéta dvé (staro)nové knihy Etienna
Balibara, bezpochyby jednoho z nejvyznamnéjsich politickych filosofii soucasnosti.
Violence et civilité je rozsahly soubor textli, které autor vénoval otdzce nasili:
po prednasce vénované Hobbesovi a Hegelovi nasleduje zvlast’ pozoruhodny esej
0 ,,topice nasili, ve které se autor velmi neotiele a s vydatnou lacanovskou pomoci
snazi prostorové znazornit vztah mezi ultra-subjektivnim a ultra-objektivnim
nasilim (toto rozliseni je pro Balibara centralni, avSak na jeho vyklad tu samoziejmé
neni misto). Za zminku rozhodné rovnéz stoji ivahy o Clausewitzovi (str. 203 —249),
0 ,,zmeskaném setkani* Lenina a Gandhiho (305 —321) a text o Schmittové vztahu
k Hobbesovi (323 —-381).

La proposition de l'égaliberté je rovnéz soubor starSich textl, jejichz vydani
v jednom svazku ma dvoji nepopiratelnou zasluhu: jednak se jedna o dfive
rozptylené texty tykajici se pojmu égaliberté, tedy pojmu pro Balibarovu verzi
politické filosofie naprosto zdsadniho, a jednak se napfic¢ t€mito texty nastiniuje série
teoretickych konfrontaci, v nichz se Balibar vymezuje vici jinym myslitelim
od Arendtové pies dnes jiz pozapomenutou, avSak v jist¢ dob¢ rozhodné ne
zanedbatelnou ,,vykopavku* jménem Nicos Poulantzas az po Jacquesa Ranciéra,
nckdejsiho spoluzéka z althusserovské skupiny, ktery v devadesatych letech pfisel
s velmi ambiciozni koncepci politiky v knize La mésentente. Bez zajimavosti neni
ani kratky text vénovany Ernestu Laclauovi ajeho pojeti populismu.

Uhrnem feceno: tento pan sice na konferencich pravidelné usind zejména pii
prispevcich vénovanych jeho dilu, ale mysli mu to potad skvéle.
JF

Alexandre D’Afrodise, De L Ame. Texte grec introduit, traduit et annoté par
M. Bergeron et R. Dufour, J. Vrin, Paris 2008, 416 str.

Vlivny text zfejme nejslavnéjsiho aristotelika staroveku, ktery jako do jisté miry
samostatné piepracovani tématu ziejm¢ navazuje na Alexandrovy komentare
k Aristotelovym spisim O dusi a O smyslech a smyslovém vnimani. Kniha obsahuje
fecky text podle klasické Brunsovy edice z 19. stoleti (s mensimi upravami),
francouzsky pteklad, srozumitelny ivod do Alexandrovy psychologie a rozsahlejsi
poznamkovy aparat. Autoii vénuji nejvice prostoru dvéma pasazim, ve kterych
Alexandr osobitym zpiisobem rozvadi Aristotelovu nauku: prvni (7.14-26.30)
je vénovana definici duse, resp. otazce jejiho vzniku, druha (80.16-92.15) rozumové
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mohutnosti duse, resp. vztahu ¢inného a trpného rozumu. Uvod spolu s komentafem
poskytuji vhled do zakladnich interpretacnich piistupti ke kontroverznim tvrzenim,
podle kterych ,,duse vznika z ur¢ité smeési a pomeru prvotnich téles* (24.2-3) a,,v nas
existuje oddéleny a nezniitelny rozum, ktery Aristotelés nazyva také rozumem
prichazejicim zvnéjsku.. ., nejedna se vsak o zddnou mohutnost nasi duse* (91.1-3).
RR

Co se déje v senatu?

Brano lokalné¢, je ted’ (bfezen, duben) takové mrtvé obdobi. V minulé Nomadve
jsem informoval, Ze se pozornost fakulty zacala std¢et na kvalitu jednotlivych obort,
neschvalili jsme akreditaci kulturologie a cizojazy¢né germanistiky. Uz asi vite,
ze dékan posléze odvolal ¢tyfi vedouci pracovniky (germanistika, kulturologie,
pedagogika, andragogika), na pedagogiku byl vefejny konkurs 6. 4. a dopadl
neuspesné, germanistiku, andragogiku a kulturologii prozatim vedou povéteni
vedouci. Uvidime, co dal. Ceka se.

Ceka se také, az provozovatelim ,,Platéna* skon¢i smlouva. Piesné datum nevim,
ale mélo by to byt behem srpna. Tajemnik ustavil ,,stravovaci komisi®, kterd mu
pomiize formulovat kriteria pro uzavieni smlouvy nové, za UFaR je v ni
PhDr. Lycka, tak uvidime, co vyjedna.

A ¢eké se i na novy Dlouhodoby zamér fakulty. Dlouhodoby zamér je povinny
dokument, strategicky material (rozuméj: obecny canc) naznacujici, kam bude
fakulta v dalSich nékolika letech smétovat. Z pracovni verze, ktera je na stole,
vyplyva, ze budeme akcentovat kvalitu na tkor kvantity, podporovat védu, dale se
otevirat do zahrani¢i a vefejnosti a viibec se celkové modernizovat a zpfituliiovat —
ostatn¢ tézko si lze predstavit, ze by n¢kdo deklaroval opak. Dlouhodoby zamér
budeme schvalovat v kvétnu.

Av kvétnu budeme téz schvalovat novy rozpocet fakulty. A¢ se to mize zdat divné,
rozpocCet fakulty se schvaluje opravdu az téméf v poloving roku. V bieznu piijdou
data z ministerstva na rektorat, rektorat vytvoii celouniverzitni rozpocet a ,,rozpis*
na fakulty, oboji na konci bfezna schvali senat univerzity a pak teprve dostaneme
vychozi data k sestaveni fakultniho rozpoc¢tu my. Béhem dubna se vytvoii rozpocet
fakultni a v kvétnu jde k ndm na senat. Realné tedy teprve v dubnu vime, kolik asi tak
budeme mit penéz, a teprve v kvétnu podle toho za¢iname hospodarit. At Zije statni
byrokracie.

Cimz se dostavame ke globalnimu pohledu. Ministerstvo zahéjilo dalsi kolo akce
,ovladneme vysoké Skoly* a po dvou letech opét hodilo na stil navrh nového
vysokoskolského zakona. Soucasny navrh se od toho minulého moc nelisi, opét
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kastruje autonomii vysokych Skol, opét netesi diverzifikaci, opét klade diraz na
centralizaci univerzit, opét redefinuje docenty a profesory na ,,typ zamestnanecké
pozice* astudenty na ,klienty*, kteti si kupuji sluzbu, tj. ,,kompetence a dovednosti*.
Oproti navrhu minulému ptidava moznost neexistence fakult a hlavné docentur bez
Ph.D. a rigor6z bez Mgr. A viibec legalizuje ,,rychlostudenty®, aneb jak fika feditel
odboru Jifi Nantl: ,,Ne vsichni si mohou dovolit studovat tak dlouho jako dnes.
Ani stat si to finan¢né dovolit nemtize.

Proti tomuto navrhu se v zasvécenych kruzich okamzité¢ zvedla vlna kritiky,
pro jsou v zéasad¢ jen ti, pro které je navrh Sit, tedy nékteti rektofi a zastupci
soukromych VS a VOS (ty budou nové spadat pod vysokoskolsky zakon). Sepisuji se
pfipominky, pfipravuji se jednani. Ministr Dobe§ slibil ,,otevienost a diskusi‘
apoukazal na ,,nutnost Sirokého konsensu*, nikdo tomu ale nevéii. Mimo jiné proto,
Ze potieba predlozit do konce tohoto roku novy zakon je diktovana nutnosti
do stejného data vykazat vysledky evropského grantu, ktery byl na tuto reformu
vypsan (IPn RTV, 91 milionti K¢). V takovém nastaveni lze jen tézko ocekavat, ze to
nedopadne jako posledné, tj. Ze ,konsensu” bude dosazeno prostym odmitnutim
jakychkoli hlubSich ptfipominek. Pomalu si pfipravte teplé obleceni, na podzim
budou demonstrace.

Samuel Zajicek
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