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’
Uvodnik

Mily ctendri,

srdecné Té€ zvu na prochazku nomadim méstysem, jenz putuje
od mésta k méstu a jenz se zrovna ohtivé na strankach casopisu,
ktery drzi$ v rukou. Pospés, ptisté uz ho tu nenaleznes, ale méj
se na pozoru - neni jisté, kdy a kam se jaka c¢ast presune (noma-
da neni Zddnd mondda) a zabloudit v jeho ttrobach lze proto
jedna dvé, obdobné jako v realizacich ideald mést, které buji
v dZzunglich jihoamerického kontinentu z ¢élanku Michala Spiny.
Snad tedy dorazis i do mistnosti ¢. 104, v niZ se opakuje vSechno
dtlezité, co se v poslednim pulroce odehralo na ptidé univerzitni
politiky, nenahradilo-li ji vSak uz kutacké okénko, jez se ten-
tokrate rozhodlo maskovat dym z néj vychazejici jakozto dym
valici se z pece na pizzu - a vér, Ze ji peCe obzvlasté vypecenou!
Po cesté snad zabloudis$ do pelechu Ondfeje Kvapila, kde se pan
potyka s rabem a z jehoz dtrob se az na ulici dere requiem za
Lou Reeda. Mozna se Ti ve viem tom méstském zmatku podafi
zachytit se jasné primky parizské osy, Eliska Luhanova Ti vSak
na La Défense nazorné predvede, ze Eukleidés mozna nemél
uplné pravdu, a sleduje ji tak nakonec zjistis, Ze kracis smérem
na Mésic, asi podivat se na taméjsi nomadi mésta Ondfeje Vasi.
Pozdravuj tam, ale nezapomern se zas vratit!

Tvoje Nomadva



Anketa

Otézka:

VdzZeny pane profesore, v poslednich dnech Ize mezi studenty
(nejen) Filozofické fakulty casteji zaslechnout diskuse o neddv-
ném udileni stdtnich vyznamendni, kterého se na protest viici
neprezidentskému postupu prezidenta nezucastnila vétsina
rektorti. Mezi vyznamenanymi jste byl i Vy. Prijit odmitl jen
Vladimir Misik. Néktert studenti se ptaji, proc jste icast na
slavnosti prijal, jak byste toto rozhodnuti zdiivodnil a zda mu
snad nemdme rozumeét jako vyjddreni podpory prezidentovi ve
sporu s akademickou obci.

prof. Erazim Kohak

Na vojneé jsem se naucil, ze salutuji hvézdicky, ne (nutné) jejich
nositele. Milo§ Zeman je fddné zvoleny prezident Ceské repub-
liky. Ten dfad ctim - a ctil jsem ho i za pfedeslého prezidenta,
ac k tomu jsem mél postoj jednoznacné zaporny - i to vsak byl
rddné zvoleny prezident nasi republiky.

Neni to vzdy tak jednoduché. V roce 1948 jsem odmitnul
poslusnost tehdejsimu rezimu, ilegdlné - a ne bez rizika - jsem
odesel ze zemeé, a ac exil nebyl snadny, setrval jsem v zahranici
az do zmeény rezimu v roce 1989. Vratil jsem se, ac to znamenalo
ztrdtu CtyTiceti let Zivota, abych mohl slouzit své zemi. I takova
situace muZe nastat.

A co ted? Povazujete poklesky soucasného prezidenta za tak
zéavazné, ze byste byl ochoten odejit ze zemé? Pokud ne, i Vy
podporujete jeji fadné zvolené predstavitele, i kdyz s jejich po-
stoji osobné nesouhlasite — a i kdyz udélate vsechno, aby v pris-
tich volbach vyhral nékdo jiny. Ale délat teatrdlni gesta a remcat,
to je takovy zlozvyk ceské bezmocnosti. UZijte si to! Za socani
a ,za Zemana' je to totiZ beztrestné.



Ano, prezidenta Zemana (rdmcové) podporuji - a vyhrazuji si
préavo a povinnost ho i kritizovat. Ona politika je slozitd zalezi-
tost. Je to zdpas, ktery nemtizeme vyhrat — ale nesmime vzdét.

Snad se v pfisti Nomadvé doctu, co lidu studentskému
tolik vadi na Zemanovi. Nejspis to, Ze je opravdu az délnicky
nevkusny - a to lidé z lepsich strednich vrstev neodpoustéji.
Ja jsem za osmdesat let protloukdni Zivotem pracoval v tolika
délnickych profesich, Ze uz mi to ani nevadi.

prof. Vaclav Bélohradsky

Odmitnutim vyznamendéni bych urazil prezidenta, ktery byl
zvolen vétsinou naroda v pfimé volbé. Jiny narod nemém, jeho
volbu necenzuruju. Rekl kdysi B. Brecht, Ze vldda by méla lid
rozpustit a zvolit si jiny, kdyZ je s nim nespokojena. Ja narod
beru takovy, jaky je, ve vSech jeho podobach. Zda se mi také,
ze odmitnuti Gcasti je laciné gesto, prezident nemize nikomu
nic udélat. Nepodepsat Antichartu, jako to udélal Jifi Suchy, kte-
ry sedél vedle mne, ano, to by stalo za to, to by nebylo zadarmo.
V tomto pripadé ale bych ziskal odmitnutim jen trochu medialni-
ho souhlasu. Nepotfebuji ho. Co se tyce rektort, doufam jen, ze
se tak pevné sjednoti i v boji proti plizivé privatizaci univerzitni-
ho systému, proti priniku pramyslovych lobbies a zbrojnich
programu do védeckého vyzkumu. Pamatuji si z minulosti, Ze
proti normalizac¢ni politice rektori nijak jednotné nebranili
akademickou nezévislost. Tehdy to nebylo laciné!



Polis na mésici

Moznosti ostrova

,Oh, what a sight it was! — that desert waste — it’s cold,
hard surface glittering with a borrowed splendor,
and taking to itself the robes of heaven, as if to cheat
the memory of its right to hold it as the very type
of what might even bear the name of Desolate. ”
Isaac . Hayes'

Pokud béhem nésledujicich dekad skute¢né vzniknou zéaklad-
ny ¢i rovnou mens$i soukromd mésta na Mésici, jak ¢as od casu
naznacuje hned nékolik svétovych mocnosti, splni se tak nékolik
staleti trvajici sen, ze kterého jsme mezitim stacili ponékud vy-
strizlivét. Mésic je v porovnani s dalsimi destinacemi, které si jiz
nase obrazotvornost stacila ochocit, az zoufale blizko. Jen pro
srovndni; raketou se dostanete na lundrni povrch za tii dny, vla-
kem do Novosibirsku o den pozdéji, pficemzZ oboji je s prominu-
tim rovnocenné v ****** Zaroven vsak plati, Zze zatimco Mars,
dalsi redlny adept osidleni, je alespon planetou, kterd stdle jesté
disponuje jistou nadéji na objev elementdrniho zivota (a tedy
pati takrikajic do rodiny), Mésic je zoufale pusty, nehostinny
a po vsech strankach mrtvy.

Jsme tak v docela jiné situaci, nez kdyz Galileo definitivné
zbavil Mésic aristotelské dokonalosti a zaroven jej bezprostredneé
zahlédl jako Mésic lidsky, jako druhou, jakkoli jinou Zemi. Lépe
feceno jej jako lidsky vidét musel, aby vidél alespon néco. Jakko-
li prvni naturalistické, ¢astecné sekularizované vyobrazeni Mési-
ce nalezneme ve van Eyckové diptychu Ukfizovani a Posledniho
soudu z 30. let 15. stoleti, teprve Hariottovo pozorovani z 26. cer-
vence 1609 s tuzkou v ruce podrobilo Mésic ambicim astrono-
mie a odhalilo jej jako vrdscity satelit. Pfestoze se vsak Hariott

' L I Hayes, The Land of Desolation, being a personal narrative of ob-

servation and adventure in Greenland, New York 1872, str. 152.
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Jan van Eyck, UktiZovéni, detail, cca 1430-1440 (wikipedia.org)

dival na Mésic kopernikdnskyma ocima, je az s podivem, kolik
toho prehlédl a jak malo byl schopen z mési¢ntho povrchu roze-
znat. Problém nebyl ani tak v teleskopu - i Galiletv pristroj
zvétsil Mésic puvodné pouze devétkrat a ukdzal pouze o madlo
vic nez vétsi skvrny. Galileo vSak disponoval nécim, co v ang-
lickém prostiedi zatim nemeélo Sanci zapustit silnéjsi koreny -
umeéleckou zkuSenosti vedenou disegno a technikou perspek-
tivniho zachyceni stinu. Galileo (stejné jako pozdéji Hevelius)
takto Mésici dodal kontury
a nadto jej podrobil karto-
grafické zkuSenosti. V meé-
sitcnim reliéfu rozeznal
pozemské  hory,  tdoli
a mofe.

Ovsem kde jsou tudoli
a horstva, tam mohou byt
snadno i mésta; a neni tedy
divu, ze Kepler pfi nésled-
né pisemné disputaci nad

Thorhas Harriot, 16. Cervence 1609 ; . - . .
(galileo.rice.edu) Galileovym vyslednym spi-



sem Mesicni posel v roce 1610
(a vnédvaznosti predevSsim na
opraseného Plitarcha) koke-
tuje s myslenkou mési¢nich
podzemnich mést astech-
nickou povahou mésicnich
ukazt. Tyto tvahy, které
Kepler rozvijel de facto od
svych studentskych let, pozdé-
ji zkondenzuji do posmrtné vy-
daného Snu neboli Mésicni
astronomie (1634), kde mé-
sicnim meéstim pfitkne no-
madskou povahu. Zatimco

Galileovy studie Mésice (1610)
(also.kottke.org)

se vSak rozpracovany a nékolikrat upravovany spis minimalné
kryje hned nékolikerym manévrem snéni, Kepler tuto hravou

mySlenku konstatuje v dopise

Matthiasovi Berneggerovi

z 4. prosince 1623 jako mnohem méné zlehcované pozorovani.

LYNAR TEMPLES i
New York Sun, 1835 (victorianachronists.files.wordpress.com)



Neni divu, Ze po tomto novovékém imagindrnim polozeni za-
kladniho kamene lundrnich mést se takika ihned rozhofela mé-
si¢éni turistika a urbanni utopicka predstavivost, pficemz paklize
Francis Godwin ve svém posmrtné vydaném MuzZi na mésici
(1638) jesté viceméné fantaziruje (je jistou ironii, Ze fantasticka
Gonzalesova cesta nachdazi sviij technicky pocatek na ostrové
sv. Heleny, ,rdji na Zemi*, ktery posléze uzemni Napoleona),
John Wilkins uz o mési¢ni analogii se Zemi a moznosti mést uva-
Zuje jako o zcela redlné moznosti a alternativé (série tii spist
v rozmezi let 1638-1640). Dozvuk této takika nevyhnutelné ten-
dence vidét Mesic jako lidsky, at uz utopicky ci alterna-
tivni, posléze vyvrcholi v navysost humorné fdmé, rozvinuté
v newyorském magazinu Sun béhem srpna 1835, operujici s ob-
jevem zivota na Meésici (ilustrace této kachny mimochodem
nejsou zas az tak vzdalené imaginaci snimku Cesta na meésic
z roku 1902). Spatfit zivot na Mésici, vcetné osidleni ¢i chramd,
jednoduse bylo nejen mozné, ale snad i zddouci, abychom Mésic
nemuseli vidét jako nelidsky, nehumdénni.

Ze vsech moznych pozdéjsich mésicnich fantazii si dovolim
ocitovat ndsledujici vizi mési¢niho osidleni z pera Cyrana z Ber-

-
- >

Vize mésic¢ni zdklady, NASA, 1977 (nasa.gov)



geracu, uz jen pro - jakkoli nahodilé - rozvinuti Keplerovy mys-
lenky podzemnich mést a vzdalenou souvislost s dne$nimi
projekty nafukovacich lunarnich modult: ,Mily cizince, u nds
jsou mésta bud’ putovni, anebo stdld; mesta putovni, jako je na-
priklad to, v némz prdvé jsme, jsou uzptisobena takto: architekt
vystavi kazdy paldc, jak sdm vidite, z velice lehkého dreva; dole
mu udéld c¢tyri kola; a do jedné zdi vestavi deset velkych méchii,
od nichZ prochdzeji hadice nejvyssim poschodim vodorovne
od jednoho stitu k druhému; kdyZ pak lidé chtéji mesto odtdh-
nout jinam (kaZdou roc¢ni dobu byvaji zavezena na jiny vzduch),
rozvine kazdy na jedné strané svého obydli, pfimo pred me-
chy, mnozstvi sirokych plachet; pak natdhne pero pohdnéjici
méchy aza prudkych zdvant vetru, ktery ze sebe tyto ob-
rovské mechy ustavicne chrli, jsou domy za necely tyden dopra-
veny i pres sto mil daleko. Ve druhych mestech, kterym rikdme
stdld, jsou domy podobné vasim véZim aZ na to, Ze jsou drevéné
a Ze maji uprostred veliky a silny sroub, prochdzejici celym do-
mem od sklepa aZ k ptide, takzZe se daji po libosti vytahovat i za-

souvat.“ *

Architekt Norman Foster, ktery se (kromé jinych) cestou nafu-
kovacich moduli vsazenych do krytt z mési¢ni horniny vydal,
vlastné docela podobné odpovidéd na palcivy problém meési¢nich
mést, kterym je prdvé nutnost unikat (pfed meteory, vybojim
Slunce, zafenim...), popfipadé se zakopat pod zem. To je ale do-
cela jind zkusSenost, nez ktera vyplynula z Galileova a Keplerova
pozorovani. Pfes ambiciézni a zcela opravnéné plany vybudovat
trvalou zdkladnu na Meésici se tento satelit jevi v ocich
vesmirnych architekti jako nepfatelskd a az nelidsky netecnd
destinace, kterd ve vysledku k Zemi piestala bezprostiedné
patrit. Mésic je struc¢né feCeno mnohem spise rubem vakua nez
,nas“. Ostatné frazuje-li soucasnd sci-fi kinematografie Mésic
stale jako ,another Earth”, pak pfedevsim v intencich odcizent,
uzkosti, samoty, opusténi, docasnosti, ohrozeni a nemoznosti

*> H. S. Cyrano de Bergerac, Cesta na mésic; Cesta do slunecni rise,

Praha 1959, str. 117 n.



usadit se (viz Moon z roku
2009, Apollo 18 zroku
2011 ¢i podobné ladény
snimek Stranded z letos-
niho roku). Skutecéni
astronauté to, zd4 se, ne-
berou na lehkou vahu.
Jadrem nendpadného, ale
pozoruhodného argumen-
tu tykajicitho se chystané-
ho osidleni na Mésici je zminka o nékolikandsobné intenzivnéjsi
jasnosti a velikosti planety prfi pohledu z lunarniho povrchu -
budouci osadnici si tedy nebudou ptipadat tolik osaméle, nebot
domi to bude i opticky kousek, zni skoro az tdlevné konsta-
tovéni.

Fosterova vize lunarni zékladm;
(phaidon.com)

Pokud by si méli vystacit s Mésicem jako s novym domovem,
rozdil mezi pionyry a trose¢niky by byl zfejmeé jen velmi nejasny.
Ostatné mezi pristdinim a ztroskotdnim, jak naznacuje tivodni
udiv arktického pionyra Hayese, je oboustranné propustna a ne-
jistd hranice.

Ondrej Vasa

Fosterova vize lundrni zdkladny (dezeen.com)



La Défense: Prostory vnitini a vnéjsi

Solidni pfedmeéstsky dim, svétly pokoj, francouzské okno.
Divas se skrz sklenénou tabuli: odpoledne se zac¢ina chylit k ve-
Ceru a svétlo pomalu ustupuje ze stfibrnych vézi La Défense.
Muizes si takhle stat a vyhlizet, jak dlouho si jen srdce bude prat,
az do nasyceni: izolovany ostrov ze skla, oceli a betonu, zavratné
linie vyskovych budov s$plhajicich Zebtiky svych nescetnych
oken vzhtru, stdle jen vzhiru... Ponékud obludnd monumentali-
ta kancelarskych budov, pravda, ale divat se na ty okenni zavody
ve vertikalité jen dalsim oknem je ve skutecnosti beztak malo
platné. Pti pouhém pohledu zvnitrku zistavas divikem, ktery se
predstaveni tam venku nijak neudcastni. Hledét si mtizes tieba
celé dny, ale vzdycky to bude z odstupu, z uzavieného bezpeci
pevné skordpky - a ta té nenechd doopravdy propadnout ver-
tikdlni zavratnosti, kterou pékné na distanc s vétsi ¢i mensi
mirou zaujatosti prehlizis. Co maji spolecného dekorativni alp-
ské vrcholky, na néz lehce unyld vyletnice stfedniho véku patii
pii odpoledni kdvé z okna svého hotelového apartmd, s ne-
smirnosti hor, s nimiz mizes v jednoté spolecného pohybu vzh-
ru docasné spojit svoje vlastni, tak malické a omezené byti?

Ani zdvihat oci vzhliru uvniti neni feSeni: znamend to rezig-
novat na vnéjsek a nevyhnutelné nakonec narazit hlavou o strop.
Neékteré prostory k tomu ale pfece pfimo nutkavé vybizeji: okna
katedraly nevedou pohled ven, ale svétlo dovnitf; odhmotnény
kdmen nevybizi pokorné sklopit zrak, ale naopak zdvihat hlavu
vzhtiru - ovSem s diveérou, ze klenba nad tvou hlavou je uz klen-
ba nebeskd. Nechame-li tedy stranou domy bozi, jejichZz pravou
stfechou budiZ nebe, pak je vertikalita vlastni vnitfku, pokud vi-
bec jakd, z podstaty omezend. Lidem se dim stdvd domovem.
Nase tkryty a pristiesi hali a chrani za cenu omezeni vertikality
sveta, ktery se z nitra nasich ulit stdvd svétem, ktery se nés
o poznani méné tykd, svétem tam venku. Pohled na La Défense
z vlastniho pokoje sdéluje pfimocare, ze vertikalita nalezi vnéjs-

ku.
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La Défense: Prostory vnit

La Défense

Tak tedy pohled a viz, chop se vyzvy vydat se vstfic a vSanc
vneéjsku, vykroc s odvahou z bezpeci svého utociste. Plné vertika-
lita je ta, jiz se muzes vydat, jiz se vydavas, a ticast na ni tak p¥i-
nasi az pohyb, nikoli pozorné pfehlizeni. Teprve kdyz vykrocis
ven, pohlti té barvy a linie, pohyb pohledu se stdvd pokra-
covanim pohybu téla, a jak se priblizis pfizracnému ostrovu, kte-
ry ti dosud skryvaly fasady starych dobrych méstskych domd,
horizontdla chodniku se nahle zalamuje a vymrsti té bez va-
rovani pfimo vzhtru, stdle jen vzhiru stoupas, dokud té ne-
polapi sit nebe vysoko, tak zdvratné vysoko nad tvou hlavou.
Dorazit pésky na La Défense znamena prozit, ze plné vertikalita
vnéjsku znamend nakonec prave tohle: teprve tady mas moznost
doopravdy zdvihnout hlavu vzhtru k nebi. La Défense, katedrala
obrdcend naruby...

Ach, nebe nad PariZi, nebe nad Prahou, nenachdzi$ v tomto
sveté vnéjsku nic, co by bylo vys nez nebe: ultimatni mez pohle-
du, horizont krajni vysky, ke kterému se muzes vztdhnout.
Hranice mozného pohybu - vzdyt ani plnéd vertikalita vnéjsku



neumoznuje stoupdni bez konce. Ani pouceni o nesmirné, ne-
pojmutelné vzdélenosti hvézd nic nezménilo na zakladnim fak-
tu, Ze nés sebelépe vybaveny pohled nakonec nezbytné narazi na
nepfrekonatelnou mez horizontu uddlosti; u konce s dechem
pokud jde o moZznosti naseho télesného pohybu, mtzeme napi-
nat krk sebevic, ale na konci dohlédneme vzdy jen k velikému
nedohlédnes. Nebe nad nami tak dnes jako nikdy neni jicnem
bezmezné zejici hlubiny, kdepak, nebe je nejvyssim pevnym
stropem svétského domu byti, v jehoz pristfesi bydli clovek,
plastém, ktery zsiti i zdali kolem dokola hali a skryvad zemi ne-
souci zivot pfed hrozici neurcitosti a nevymezenosti nekonecna.
Dotknout se nebe tak nakonec muize skytat i prozitek intimity:
dotek promlouvajici o tom, Ze vydanost tvého malického ja
vnéjsSimu sveétu neni ztracenosti tvari v tvar bezmeznu. Nakolik
je nebe jeho stfechou, natolik ti i svét mize byt domovem.

Kdyz se vymotds ze sité nebe, abys padl pékné zpdtky nohama
na zem, necekej, ze tvij pad utlumi divérné zndm4d sit uli¢ni,
tak uklidnujici ve svém ubezpecovdni o panujicim pozemském
fadu véci. Kolem hlavni tfidy namisto ni vyrazeji hrozny polo-
otevienych i skrytych atrii a ndmeésticek, prichodt a zkratek,
oteviraji se necekané vyhledy na mote patizskych strech i temné
jeskynni otvory schodist vedoucich kamsi dold do hlubin, odkud
se ozyvd temné huceni podzemniho dopravniho proudu. Jasn4,
dokonale piim4d linie velké patizské osy, kterd provadi tvij po-
hled skrz vzdaleny Vitézny oblouk az kamsi k Louvru, tusenému
kdesi v oparu obzoru, predstavuje pfedevsim dimyslny zptsob
kanalizace pohybu: divej se a kracej rovnée. P¥imé linie dokonale
organizovaného vnéjsku jsou tu tak intenzivni, Ze skutecné maji
az zazracnou moc narovnavat i kiivolaké stezky vnitfniho, du-
sevniho prostoru. Kdyz vsak dokaZzes zlomit kouzlo hlavni tridy,
odtrhnout se od lesklé feky bazénkd a fontdn a odhodlas se
proplouvat i zakruty periferie, objevis ve zdejsich zatocindch
a slepych ramenech bujici chaos: nespoutana hra na zamény
vnittku a vnéjsku, nabourdvani hranic a rozrusovdni mezi,
miustky a ochozy propojujici dutiny v porézni tkdni La Défense:
organické prortistdni raznorodych prostor, které budi dojem, Ze



komunikuji spi$ vzdjemné jedna s druhou nez s lidmi, ktefi se
jimi rdno a vecer musi prosmyknout z jedné casti svého Zzivota
do druhé.

Je ale nedélni podvecer, osamélé kroky v téch prizracnych jes-
kynich duté zni a poté, co jim uniknes zpét na hlavni tfidu (tézko
se zbavovat pocitu, zes pravé osmoticky prosel jakousi poloptito-
mnou membranou), $irdni rozmlzi i téch par melancholickych
chodct v dédlce a docela sdm a jediny se ndhle ocitnes v ob-
lezeni: okna, okna, okna, vSudypfitomné stény sklenénych
tabuli, zrcadli nebe, zrcadli zbytky svétla, zrcadli sebe navzajem,
ty o¢i domu z La Défense, o kterych nelze ani odhadnout, jestli
jsou slepé, spici, nebo prevelice bdélé! La Défense Stooka, zatim
jesté dychd, zatim ji Argovrah jesté nedostihl... Nebyls snad ale
ptvodneé divak? A nyni vidis, Ze stojis na pddiu. I tohle je soucast
vydanosti; co jsi dostal, za to davas totéz zpatky: vzdjemnost.

Stale ale ztistdvds na povrchu - nepronikas pod fasaddu. Tyhle
zrcadlové plochy stavi zvnéjsku neprostupnou mez pro pohyb
i pohled a dévaji vnitfek jako pouhou hypotézu: mize tam byt,
ano, predpoklddds mozn4d az prilis samozfejmé, Ze tam je, ale ne-
dozvidas se o ném viibec nic. Prostor uzavieny tvému pohybu
i pohledu, misto, kam nemutze$s zadnym zpusobem proniknout.
Atom prostoru, jejz muze$ prinejlepsim obejit, ohmatat zvenci
zkoumavym pohledem: plnd neproniknutelnost. Soucdsti svéta
venku je tahle dimyslnd skrys pouze vnéjskem svych mezi;
predstavuje prosté zvnéjsnéni faktu vnitfnosti, aniz by ti o ni
cokoli fekla. Uvniti mtze byt cokoli: siné plné bajnych pokladi
Arabie, hyperprostorové labyrinty, luxusni pokoje nachystané
pro své vzacné hosty nebo prosté kancelare. V jistém smyslu je
snazsi uverit tomu, co se fika: neztratis se na spletitych stezkach
nevycerpatelnych moZnosti.

Jak jiné je to s obytnymi méstskymi domy, z jejichz rozsvice-
nych oken pronikd do venkovni temnoty svétlo, které stavi nase
skromnd lidskd utocisté, vsechny ty obyvaci pokoje, kuchyné
i pracovny, taktikajic doprostied ulice! Svétlo vyndsi ven to, co je
bytostné vnittkem, a ¢ini tak pfekvapivé citlivé: pronikajici



paprsky oteviraji pohledu divdka zvenci intimitu vnittku. A sku-
tecnost, ktera je intimni, jaksi ani nedokéaze byt banélni. Tuctovy
hrnek s dezénem drobnych kyticek, zaprdsend lampa na stole,
zmuchlana deka v prosezeném kfesle: ve svétle pronikajicim do
ulic se z nich stdvaji korunni svédci dtvérné lidské pritomnosti.

Vnitfek je charakterizovan uzavirdnim pfed tim, co se stava
vnéjskem, co zlstavad tam venku, mimo meze. Je ale také otevira-
jicim uzavirdnim: bez wuzavirdni by neexistovala diference
vnittku a vnéjsku, bez otevirani by se prostor rozpadl na absolut-
ni, pouze do sebe obracené atomy. Vytyceni hranice je tak z pod-
staty dvousecné: oddéluje a zdroven spojuje, co oddélila.
Hranice mé ale také dvé strany, a tak je téZ ono spojovani po-
dvojnym pohybem: jestlize mez vymezuje vnéjsek jako pfistupny
zevnitf, ustavuje téz vnitrek jako otevieny vnéjsku. Anebo ne
nutné? Tady prece hledis do oci, o kterych ani nevis, jestli se
skutecné divaji, protoze jediné, co ti zrcadli, jsou mozZnosti. Ze-
vnitf ven ano, ale zvenci dovnitt...? Ostatné, bylo by nespraved-
livé vycitat La Défense tohle zrcadleni, mozna to s tebou neni
jiné nez se zdejsimi domy: dokazes zpristupnit tomu svétu, do
kterého vyhlizis ze svych vnitfnich prostor, i néco jiného nez
vneéjsi povrch, ktery tento svét zrcadli? A nestoji pfedstava
vnitinich prostor za touhle fasddou taky na az prili§ samozrej-
mych predpokladech? Mozna ti tohle misto neddva o nic méné,
ale taky ani o chlup vic, nez co davas svému vnéjsku ty.

Na La Défense pada tma. Tam kdesi v déli za ostrovem zacina
§itici se temnotu zahdnét stéle jasnéjsi svétlo rozzarenych oken.
RozhliZis se jesté jednou kolem sebe. Pestrd mnohost nevycerpa-
telnych potencialit, nebo jedind, trochu povadld a nepfilis zaji-
mavd, le¢ prece skutecnost? Co dostanes, co das? Ptjdes domd,
rozsvitit svétlo?

Eliska Luhanova



Predzjednana meésta

Indidni z And, ktefi v evropskych méstech hraji na své tradi¢ni
néstroje hudbu peruanskych nebo ekvddorskych délav, nejspis
sdzeji na to, Ze v predstavivosti chodct pfesycenych metropoli
vyvolaji kontrastni obraz nedozirnych hor a nespoutané prirody
svého kontinentu. Pokud se vSak vibec narodili na venkové,
a ne naptiklad v Limé, pak cCasto alespon prozili mnoho let ve
méstech, kterd jsou meésty v pfisnéjsim slova smyslu a takiikajic
védoméji, nez je tomu v piipadé Prahy, Parize nebo Londyna.

Pro mnohé z téchto Indidnt a pro miliony dalsich (Latino)ame-
ricand jsou domovem americkd meésta. Skodliva synekdocha, na
jejimz zakladé jsme si zvykli pod pojmem Amerika rozumét pou-
ze Spojené staty americké, by ndm neméla zastirat skutecnost,
Ze prvni americkd mésta stavéli conquistadofi ve stfednich
a jiznich castech kontinentu.
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Prvni mapa Caracasu, 1578. In: Graziano Gasparini, Caracas, la ciudad
colonial y guzmancista, Caracas 1978.



Na téchto americkych méstech, vystavénych jiz v kolonidlni
éfe - at se jednd o nékteré provincni sidlo v bolivijském al-
tiplanu, nebo naopak o metropole vc¢ele sLimou a Ciudad
de México -, upoutd jejich jednotné a pravidelné usporadani:
staci nékolik mést, a zdhy pojimdme podezieni, Ze vSechna tato
meésta s pravouhlou siti ulic vybihajicich z rohti centrdlntho né-
meésti s radnici a katedrdlou byla stavéna podle jednoho vzoru.

Z Montevidea, jednoho z téchto pravoihlych meést, byt zdale-
ka jesté ne nejpravouhlejstho, pochdzel uruguaysky ucenec
Angel Rama (1926—1983), povolany teoreticky priivodce po la-
tinskoamerickych méstech, autor knihy La ciudad Ietrada
(Hanover, New Hampshire 1984), vydané bohuzel teprve po-
smrtné. Americka ciudades - mésta — jsou letradas: toto slovo
znamend zaroven gramotny/vzdélany a zaroven popsany/ozna-
ceny pismeny, znaky. Uz takto zvoleny ndzev dédva tusit, Ze
hlavnim teoretickym vychodiskem zde bude mysleni Michela
Foucaulta, $ir§Sim rdmcem pak takzvana cultural studies. Zejmé-
na prvni kapitola knihy zkouméd epistemické podminky vzniku
latinskoamerické urbanni kultury, kterd byla v téchto zemich po
vétsinu jejich novodobych déjin - na tkor pivodnich ame-
rickych kultur - ztotozniovana s kulturou vibec.

,Conquistadofi nereprodukovali model meést z metropole,
odkud vyjeli,“ pise Rama; to by totiz museli kopirovat ,or-
ganicky“ a do zna¢né miry nahodily rtst, ktery lze vysledovat
u vétsSiny velkych evropskych mést. Spravci novych uzemi
Spanélské Koruny vsak pfi ustanovovani mocenskych center na
nezmérném uzemi mezi Kalifornii a Patagonii nevychazeli
z meést redlnych, nybrz z idealnich, pfedem racionalné a planovi-
té vypracovanych, kterd pri dobyti tzemi prevadeéli ve sku-
tecnost. Americké drzavy tak byly od pocatku spravovany
v hierarchizovaném urbannim radu, kde fddné zaloZené, stabilni
a skripturdlni mésto mélo ,civilizovat® prevazné ordlni a domo-
rody venkov a celit jeho Zivelnosti a ,barbarstvi®.

Meéstim od Mexika po studeny jih Jizni Ameriky tim byl ddn
do vinku rigidni, nezrusitelny fad, k némuz se mnohéd ze staro-
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Pfedzjednan

davnych evropskych mést snazila teprve zpétné dobrat, a to pfes
nemalé obtize a ztraty. Pfikladem je Haussmannova piestavba
Patize za druhého cisafstvi, tedy po pocatku druhé poloviny
19. stoleti; teprve tehdy se Pariz dockala uspordadané sité bulva-
rd, a pfesto ztstala daleko za idedlem dokonale geometrické sité
ulic. Rikd se, Ze vedle hygieny bylo skuteénym cilem
haussmannizace znemoznit stavbu barikdd, které tak snadno
rostly v izkych ulickach, a také usnadnit presuny vojsk. Patiz se
tedy teprve tfi stoleti po Limeé, Caracasu nebo Santiagu pfiblizila
fadu, ktery maji tato mésta vepsdna v rodném listé: ,Rdd musi
byt ustanoven jesté pied tim, nez mésto existuje, aby se zabrani-
lo veskerému pristimu nepotfadku,” pise uruguaysky badatel; ba-
rokni (pro Foucaulta ,klasickd“) epocha stavi na ,jedinecné
schopnosti znakt ztistdvat neménné v Case a drzet vladu nad
promeénlivym zivotem véci ve striktnich mezich®.

o

i,s’
b

Vﬁez Z mapy Paﬁie, okolo roku 1575
http://www.oldmapsofparis.com/map/1575

Proto jsou tato mésta predzjednand, byt predzjednana absolu-
tistickou svétskou moci. Jak pokracuje Rama: ,Jesté pfed tim,



neZ se tato mésta méla stat skutecnosti ulic, domt a ndmésti, kte-
rd mohou existovat pouze v prubéhu historického casu, se vyno-
fovala v kompletni podobé coby vyplod inteligence - v podobé
teoretickych norem, v podobé =zakladajicich listin, které je
ustanovovaly, v podobé pldnt, které je idedlné rozvrhovaly
s onou osudovou pravidelnosti, jez sleduje sny rozumu.“

Baudrillard pred lety prohlésil, Ze Spojené staty americké jsou
uskutec¢nénou utopii. Americkd mésta jiZzné od feky Rio Grande
vSak uz mnohem dfive uskutecnovala utopii, pro niz v Evropé
preplnéné stfedovékymi mésty nebyl prostor. Tato sidla jsou ko-
neckoncti soucasniky klasickych utopii: vétsina rozhodujicich
latinskoamerickych meést byla zalozena v dobé mezi smrti
Thomase Mora (1535, zaloZeni Limy) a Francise Bacona (1626,
kdy mimochodem zacalo vznikat osidleni v misté dnesniho New
Yorku). Angel Rama p¥ipomina citat starstho z utopisti: ,He who
knows one of the cities, will know them all, so exactly alike are
they, except where the nature of the grounds prevents.*

Racionalizace a systematizace se projevuje na mnoha trov-
nich: nejen na usporadéni ulic, ale i na nazvech. Centra ame-
rickych meést si nemohou dovolit kontingentni jména ulic, jako je
prazskd Kozi nebo videnskd Blutgasse. Zpravidla ulice nesou
jména zaslouzilych muzi; racionalizace vsak postoupila déle, do
podoby, jez je znama ze Spojenych statd, prestoze se také diive
objevila v And4ch: ulice oznacené pouze pismeny a ¢isly mé na-
priklad kolumbijska Bogota. Jinym pfikladem je provincni meésto
Talca ve stfednim Chile, zalozené, pravda, teprve roku 1742.
Z centralniho c¢tvercového nédmésti (ano, opét s katedralou
a radnici) vychdazeji ulice s ndzvem Jedna Vychod, Jedna Zapad,
Jedna Sever, Jedna Jih. Cim déle od ndmésti, tim vétsi Gislo ve
spojeni s pfislusnou svétovou stranou. Takto rigidni systém by
bylo mozné zavést jen v nepatrném zlomku starych evropskych
meést. Je prakticky nemoZné se ztratit, pokud chodec nebo fidic
zn4 cislo a svétovou stranu ulice a ¢islo domu, kam mifi; a stejné
tak nemozné je jit kamkoli po pameéti, pokud si nic z téchto
udaji nepamatujeme, nebof mésto takfikajic nemda mista



a vSechna ndrozi vyhlizeji témér identicky.

Stejné tak ¢islovani domt posiluje tento tdd, nebot cisla nejen
eviduji, ale také prozrazuji polohu. Na pétadvacetikilometrové
ulici Santa Rosa v Santiagu nebo na avenidé Rivadavia o 32 kilo-
metrech v Buenos Aires nema smysl bez cisla cokoli hledat. Ne-
znaly chodec se vzdy dovtipi, kterym smérem lezi centrum, ale
na tangencidlnich, po obvodu jdoucich nebo thlopfi¢nych tra-
sdch se pldn mésta stavi proti jeho planim.

Walter Benjamin v textu Berlinské deétstvi okolo roku 1900 pise
o tom, Ze ztratit se ve mésté, tak jako se ¢lovék ztraci v lese, vyza-
duje urcité skoleni. Ale ztratit se v pfedzjednaném latinskoame-
rickém mésté? Mezi Indidny v soustavé souradnic? Plati-li, co
bylo feceno vyse, pak se v téchto méstech ztraci vyvezeny rozum
sdm v sobé a ve svych snech.

Michal Spina



lusnaturalismus, iuspozitivismus
a problém platnosti prava

Pred rozvinutim komparace pravniho pozitivismu a iusnatura-
lismu bude nezbytné identifikovat vlastni pfedmeét jejich sporu
a nacrtnout zdkladni obrysy obou pozic. Je ovsem tfeba hned na
pocatku jasné upozornit na okolnost, ze vtextu budeme pra-
covat s pouze idedlné typickymi kategoriemi (ani jedna z pozic
netvofi zcela homogenni proud, hovotit mizeme spise o rodové
piibuznosti), takZe ne vSechna tvrzeni bude moZné bez dalsiho
v plné mite vztdhnout na kazdého autora, jenz je s tim kterym
smérem Spojovan.

V prvnim priblizeni muzeme ¥ici, Ze spor iusnaturalismu
a iuspozitivismu se dotykd vztahu mezi pozitivnimi pravnimi
normami kladenymi urc¢itou moci,' resp. pfislusnym orgdnem
(autoritou) a normami nadpozitivnimi. Zatimco pravni pozitivis-
mus relevanci takovych norem pro platnost pozitivnitho prava
popirda (u pozitivistd vystupuji jako hlavni kritéria platnosti
prava predevsim pozitivita, konformita tvorby preskripce se
stanovenou procedurou a pusobnost, resp. efektivita a akcepta-
ce, nikoli ovsem kvalita, spravedlivost, mordlnost nebo spravnost
obsahu), podstatou iusnaturalismu je praveé zdiraznéni relevan-
ce téchto predpisi nadrazenych lidské moci a pozitivnim nor-
mam jakozto jejich korektiv a kritérium posouzeni jejich
legitimity a platnosti. Pozitivista by mohl Fici, Ze pozitivni préavo
plati, protoZe bylo moci kladeno ¢i vytvofeno v souladu s pro-
cedurou stanovenou v pozitivnim prdvnim fddu a neni s nim
v rozporu (napf. se zdkonem vyssi pravni sily).” Podle iusnatura-
listy naopak neni pravdou, Ze pozitivni pravo plati pouze na za-
kladé svého prijeti dle urcité formélni a viici systému imanentni

Pozitivni normou je minéna norma kladena (lat. ponere = klast).

Od Kelsenova konceptu ,zdkladni normy“ a jeho specifik bude
v textu odhlédnuto, podobné jako od ryst, jimiz se sém normativis-
mus odlisuje od ,bézného” ¢i ,klasického” iuspozitivismu.



procedury, nybrz stanovuje jesté jiné, vici pozitivnimu préavu
transcendentni a zpravidla obsahové métitko jeho platnosti, kte-
ré samo neni produktem moci a lidské normotvorné ¢innosti.

Lze Tici, Ze pravni pozitivismus miZeme oznacit jako imanen-
tisticky (vzhledem k pozitivnimu préavu), protoZze nehodla pra-
covat s zddnymi pro prdvni védu bezprostiedné relevantnimi
normami mimo ramec pozitivnich preskripci, zatimco iusnatura-
lismus ma ze své podstaty transcendentni charakter, nebot podle
néj existuji objektivné poznatelné a relevantni preskripce
presahujici fad vytvoreny zdkonoddrcem v normotvorném pro-
cesu, které na tomto procesu ve své platnosti nezavisi. Jednd se
tedy mimo jiné i o otdzku ptivodu pravnich norem patticich k so-
cidlnimu uskupeni coby jeho tad, jenz slouzi predchdazeni a fe-
seni konfliktd navzdjem si konkurujicich zdjma jednotlivcet,
skupin atd., k cemuz pouzivd jako prostifedku zejména podpory
pozadovaného jedndni a odrazovdni od jednani nezddouciho
pod hrozbou vnéjskoveé vynutitelné sankce (i proti vili jednotliv-
ce).

Blizsim ur¢enim pramene nadpozitivnich norem platnych ne-
zavisle na kodifikaci a mocenském rozhodnuti mtizeme dospét
k rozlicnym pozicim na strané prirozenopravniho piistupu.
MizZe se jednat napi. o obsahové urcené preskripce vyplyvajici
z celkového ontologického faddu universa a jeho hierarchického
uspordddni (kosmologickd fundace). Jejich zdkladem ovSem
muze byt také (neménnd) prirozenost clovéka (antropologickd
fundace), boZské pravo pristupné prostfednictvim intelektu nebo
zjeveni (theologicka fundace) ¢i vSem lidem spolecny rozum
oprostény od theologického zakotveni, kde rozum neni pouze
prostfedkem pozndni norem, ale také jejich pramenem (raciona-
listickd fundace predstavujici motor velkych kodifikaci v dobé
osvicenstvi, které iusnaturalismus pretvari i v reakci na moderni
mechanistickou pfirodovédu). S poslednim pfikladem se nicmé-
né blizime pozici opirajici se o existenci norem ,pouze for-
malnich®, kterd nevychézi z pfedstavy nadpozitivnich predpist
naplnénych konkrétnim obsahem, ale ze zasad plynoucich



z pozadavku na racionalitu diskursu. Také v tomto pfipadé lze
hovotit o formé iusnaturalismu - a sice za pfedpokladu, Ze tyto
naroky vteorii chdpeme jako nezavislé na moci’® Mutzeme
shrnout: legitimita pozitivniho predpisu je v prfipadé iusnatura-
lismu podminéna shodou bud (a) jeho obsahu s obsahem
nadpozitivni normy, nebo (b) formalni stranky rozhodovani
s pozadavky na racionalitu diskursu.

Jiz jsme poznamenali, Ze prdvni pozitivismus popira relevanci
nadpozitivnich norem pro pravni védu. Ta nemé takové normy
z metodologickych davodd wvibec brat vivahu a nemda je
uznavat jako normy, které bychom méli oznacovat slovem
,pravni“. Pozitivni pravo uchopuje jako jediny systém norem tvo-
fici predmét préavni veédy a izoluje ho jak od vSech pfi-
rodovédnych poznatkt, tak i jinych normativnich systému
(morélka, ndbozenstvi), které by na pravo mohly byt projikovany
a jejichz optikou by mohla byt posuzovana jeho platnost. Mezi
inspiracni zdroje této pozice mizeme zatfadit napt. Humuv argu-
ment, Ze z deskriptivnich vét nelze odvozovat véty preskriptivni
(cloveék je to a to, tudiz md délat to a to),* ale také Kantovo roz-
liseni legality a morality, podle néhoz je tfeba oddélené posu-
zovat zdkonnost a mordlnost lidského jedndni (v prvnim
piipadé se k motivu jedndni neptihlizi, ve druhém ano).” Na
Kantovu distinkci pak navazuje takzvana ,teze oddéleni”
(Trennungsthese), pro iuspozitivismus zcela zdsadni,’ podle niz

® Ktomu srv. V. Belling, Legitimita moci v postmoderni dobé. Pro¢ po-

trebuje Evropskd unie c¢lenské stdty?, Brno 2009, str. 27-48.

* D. Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford 1888, kniha IIL., ¢ést
I., kapitola L.

°* 1. Kant, Zdklady metafyziky mravii, Praha 1990, str. 70. Déle srv. tyz,
Die Metaphysik der Sitten, in: W. Weischedel (vyd.), Inmanuel Kant:
Werke in zwdlf Bdnden, VIII, Frankfurt am Main 1977, str. 324.
V souladu s Kantovou pozici se kupt. také u Jellineka docitame, Ze
normy prava upravuji pouze vnéjsi chovéni lidi (G. Jellinek, Allge-
meine Staatslehre, Berlin 19143, str. 333).

®  Proti tomu stoji ,teze spojeni“ (Verbindungsthese) na strané iusnatu-
ralistd (srv. R. Alexy, Begriff und Geltung des Rechts, Freiburg -
Miinchen 1992, str. 15-17, 39-44). Nutno alesponl upozornit, Ze na



(a) pravo a morélka tvofi dva naprosto oddélené a na sobé zcela
nezavislé systémy norem, jeZ je od sebe tfeba jasné pojmové od-
liSovat, (b) moralni posouzeni prdvni normy nikterak nemtuze
ovliviiovat jeji platnost (nutno ale zdtraznit, Ze iuspozitivisté ne-
popiraji, ze na sebe obé oblasti fakticky pusobi, jak lze ukazat
napf. na normotvorném procesu, kde mordlni normy mohou
predstavovat motiv zdkonodarce). Na Kantové konceptudlnim
rozliSeni mordlniho a prdvniho aspektu jednéni lze nepochybné
nalézt urcité opodstatnéni, nebot neni beze smyslu odlisovat od
sebe mordlku a prévo z hlediska jejich narokt vici podfizenému
subjektu (ne/zohlednéni motivu jednéni), a to mimo jiné i z toho
divodu, Ze prévu je tim pfedznaceno urcité pole, do néhoz nema
zasahovat. Je vSak jinou véci, pokud pravo a morélku zcela oddé-
lime a u¢inime prdazdnou moznost vice nez ,pouze moréalniho“
naroku na odepfeni poslusnosti vici ndroku legalniho, ale ne-
spravedlivého zdkona, a to tim, Ze rozliseni zdkonnosti a mo-
ralnosti preneseme ze sféry postoje subjektu k povinnosti
vyjadifené v normé na samotné pozitivni normy a hledisko
spravedlivosti norem tak z pravni védy vyskrtneme.

Podle pravniho pozitivismu je tedy predmétem pravni vedy
pouze pozitivni pravo kladené empirickou lidskou moci, jemuz
je podfizena urcitd mnozina osob v urcitém case a prostoru. Jako
obecnd véda o pravu se ovsem pochopitelné nezaméiuje na
zkoumdni néjakého konkrétniho préavniho celku, ale na obecnou
strukturu a povahu pravnich systému vibec. Véda o pravu nemé
byt hodnotici ¢i normativni naukou o spravném pravu, ale
nenormativni védou o specifické podobé normativity. Neni ve-
dou o tom, jaké (pozitivni) prdvo md byt, ale o tom, jaké je.
Pokud se tdzeme, co je platné pravo, nemédme vibec brat
v ivahu hodnotici soudy o normeé, ale okolnost, Ze byla kladena
piislusnym mocenskym organem. Fakt, Ze je néjaka preskripce
povazovana za rozumnou nebo spravedlivou, jesté neznamens,
Ze je soucasti prava, a nerozumnost, nespravedlivost ¢i amo-
rdlnost normy zase naopak nepfedstavuje duvod jeji neplatnosti.

strané iuspozitivistd existuji rizn4 jeji pojeti a odstupniovani.



Jak pravi zndmé Austinovo dictum: ,The existence of a law is
one thing; its merit or demerit is another. Whether it be or be not
is one enquiry; whether it be or be not conformable to an as-
sumed standard, is a different enquiry.“” MtzZeme fici, Ze stan-
dardnim prvkem prdva je norma kladend dle mocensky
stanovené procedury stdvajici vice ¢i méné akceptovanou statni
moci podepfena donucovacimi mechanismy (jezZ maji preven-
tivni i represivni funkci), pficCemz jako primérni kategorie zde
nevystupuji spravedlnost a vnitini kvalita moci a zdkona, ale
prikaz ¢i zdkaz a poslusnost. Pravo je pro pravniho pozitivistu
né¢im pouze artificidlnim, co je konstruovdno lidskou spo-
lecnosti za urcitych historickych, kulturnich atd. podminek a co
nemuze byt vztazeno k invariabilnim normam coby korektivu
(nutno vsak doplnit, Ze invariabilita nadpozitivnich norem nenf
u druhé pozice nezbytnd, jak lze vidét napt. u koncepci druhé
poloviny 20. stoleti a zohlednéni jejich déjinné podminénosti).

Dale si mlizeme povsimnout, Ze iuspozitivismus spise klade
dtraz na hodnotu prévni jistoty, nebot se soustfedi na predvida-
telnost a jednoznacnou identifikaci toho, co existuje jako pravo,®
zatimco iusnaturalismus klade diraz spiSe na spravedlnost, ne-
bot se koncentruje pfedevsim na to, co je spravné pravo (nutno
ale doplnit, Ze napf. ke spravedlnosti nutné nélezi také pravni jis-
tota, bez niz nelze vyloucit, ze by podobné ptipady mohly byt po-
suzovany odlisné, coz by bylo v rozporu s rovnosti coby
konstitutivnim elementem spravedlnosti).

Diference obou pfistupti se projevuje rovnéz v nahledu na
vztah mezi prdvem a moci. Tusnaturalismus pocitd s pozna-
telnym nadpozitivhim normativnim fddem c¢i urcitymi nadpozi-
tivnimi zdsadami presahujicimi normotvornou cinnost statu,
pricemz plati, ze tyto momenty slouzi k legitimizaci a limitaci
moci. Je zde mozné prezkoumadvat nejen zdkonnost cili legalitu

7 J. Austin, The Province of Jurisprudence Determined, New York -

Cambridge Press 1995, str. 157.
Kostatnim vyznamovym dimenzim pojmu srv. E. Mock,
s. v. ,Rechtssicherheit”, in: Staatslexikon der Gérres-Gesellschaft, 1V,
Freiburg - Basel - Wien 19887.



zéakona (soulad s ustavou atd.), ale také jeho legitimitu ve smyslu
vyssiho ospravedlnéni platnosti zdkont a moci, které presahuje
pouhou legalitu. Jiz vime, Ze v pfipadé iuspozitivismu (v jeho cis-
té podobé) nema takovy systém norem nebo zdsad misto. Pozi-
tivismus proto vkonecném disledku musi, jak ukazuje
podrobnéji Belling, na takovy koncept legitimity rezignovat
a ztotoznit legitimitu s prosazenim moci a jeji akceptaci ze strany
obyvatel a s legalitou imanentni prdvnimu systému, na kterou je
zde pojem legitimity vposled pojmové redukovan. Pravé tato re-
dukce predstavuje jeden ze zdkladnich spole¢nych jmenovatela
pozitivistickych pristupti. K dasledkiim tohoto hlediska ovsem
patii, Ze se moc totalitniho stdtu v komparaci se statem ,demo-
kratickym“ mutize touto optikou ukazovat jako v zdsadé stejné
,legitimni“, nebot na jeho strané v principu nic nebrdni tomu,
aby svou moc vykonédval vsouladu s fddem, ktery on sam
ustanovil (pfipomenme zde, Ze obsahy pozitivniho prava mohou
byt dle iuspozitivisty v zasadé libovolné). Pozitivista ¢i pripadneé
normativista sice samozfejmé nepopird moznost mravniho posu-
zovani prava, avSak nechdpe ho v zddném ohledu jako davod
jeho platnosti ¢i neplatnosti. Horst Dreier zdtraziuje, ze
z platnosti normy jesté nevyplyvd nutnost poslusnosti, nebot
normeé podfizeny subjekt nebo napf. soudce pfi posuzovani pfi-
padu se ji mohou z morélnich ¢i jinych davodia vzepfit, ¢imz
iuspozitivimus tdajné akcentuje mravni autonomii jednotlivce
arelativizuje dignitu prdva jakozto néceho promeénlivého
a ¢lovékem stvofeného." Opomiji vsak pfipomenout, Ze v pfipa-
dé konfliktu je to pravo podepfené a garantované donucovacim
aparatem (k pravu a jeho existenci donuceni nélezi, sém Kelsen
ho charakterizuje jako ,donucovaci rdd“),"" které se pravde-

V. Belling, op. cit., str. 49 n.

H. Dreier, Naturrecht und Rechtspositivismus. Pauschalurteile, Vo-
rurteile, Fehlurteile, in: W. Hérle - B. Vogel (vyd.), ,Vom Rechte, das
mit uns geboren ist“. Aktuelle Probleme des Naturrechts, Freiburg
2007, str. 127-170.

11 M. Pawlik, Die Reine Rechtslehre und die Rechtstheorie H.L.A. Har-
ts. Ein kritischer Vergleich, Berlin 1993, str. 70 n.
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podobné prosadi. Svoboda nesouhlasictho neuposlechnout je po-
tom pouze néc¢im internim a formdlnim, nebot dusledkem jeji
realizace je postih ze strany prislusnych instituci. Dovidame se
tak, ze vzepfeni se (nesnesitelnému) bezpravi majicimu formu
zékona je vzdy pritomno jako fakticka ,moznost lidské existen-
ce”. Tato pomérné bandlni informace ovsem pochopitelné neni
bez nésledktt pro subjekt nérokujici si neuposlechnout ne-
spravedlivy zdkon. Moc je v tomto pripadé zastfena gloriolou
prava a hodnot, jez jsou s pravem obycejné spojeny, ve sku-
tecnosti vSak v tomto scéndri v podstaté nezbyva nic nez pouha
moc silnéjsiho instrumentalizujici pravo pro vlastni dalsi sebeu-
drzeni a prosazeni. Dochézi tak ke stirdni rozdilu mezi pravem
a moci."”

Nahlédnéme nyni na problém této konfliktni situace na pozadi
klasického dila, konkrétné Sofoklova dramatu Antigona (tim
ovSem nemd byt feceno, Ze v ném jde o zachyceni rozepte iusna-
turalismu a iuspozitivismu). Pfedstavme si situaci, kdy si vaci
jednajicimu subjektu soucasné nédrokuji platnost alespon dva
normativni systémy. V ptipadé kolize pozitivniho prava a nadpo-
zitivni normy by iusnaturalismus mél v principu optovat pro nor-
mu nadpozitivni. Ve skutecnosti je vSak celd zalezitost vice
komplexni, jak 1ze vidét napt. u sv. Tomdse, nebot pozitivni nor-
ma podle néj mize podrzovat svou platnost a narokovatelnost,
i pokud je v rozporu s pfirozenym pravem, nesmi vsak byt v na-
prosto zdsadnim rozporu s jeho zdkladnimi ¢ldnky (motivem je
zde spolecenskda stabilita garantovand pravem, prevence soci-
alnich disbalanci atd.).” Pro Kelsena jako zdstupce druhého
proudu nepfedstavuje takové kolize z hlediska préavni védy obtiz,
nebot feseni rozporu mezi normami dvou fadu prohlasuje za za-
lezitost rozhodovani podfizeného subjektu a vytésnuje ho z ob-
lasti védy o pravu do psychologie (na normativni roviné tuto
moznost vylucuje).” O negativnich dopadech tohoto postoje

2 0O. Hoffe, s. v. ,Naturrecht“ (¢4sti I az III), in: Staatslexikon der
Gorres-Gesellschaft, 111, Freiburg — Basel - Wien 1988’.

' H. Dreier, op. cit., str. 131-133.

M. Pawlik, op. cit., str. 135 nn.



jsme jiz hovotili vyse.

Obratme nyni pozornost k samotnému dramatu. Kreén An-
tigoneé, jak zndmo, zakazuje pohrbit télo Polyneika. Antigona se
tak ocitd uprostfed dvou povinovédni. Na jedné strané stoji po-
vinnost vici autorité vladce a pravu obce (ztélesnénému Kreén-
tem), kterd je sama dana prirozenym fddem (to vsak v urcitém
podstatném smyslu neplati pouze v kontextu tohoto dramatu, ale
obecné, nebot ten, kdo se proti pravu vzpird na zakladé presved-
¢eni, se neboufi ,pouze proti pravu®, ale i proti hodnoté spociva-
jici v trvalé existenci pravniho fddu, jak uvidime niZe), na strané
druhé stoji neméné zavazna povinnost vici zemrelému pribuz-
nému dand pravem rodu. Tuto situaci vyklddd Hegel jako
konflikt vyrustajici z jednostranného zdiraznéni dvou mravnich
fadt v pripadé obou hrdint (oba tak jsou ,vprdvu ivne-
pravu“),”
fecké polis a zrod moderni subjektivity. Podrobné interpretaci
dramatu a Hegelovu vykladu se zde nicméné podrobné vénovat

v némz se soucasné ohlasuje konec idylického stavu

nemusime.'®

Pfi urc¢itém uzptisobeni zde mame modelovou situaci pro nase
téma: rozhodnuti stdvajici politické moci (Kreén) se dostdva do
zdsadniho rozporu s moralnim piesvédcenim podfizeného sub-
jektu a s jinym celkem norem (Antigona) a tento subjekt odpird
poslusnost pii odvoladni se na tento ,systém“ viici moci vnéjsich
norem. To soucasné znamend, ze moci klade limity stojici mimo
ni samu, které tato moc nesmi, pokud ma byt legitimni, prekra-
covat (pro pravniho pozitivistu plati, Ze ultimatni moc davat z4-
kony a prikazy mutze byt omezena pouze sama sebou,
eventudlné mimopravnimi, avsak nenormativnimi faktory, jako

' Kreoén tak neni podle Hegela jednoduse tim, kdo je nespravedlivy,

ale je vykonavetelem jiné mravnosti. Srv. G. W. F. Hegel,
Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion II, in: E. Moldenhauer
- K. M. Michel (vyd.), Werke in zwanzig Bdnden, XVII, Frankfurt am
Main 1970, str. 132 n.

K tomu srv. T. Matéjckova, Hegelovo pojeti ducha na pozadi Antigo-
ny a Rameauova synovce, in: Reflexe 44, 2013, str. 27-49.
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je akceptace moci lidem, nikoli ovSem nadpozitivni normou)."
Svou opci pro bozské zdkony Antigona projevuje neposlusnost
vici vladeé a je za to z urcitého hlediska ,spravedlivé“ potrestana
(totiz z hlediska stability a uchovani vlady a existence pozitivni-
ho rddu). Jakkoli mtizeme intuitivné sympatizovat s postojem
Oidipovy dcery, nenisituace popsand Sofoklem tak jedno-
znacnd, jak se zpravidla na prvni pohled zd4, nebot pi#i blizsim
zkoumdni se ukazuje, Ze oba protagonisté podléhaji hybris
a jejich pozice trpi jednostrannosti.'” Ta nds bude déile zajimat.
Nikoli nepodstatna je skutecnost, Ze celek norem, jemuz dava
Antigona prednost, mizeme v kulturnim okruhu fecké polis
oznacit za obecné uzndvany a platny. Ve vice diverzifikovaném
spolecenském prostoru etického pluralismu se takové chovani
stava problematictéjsim (k tomu srv. napt. Kelsenovu tezi o rela-
tivité moralky). Pokud by totiz za téchto podminek smél kazdy
subjekt podrizeny moci a zakonim statu narokovat neposlusnost
vici jeho ustanovenim s odkazem na platnost nadpozitivni nor-
my, znamenalo by to jeho rozpad a erozi pravniho rddu, jenz ¢ini
moznym relativné nekonfliktni spolec¢né byti lidi. Jednou z kli-
covych podminek existence spolecnosti je totiz praveé to, Ze ko-
lektivni rozhodnuti jsou respektovdana a prosazovana také proti
vuli nesouhlasicich jednotlivet, a to pfipadné i pomoci nasili.
Jako zédsadni se proto ukazuje otdzka po instituci nebo osobé
opravnéné vykladat obsah pfredpokladanych nadpozitivnich
predpist. Jakmile ji vsak polozime, celime zdsadni ndmitce proti
iusnaturalismu, kterou muzeme koncizné shrnout do otazky:

7 Stat a pravo se musi, maji-li byt dlouhodobé udrzitelné, setkdvat

s alesponi minimdlnim souhlasem, duavérou, identifikaci atd. na
strané ovladanych. H. L. A. Hart dédle zdiraziuje, ze pravni fad
musi zohlediiovat urcité obecné antropologické danosti a dokonce
imordlni poméry panujici ve spole¢nosti, pokud se méa moci
dlouhodobé prosadit a udrzet (kritickou otdzkou vici Hartovi zi-
stava, zda i jim uvddéné antropologické konstanty a truismy nejsou
spiSe odrazem hodnotového, liberdlntho zdzemi, a tedy i urcité
»ideologie®).

T. Matéjckova, op. cit., str. 34 n.
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quis intepretabitur?™ Kazdy jednotlivec? Pak by zadné spolecen-
stvi nemohlo existovat a tvorba pozitivniho pravniho fadu by
v podstaté nebyla nic jiného nez kratochvile postradajici smysl.
Tedy néjaké kolegium? Potom by se ovSem pravé tento subjekt
sam stal padnem préava (¢im je zarucCeno, Ze nebude prosazovat
sebe sama?) atd.” Kromé toho je zde tfeba uvést také zdvaznou
Kelsenovu namitku, ze koncept pfirozeného préava je vlastné
ideologickym néstrojem, jehoz vyuziva bud etablovand moc ke
své konzervaci, nebo jind mocenska skupina k revoluci tak, ze se
odvoldva na vys$si pravo a legitimitu, aby prosadila sebe samu
a svuj (partikuldrni) zdjem.*

Na ptikladu Antigony lze, jak uvedeno, zprostiedkovat ndhled,
Zze obé pozice trpi jednostrannosti. Absolutizace pozitivniho
prava, koncentrace na legalitu a rezignace na moznost prezku-
mu legitimity pravnich norem se ukazuje byt podobné neakcep-
tovatelnd jako extremizace stanoviska na druhé strané skaly.
Druhé pozice ¢ini ve svém dusledku existenci spole¢ného byti
lidi problematickou a hrozi vytstit do anarchie a chaosu (jak na-
znacuje jiz Sokratés v dialogu Kriton), kde neexistuje autorita
a sila, jez by mohla slouzit jako ochrana nasi svobody pred své-
voli a nasilim ze strany druhého. Pozitivismus zase neumoziuje
aplikaci axiologickych soudt na pozitivni normy a ukazuje se
jako v podobné mife nebezpectny, nebot pravo se zde muze
snadno stat ndstrojem tyranie jednotlivce, mensiny nebo vétsiny.
Samo slovo ,tyranie“ zde neni nepatficné, nebot plati-li pouze
pozitivni zdkony a ty nejsou ve své podstaté nic jiného nez vyra-
zy moci, nevlddnou zde v konec¢ném diisledku zdkony, ale moc,
ktera jimi mtZe disponovat. Pravé fecené mutiZeme shrnout do
jednoduché formule: zatimco extrémni pfirozenopravni poloha
na Skéle mezi iusnaturalismem a iuspozitivismem tsti do anar-

9 C. Schmitt, Pojem politicna, Brno - Praha 2007, str. 121.

* V. Belling, op. cit., str. 31 n.

Tim je oslabena vytka iusnaturalisty vici iuspozitivismu, Ze v jeho
pripadé dochdzi ke stirdni rozdilu mezi prdvem a moci, nebot ji 1ze
pouzit i proti nému.
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chie, extrémni pravnépozitivistickd poloha smétuje k tyranii.**

Je proto tfeba se tazat, zda plati, Ze tertium non datur. Jakkoli
jsou obé pozice protikladné, mutzeme sledovat rizné snahy
o jejich spojeni, a to zejména po druhé svétové vélce, kdy do-
chézi k citelnému priniku v zdsadé prirozenopravnich pohledia
do pravni védy a zejména pravni skutecnosti a praxe, jak to lze
pozorovat napf. na vzestupu role a uznani lidskych prav. Do
tohoto kontextu spadd jak slavna Radbruchova formule, v niz je
zdiraznéna platnost a prednost pozitivniho prdva - byt i ne-
spravedlivého a netdcelného - z divodu garance pravni jistoty,
oviem s vyjimkou pfipadu extrémniho ¢i nesnesitelného z4-
konného bezpravi,” tak Kaufmannova vyzva k nalezeni ,tfeti
cesty“ mezi iuspozitivismem a iusnaturalismem (k niz ptifazuje
jiz. Radbrucha).** Zkrdcené feceno: propojeni obou ndhledt
vétsinou nabyva podoby stanoveni urcitych zakladnich principt
¢i ideji, které musi byt, pokud ma byt préavo platné a udrzitelné,
respektovany bud v samotném pozitivnim prdvu, nebo pfi jeho
tvorbé, aniz by ovsem byly zmoci odvozeny. Bazdlni pfiro-
zenopravni elementy jsou zdliraznény predevsim ve své nega-
tivni nebo regulativni funkci vic¢i pozitivnimu pravu. Soucasné
se autofi dovoldvaji vice ¢i méné universalniho - jakkoli tfeba
v case proménlivého - spolecenského konsensu a porozumeéni
stran toho, co je tfeba (jednoznacné) povazovat za ,nesnesitelné“
bezpravi, resp. evidentnosti zdklad spravedlnosti a ,extrémni-
ho“ bezpravi.*® Jakkoli mizeme pfijmout hypotézu, Ze inva-
riabilni normy transcendujici moc ,0 sobé“ existuji, ztistava

2. Na skutecnost, Ze tento zdvér neni pfehnany, poukazuje ptiznani

Kelsenovo, Ze kazdé kolektivné zdvazné rozhodovani s sebou nutné
nese negaci svobody urcitého poctu jednotlivet. Nic ovSem nebrani
tomu, aby svoboda néjaké skupiny byla negovdna permanentné.
Srv. H. Kelsen, Das Problem des Parlamentarismus, Wien 1926.

G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht, in:
Stiddeutsche Juristenzeitung 5, 1946, str. 105-108.

A. Kaufmann, Rechtsphilosophie, Miinchen 1997 (druhé, pfepra-
cované vydani), str. 40 nn.

R. Alexy, op. cit., str. 105 n.
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diskutabilni, zda mohou jako jednoznacné platné a zcela uni-
versalni existovat ,pro nas®, tj. zda takovym mutize byt i nds zpt-
sob jejich uchopovéani. A zde se zd4, Ze ,pro nds“ mohou
vystupovat, zejména pokud jde o jejich obsah, spiSe jen jako tra-
dované a obecné srozumitelné sedimenty zkuSenosti predcho-
zich epoch, jeZ tvori bazi naseho vlastniho konsensu.

Lukas Kollert



O skodlivosti a uzitku technologie
pre Zivot

PiSe sa rok 1909. Rainer Maria Rilke sa vyrovnéva so situdciou
moderného mestského cloveka v Zdpiskoch Malta Lauridse Brig-
ga, zatial ¢o z Eiffelovej veze je vyslana prva dialkovd transmi-
sia rddiom. E. M. Forstera vSak v tom roku zaujimaji uZz iné,
nové problémy. V casopise The Oxford and Cambridge Review
vychéddza jeho (takmer nezaznamenand) poviedka The Machine
Stops, ktora nas uvadza do blizsie neurcenej budicnosti, v ktorej
ludia Ziji pod zemou vo vysoko technologizovanej spolocnosti.
Kazdy ma svoju miestnost, bunku (identickd so vsetkymi os-
tatnymi), ktord takmer neopusta, pretoze je digitdlne spojeny so
zvyskom Tudstva a pohyb uz nepotrebuje. Cez obrazovky sa
stretdva s ,nespocitatelne vela“ priatelmi, ktori si neustale vy-
mienaji myslienky (ideas). Potravu, hudbu, umelé osvetlenie
a obstaranie ostatnych Zzivotnych funkcii zabezpecuje Machine,
ktora ovldda celé mesto (cely svet) a s nim i reprodukciu a euta-
néziu jeho obyvatelov.

,Clovék je vydan na povel jisté moci, ktera si ho nérokuje a vy-
zyva ho; je to moc, ktera se zjevuje v bytnosti techniky. Prave ve
zkuSenosti toho, Ze je clovek vydan diktatufe néceho, ¢im sdm
neni a co sdm nemad pod kontrolou, ukazuje se mu moznost na-
hlédnout, Ze je vyuzivan bytim.“' Ludstvo sa do tejto fazy (ktord
v predchddzajicom citdte naznacil Martin Heidegger) vo Forste-
rovom texte uz dostalo. Komplikovanost Machine je takd roz-
siahla, Ze ju uz ziaden jedinec nedokaze pochopit. Jednotlivci sa
zaoberaju tzkymi Specializdciami, ktoré sa nedotykaji ich zité-
ho sveta - Vishti, jedna z dvoch postav, ktoré sa v poviedke vy-
skytujd, napriklad na socidlnej sieti prednasa o starej austrdlskej
hudbe, pricom svoju bunku vébec neopiista - iba v momentoch,
ked ju systétm povola na pldnovany poérod. Bezprostrednd

' M. Heidegger: UZ jenom néjaky bith nds mizZe zachrdnit,
Oikoymenh, Praha 2012, str.34.



skiisenost sa stdva opovrhovanym atavizmom, ktory vo svete
stratil akékolvek praktické vyuzitie. Odputanie cloveka od sveta
je nazorne vidiet v scéne, kedy Vishti cestuje lietadlom navstivit
svojho syna Kuna do jeho bunky na druhej strane sveta (je tak, aj
napriek svojej velkej nevoli, nitend opustit svoju bunku)
a z okna pod sebou vidi Himaldje. Poprosi preto letusku, aby
okienko stiahla, pretoze ,tu nejsou Zadné myslenky“. Po case sa
pod 1ou objavia ostrovy, zaliate aztirovymi vlnami, odpoved na
ne je vSak rovnakd: ,Nedéld mi dobfe, kdyZ vidim hnédou zem
a mofte, a také hvézdy, kdyz je tma. Nenapadaji mne zadné mys-
lenky*“. Tie ostrovy si Grécko.

Jednu z moznych odpovedi na tento stav sveta pontka Forster
v postave Kuna, syna Vishti, ktory rozohra futuristickd verziu
Platénovho mytu o jaskyni. Kuno nie je spokojny so svetom pod
zemou a rozhodne sa cez vetracie Sachty dostat na povrch
Zeme. Cesta je to namahavd a jej vysledok - vystipenie na den-
né svetlo - je rovnako naroc¢ny. Kuna ohlusuje ticho (fudia pod
zemou su od malicka vystaveni neustdlemu hukotu Machine),
oslepuje priame svetlo, nemo6ze dychat vonkajsi vzduch. Spoz-
néva vsak znovu kategériu priestoru, nadsene si ujasiuje rozdiel
medzi blizko a daleko (,'Blizko' je misto na nezZ se mohu dostat
rychle po vlastnich nohou, nenif to misto, na které mé rychle
doveze vlak ¢i vzducholod. 'Daleko’ je misto, na neéz se nemohu
dostat rychle po vlastnich nohou...“) spomina si, ze clovek je
mierou vSetkych veci. MasSinou je ndsledne nasilne vtiahnuty
spdt do podzemného sveta, kde mu, samozrejme, nikto neveri,
Ze vo svete bez technolégie je mozné prezit - je vystaveny trestu
(trestu najvyssiemu: bezdomovectvu) a posmechu.

Dolezité je, ze jeho vzostup na zemsky povrch sprvu nebol
ilegdlny (s nalezitym vystrojom je takédto cesta teoreticky povo-
lend, ale nikto o nu nemd zdujem - trest prichddza, az ked
Machine zmeni zédkony o vychddzani na povrch), bol iba spiatoc-
nicky a ,proti duchu doby“. Cesta za bezprostrednou skisenos-
tou, za hladanim ja, ktoré urcuje nase miesto vo svete, je
nezelana, na ¢o poukazuje napr. i Seren Kierkegaard ,Starost



o dusi a prani, abychom se stali lidmi duchovnimi, svétu pripadd
jako mrhani casem, ano jako neospravedlnitelné mrhani casem,
jez by se mozna mélo trestat obcanskymi zakony a v kazdém pti-
padé pohrddnim a vysméchem jako druh zrady na lidech, jako
vzdorovité silenstvi, jez pomatené mrha ¢asem - k nicemu.“*

Nebezpecenstvo technologizovaného sveta vidi Forster prave
v jeho chédpani duchovnosti. I'udia si sice neustdle vymienaji
cez socidlnu siet myslienky (,ideas”), ziadna vsak nie je ukotve-
nd v zitej skutoc¢nosti. Na nadmieru obsahov, ktorymi je moder-
ny ¢lovek zahlcovany, az stradca svoju vlastni formu, upozornuje
uz Friedrich Nietzche: ,Osobnost moderniho c¢lovéka je oslabe-
na. Tak jako se Riman cisafské doby, kdyZ obhliZzel okruh zems,
ktery mu byl k sluzbdm, stal nefimskym, tak jako ztratil sam
sebe v piivalu cizinci a zvrhl se v kosmopolitnim karnevalu
boht, mravi a uméni, tak to dopadd i s ¢lovekem modernim, kte-
rému jeho historicti umélci ustaviéné pripravuji festival svétové
vystavy; stal se z ného pouhy divdk a konzument a otupél nato-
lik, Ze i velké vélky a velké revoluce mohou néco zménit sotva
“ Cim je informdcia od Zzitého vzdialenejsia, ¢im
viackrat je opakovan4, kritizovand, konzumovana a interpretova-
nd, tym nadobida vécsiu hodnotu a prestiz. Postoj k duchovnu
je vyborne zhrnuty v nasledujicej ukazke z poviedky: ,Chraiite
se myslenek z prvni ruky! Myslenky z prvni ruky ve skutec¢nosti
neexistuji. Takové ideje jsou pouhé fyzické dojmy vyvolané Zivo-
tem a obavou, a kdo by na tak nepfesném zakladé mohl vystavét
néjakou filozofii? Ponechejme si ideje nepfimé, z druhé, ba
pokud mozno z desaté ruky, jelikoz opravdu vzdalené onomu ru-
sivému prvku - pfimému pozorovani. Neucte se nicemu o tomto
mém tématu - o francouzské revoluci. Namisto toho se ucte, co -
jak se domnivdm - se domnival Enicharmon, Ze se domnival
Urizen, ze se domnival Gutch, Ze se domnival Ho-Yung, Ze se
domnival Chi-Bo-Sing, Ze se domnival Lafcadio Hearn, Ze se do-

na okamzik.

* S. Kierkegaard: Nemoc k smrti, Svoboda-Libertas, Praha 1993,
str.162.

F. Nietzsche: O uZitku a skodlivosti historie pro Zivot, Oikoymenh,
Praha 2005, str.103.
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mnival Carlyle, Ze Mirabeau prohlasil o francouzské revoluci. ...
Az dozraje cas, nastoupi generace, kterd bude povznesena nad
fakta, nad dojmy, kterad spatii francouzskou revoluci ne tak, jak
se udala, ba ani jak by si préla, aby si uddla, ale tak, jak by se
byla udala, kdyby probéhla v dobach Stroje.”

Izolacia ludi v meste bez Zitej skiisenosti nakoniec vyvoldva
emocionalny chlad, fyzickd degeneraciu, strach pred kontaktom
s druhym a neistotu (Heidegger: ,Mdme uz jen cisté technické
vztahy. To uz neni zddnd Zemé, na cem clovéek dnes Zzije. “*) -
vsetky tieto stavy o to viac pritahuji I'udi k Machine, ktora jedina
im uz poskytuje pocit bezpecia, zakotvenosti, ilavy. Uctievanie
Machine, ktora mala povodne Iudi zbavit zastaranych predstav
o ndbozenstve, sa sprvu deje tajne, nakoniec vSak prepukne vo
verejné zboznovanie, ktoré je ndsledne heslovito vytlacené na
prvej strane Knihy (p6vodne manudl na pouZivanie Stroja):
,otroj nds syti a Sati. Jeho prostrednictvim spolu navzajem hovo-
fime, navzdjem se vidime, v ném je nase byti. Stroj je pfitelem
ideji a nepfitelem poveér. Stroj je vSemocny, vécény. Pochvilen
bud Stroj.”

Je v takomto svete uctievania technolégie nejaké miesto pre
filozofiu? Forsterova odpoved je, bohuzial, rovnako temnda ako
td Heideggerova: ,VSechno funguje. To je na tom préve to désivé,
ze to funguje a ze toto fungovani vede opét k dalsimu fungovéani
a ze technika c¢lovéka stale vice odpoutdva od Zemeé a vykote-
nuje ho.“ Kuno svoj ndzor nemoze $irit, pretoZze odmieta komu-
nikovat prostrednictvom digitdlnych médii a fyzicky sa s nim
nikto stretnit nechce. Jeho rihanie sa voci kultu modernej vedy
je odstidené na netspech a ignorovanie. Cesta za znovuziskanim
ludskej subjektivity, za duchovnou tlohou filozofie v opdtovnom
zakoreneni cloveka do jeho Zitého sveta, sa stdva ,neskodnym
tlachdnim, jez mezi sebou vedou akademicti starci a déti.“®

* M. Heidegger: Uz jenom néjaky buh nds miZe zachrdnit,

Oikoymenh, Praha 2012, str.31.

Tamtéz.

F. Nietzsche: O uZitku a Skodlivosti historie pro Zivot, Oikoymenbh,
Praha 2005, str.105.



Forsterova Machine nakoniec zastavi, podzemni ludia bez jej
pomoci hromadne umieraji a nechdvaji miesto pre budicu
generdciu, snad poucenu z predchddzajicich chyb. Machine sa
vSak nerozpadne na popud filozofie, ktord by tspesne hladsala
névrat ,spit k veciam samym*“. Prestane fungovat z jej inherent-
nych a ndm v podstate dplne neznamych doévodov. Forster pri-
znéva: zastavit nami rozbehnuty stroj uz dédvno nie je v nasich
silich. Ako by to smutne zhrnul Heidegger —,uz jenom néjaky
bith nds miZe zachranit.“ Tazko viak povedat, ¢i v tomto pripa-
de mézeme hovorit o deus ex machina.

Citaty z poviedky z ceského prekladu Jifiho Jandy: Stroj se za-
stavi, Sini slavy mistrt SF, Vydavatelstvi Baronet, Praha 2011

Tomas Hucko



Tvare UFaRu: doc. Radek Chlup, Ph.D.

Zacnéme tim, jak Vas vetsi-
na zdejsich studenti zna, te-
dy jako vyucujiciho rectiny.

V predmluvé k ucebnici, kte-
rou jste pro tyto potireby
napsal, vymezujete jeji
wideologickou strategii“ viici
moralizujici ,,éfe klasickych
gymnazii“: rikate, Ze setkani
s FeCtinou ma studenty ,pobu-
rovat®, a tim v nich kultivovat
schopnost ,vyrovnavat se

s jinakosti“. Jsou Vasi studenti
dostatecné pobouteni?

Zcasti je ta véta o poboufeni
minéna jako nadsdzka. Samo-
zfejmeé to neni tak, Ze by ta
ucebnice nedélala nic jiného.
Na druhou stranu to v néja-
kém ohledu funguje velmi
dobfe: zeny jsou oblibenym
tématem, kde se viditelné po-
boufeni projevuje. Nebo tfeba

otroci. Schvalné jsem do
ucebnice zatazoval véty na
téma, jak ten ktery filosof
podnikal néco se svym ot-
rokem, tfeba i to, jak ho bicuje,
¢imz jsem se snazil vytvorit ta-
kovy kontrapunkt fenoméni,
které se ndm obvykle nespoju-
ji. Na strané jedné racionalné
uvazujici filosof, a na strané
druhé tyz raciondlni filosof bi-
Cujici svého otroka, coz jsou
pro nds nespojité svéty. Takze
mi $lo o vytvareni kontrasta.
Muize si starorectina najit
dustojné postaveni v sou-
Casnosti, ktera je alesponi
na prvni pohled vii¢i oné éfe
klasickych gymnazii znacné
pozadu?

Tak éru klasickych gym-
nézii uz nikdy nedozeneme.
Na druhou stranu je o kurzy




fectiny velky zdjem a vlastné
se da Fict, Ze je to populdrni
predmeét, ktery rada lidi absol-
vuje i tehdy, pokud se antikou
vibec nezabyv4, a pritom by
prece bylo podstatné snazsi
naucit se dalsi moderni jazyk.
TakZe empiricky vzato je tfeba
fict, Ze Tectina ma urcitou for-
mu pritazlivosti. Otdzka je,
¢im to je, a sdm si odpovedi
nejsem jist. Zcasti je to snad
tim, Ze studenti ziskavaji p¥i-
leZitost zabyvat se jazykem
dtkladnym zptisobem.
Modernimi jazyky se muzete
zabyvat bezmyslenkovité,
jenze fectina srovnatelnou
bezmyslenkovitost neumoznu-
je. Nékteti studenti mi fikaji,
Ze se poté, co absolvovali Fecti-
nu, naucili pfemyslet odliSnym
zptsobem i ve filosofii. Jako
by se to neustdlé analyzovéani
vétnych ¢lent a preciznost,
kterou si ¢lovék musi péstovat,
promitalo i do jinych sfér uva-
zovani a vedlo k tomu, Ze stu-
denti jinak uvazuji, anebo jsou
o tom minimalné presvédceni.
Své studenty konfrontujete
s urcitou cizosti i ve vybéru
cetby. Proklos ¢i Plutarchos
prece jen nejsou autori, s kte-
rymi by se student bézné se-
tkaval na jinych seminarich.

Ale pro Vas byl pravé tento
»odlehlejsi“ platonismus
Prokla, Platarcha a Hermetik
hlavnim zajmem uz od dob
studii. MuZete priblizit, co
Vas k témto spiSe okrajovym
proudim pozdéjsiho platonis-
mu piivedlo?

Tady je nezbytné nastinit
situaci, v které jsem zacal filo-
sofii studovat. Na filosofii jsem
nastupoval v roce 1991, coz
byla velmi zvl4stni, skoro bych
ekl liminaln{ doba: skoncilo
dlouhé predchozi obdobi, coz
pro filosofii znamenalo konec
velmi ostry. Zatimco jiné
predmeéty si mohly udrzet
urcitou kontinuitu, zacinalo
se ve filosofii od nuly. Neexis-
toval zadny etablovany zpu-
sob, jak by se méla filosofie
provozovat. To se odrdZelo
i na samotné forme studia.
Studijni pldny se - spolu s vyu-
Cujicimi - obmeénovaly co dva
roky. Bylo to obdobi experi-
mentovani s filosofii, chybély
tradice, coz vytvételo prostor,
ve kterém si kazdy - mél-li
dost odvahy, zvidavosti
a schopnosti - mohl délat,
co chtél.

SamozTfejmé s tim souviselo
i to, Zze moc nebyli ucitelé, kte-



i1 by ¢lovéka vedli. Byl jsem

v podstaté samouk. Kdyz jsem
se v této situaci octl, byl jsem
naivni mlady muz, ktery jde
studovat filosofii, protoze chce
pochopit smysl Zivota, a filo-
sofii tedy vnimé velmi
osobnim, praktickym zpiso-
bem. A logické bylo zacit v an-
tice. Zacal jsem studovat
platénské texty, zjistil jsem,

Ze meé to bavi a oslovuje. Pla-
tonskym myslenim jsem se za-
byval velmi intenzivneé, az
jsem si vytvoril vlastni filo-
soficky svét, jehoz témata byla
udavéna antickymi mysliteli.
Byl jsem takovy plnokrevny
novoplatonik, ktery si na-
prosto internalizoval novo-
platénsky zptisob mysleni

a prosté se snazil premyslet,
jako kdyby zil v antice, a roz-
vijet novoplaténsky zptisob
uvazovani velmi konzerva-
tivnim zpisobem. Zaroven je
asi dulezité zminit, Zze nebyla
dostupna zapadni sekundarni
literatura, takZe jsem byl
odkdzéan na primdrni texty;

az po letech jsem se dostal

k néjakym grantovym pené-
ztm a mohl zacit jezdit do
Anglie a nakupovat sekun-
darni literaturu k antice.

Také je tfeba Fict, Ze tehdy
filosofie ve Vini¢né nez UFaR.
To bylo pracovisté, které bylo
v té dobé velmi oteviené riiz-
nym radikdlnim myslenkovym
experimentim. Bylo vitané,
aby nékdo ptisel s myslitelem,
kterého uz mnoho set let
nikdo nebere vadzné, a zacal
se jim seri6zné zabyvat. Bylo
to ostatné také na pudé Vi-
nicné, kde jsem nalezl cestu
k hermetismu, protoze ten byl
zajimavy jak pro pfirodovédce,
tak pro filosofy. Tato katedra
meé zarovenl v mych zalibach
podporovala, takze jsem diky
tomu mohl celou prvni polovi-
nu devadesatych let travit ve
svém filosofickém platénském
svete, ktery jsem bral zcela
vazné: v kazdodennich situa-
cich jsem jednal podle toho,
jak jsem to meél nactené
v Plétinovi a Proklovi.

Po statnicich na FF UK jste
odesel na doktorat pravé do
Vinicné. Co bylo na této ka-
tedie v porovnani s UFaRem
tak specifického?

Na Vini¢né pro mé bylo
a dodnes je fascinujici, ze
tam probiha neuveéritelné in-
tenzivni komunikace mezi rtiz-



nymi myslenkovymi pfistupy
a mezi lidmi, ktef{ se zabyvaji
naprosto odlisnymi vécmi,

a probih4 to zptisobem, ktery
dobte funguje a ktery tém li-
dem opravdu néco dava. To je
divod, proc jsem se tam mohl
velmi idiosynkraticky vénovat
novoplatonismu v dobé, kdy se
mu nikdo jiny nevénoval: Vi-
ni¢nad umoznovala integrovat
zvlastni pristupy, byla otev-
fend riznym alternativnim
pohlediim, a kdyZz tam chtél
clovek prezentovat néjakého
zapomenutého autora, prislo
ctyricet lidi, byla dvouhodi-
nova diskuse a vsichni pri-
rodovédci se hodné vyptavali
na detaily ohledné doty¢ného
filosofa a bylo vidét, ze je

to velmi zajim4 a oslovuje;

a stejné tak, kdyz mél dalsi ty-
den pfednasku nékdo z pii-
rodovédy, pfisel jsem na ni ja
a zvédave jsem se vyptdval na
ty pfirodovédné véci. A to je
néco, co se jim da¥ii délat do-
dnes a co se z mého hlediska
na UFaRu nikdy nepodafilo,

a vibec si nedokazu pted-
stavit, ze by tady néco takové-
ho bylo mozné. Zaroven mi
byla velmi blizk4 i kombinace
prirodovédy a filosofie, uz

z toho dtvodu, Ze jedna z véci,

kterd se mi libila na antickém
mysleni, byla ta, Ze mé kos-
micky rozmeér, ze etika, epis-
temologie a jiné filosofické
discipliny jsou vzdycky
navazany na néjakou reflexi
kosmu a pfirody, a to bylo
néco, co se ve Vinicné Zivé
provozovalo: tam to bylo taky
takhle provazané a je to mys-
lim unikétni v celosvétovém
meértitku.

Skupina myslitela, kterymi
jste se predevsim zabyval, pt-
sobi na prvni pohled velmi
nesourodé. Plutarchos byl
déjepisec, knéz tradicniho
delfského kultu, pro néhoz
byla ,metafyzika pouhym ho-
rizontem kazdodenni etiky*,
v piipadé hermetismu sle-
dujeme jedinecny pokus
vytvorit - dvé stoleti pied
Plétinem - svébytné filoso-
fické nabozenstvi a Proklos je
zas povazovan za nejvétsiho
systematika platonismu,

s nimzZ podle Hegela recké
spekulativni mysleni dochazi
svého zavrseni. Jak se Vam je
darilo spojit?

Mate urcité pravdu, ze mezi
Plitarchem a Proklem je ob-
rovsky rozdil. Ale pro mé bylo
vzdy dominantni to, co je



v mych ocich spojuje. Kromé
toho, Ze jsem k filosofii pfistu-
poval z hlediska hledani smys-
lu zivota, vzdycky mé zajimala
konfrontace filosofie a ndbo-
zenstvi, pri niz filosofie uzna
své hranice. Ptili§ mé neo-
slovovali ti myslitelé, ktefi
nébozenstvi nakonec zcela
vclenili do filosofie, jak to de-
lali tfeba stoici. Zajimaly mé
ty postavy, které mély odvahu
konfrontovat se s jinakosti na-
bozenského materidlu, které
chtély vzit vazné svébytnost
néabozenskych prvku. Tohle

je v mych ocich to, co spo-
juje Hermetika, Plitaracha

a Prokla. V Hermetikach je
filosoficky jazyk vyuzivan

k nabozenskym ucelim. Mijj
zajem o Plitarcha je pak dan
tim, ze Pldtarchos byl hluboce
zbozny a mél potfebu se filo-
soficky konfrontovat s myty,
ritudly a obrazy, jimiz Zil, a pfi-
tom to déla tak poctive, ze se
mu podafi dosdhnout vyva-
zeného dialogu mezi filosofii
i religionistikou. A co se tyce
Prokla, i jemu se dafi najit
misto pro ndbozenskou di-
menzi, pro sféru, v niz
filosofie dospivd ke svym
hranicim, kdy uzna, zZe se
nébozenské obrazy chovaji

podle jinych pravidel, kterd
jsou z hlediska filosofie nepo-
chopitelné a nezdtvodnitelna.

Navic jsem k Proklovi pfistu-
poval tplné stejné eticko-prak-
tickym zpisobem, jakym
pristupuji k Plutarchovi.
JelikoZ pro meé od zacatku
byla ve filosofii klicova eticka
dimenze, i na studiu novopla-
ténské metafysiky mé vzdycky
zajimaly jeji etické a praktické
implikace. TakZe pochopit né-
jakou Proklovu metafyzickou
koncepci pro mé znamena
predstavit si, co by to pro mé
v mém zivoté znamenalo,
kdybych takovouto koncepci
zastaval, a jak by se muj zivot
zménil, kdybych ji naopak od-
mitl a zastaval néjakou kon-
cepci konkurencni.

Ve Vasich pozdéjsich tex-
tech ctenar casto potkava vy-
razy jako ,soucasny vyznam®,
»0Ziveni“ apod. Nachazel jste
uz v dobé studii zptsob, jak
sviij zajem o tyto autory
promitnout do pfitomnosti?

Poprvé jsem se s otdzkou ak-
tualnosti zacal potykat, tusim,
v roce 1997, kdy jsem mél na
PTF kurz filosofie pro nefilo-
sofy. Tam jsem se rozhodl,
ze si udélam takovy kurz



,2hovoplatonismu pro lid“ (ofi-
cidlné se to jmenovalo Motivy
antického mysleni). To byl
kurz, kde jsem se pokusil vzit
celé to dédictvi, které jsem si
osvojil v prvni poloviné 90. let,
a pretlumocit ho ptirodovéed-
ctm, ktefi se s novoplato-
nismem nikdy nesetkali. To
byla obrovska vyzva v tom,

Ze jsem se samozrejmeé musel
vzdét veskerého antického fi-
losofického pojmoslovi, které
by pro ty nebohé studenty
bylo naprosto nesrozumitelné,
a hledal jsem tplné jiné zptiso-
by, jak to promyslet tak, aby to
pochopil i nefilosof, ktery se

s zadnou antikou nikdy nese-
tkal. Musel jsem si vytvorit
vlastni terminologii, kterou
jsem se to snazil formulovat.
Celé jsem to neustdle ilu-
stroval na filmech, na
romanech a na historkdch

ze zivota a bylo to hodné prak-
ticky ladéné. Kazda predndaska
meéla urcité novoplaténské
téma, které jsem se snazil
prelozit do uplné normalniho
jazyka a pak jsem ho predvé-
dél na jednom prikladu za
druhym a snazil se studentim
ukdzat, jakym zptsobem by

se to mohlo vztahovat k jejich
zivotim. Atestace se tehdy

dokonce udélovala tak, ze stu-
denti méli za kol provést re-
flexi vlastniho Zivota z této
novoplaténské perspektivy

a pak si o tom se mnou popo-
vidat. Asi dvé tfetiny studentt
samoziejmé kladly houzevna-
ty odpor a jen mi odtikali véty,
které slyseli na prednasce. Ale
asi tretina to skutec¢né proved-
la a bylo tiplné neuvétitelné,
co mi na zkousce predvadeéli.
Dokonce jsme to pak zacali
provozovat kolektivné a to

uz se blizilo skupinovym te-
rapiim, kde studenti probirali
velmi intimni zédleZitosti ze
svého zivota a vyuzivali

k tomu novoplaténské né-
stroje, které jsem pro potfeby
svych prednasek vyvinul.

Tretim pracovistém, na kte-
rém jste pusobil, bylo dublin-
ské Centrum pro studium
platonské tradice. S jakym
pristupem k filosofii jste se
setkal tam?

V Dublinu jsem se poprvé
ocitl na pracovisti, které se
skutecné zabyvalo novopla-
tonismem. Celé predchozi
roky jsem byl sém. Nemél
jsem k dispozici zdpadni lite-
raturu. Byl jsem odfiznuty od
zdpadniho déni. A ted jsem se



najednou objevil nékde, kde
lidé novoplatonismus skutecné
studovali, publikovali o tom
knihy a méli na to specidlni
centrum. Mél jsem moznost

se s nimi konfrontovat a najed-
nou se ukdzalo, Ze jsou iplné
nékde jinde. Predevsim v tom,
Ze novoplatonismu sami neve-
i1, Ze ho studuji jako historici,
ale viibec by je nenapadlo, ze
by takto méli premyslet ve
svych kazdodennich Zzivotech.
Naopak mtj pristup jim pripa-
dal naprosto neuvétitelny:
dodnes obdivuju prof. Dillona,
ze byl ke mné tak shovivavy,
protoZe jsem mu tehdy musel
asi pripadat jako pofadny ma-
gor. Hned, jak jsem do Dubli-
nu prijel, ozndmil jsem mu, Ze
budu mit dva seminéfe: jeden
o antické daimonologii a dru-
hy bude cetba Proklovych Za-
kladu teologie. Ukézalo se, ze
on nikdy takovy semindf ne-
mél, protoze byl pfesvédcen,
zZe tak obskurni véci neni
mozné se studenty délat.
Nicméné seminare se konaly.
Na ten o daimonologii, ktery
jsem mél az v letnim semestru,
se vétSina tamnich akademik
uz ani nepokousela chodit, ale
na Zaklady teologie jich zacalo
chodit ... no, ne docela dost,

tak osm nds tam mohlo ze za-
catku byt, a postupné byli vel-
mi zdéseni, kdyz zjistili, jak to,
co fikd Proklos, beru vdzné,
ze to vztahuju k vlastnimu
zivotu a Ze to promyslim
presné tim metafyzickym
zptusobem, jakym to rozvijeli
novoplatonici. Oni totiz, kdyz
uz se nécim takovym zabyvali
jakozto seriozni filosofii, tak
z pozic analytické filosofie,
kterd uzavorkuje metafyzickou
platnost, a jenom se analyzuji
argumenty. Velmi zahy vsichni
odpadli a zbyli tam pak uz
jenom dva: jedna americka
studentka a jeden némecky
student," ktery je dneska jed-
nim z nejvétsich svétovych od-
borniki na Prokla. To je mij
jediny novoplaténsky zak. Pa-
vodné se zabyval néc¢im tplné
jinym, ale pod mym vlivem se
tehdy v Dublinu rozhodl, Ze
bude délat Prokla, prestoze
jsem ho od toho velmi od-
razoval a fikal jsem mu, Ze
je to moc tézké a at déla néco
jednodussiho. Ale on si nedal
fict a opravdu se pak v tom
oboru vypracoval.

Miizete, abychom si lépe
predstavili ten oboustranny

1

Christoph Helmig (pozn. red.).



Sok po ptijezdu do Dublinu,
priblizit, co v praxi zname-
nalo vztahovat novoplatonis-
mus ke svému Zivotu a ,,Zit
jako novoplatonik” v prvni
poloviné 90. let?

Myslim, Ze se to nejlépe
projevilo na jedné prednésce,
kterou jsem tam mél pro celé
to centrum. Pravidelné tam
jezdili razni badatelé z celého
svéta a na jejich prednasky
chodili v8ichni ti Irové, ktefi
se tam platonismem zabyvali,
a téch bylo docela dost, treba
deset docela slusnych badate-
ld. Pro ty jsem mél jednu
prednésku, ktera se jmenova-
la, tusim, The Neoplatonic
Ethics and Its Contemporary
Relevance, ve které jsem se
prave snazil prezentovat kli-
cové motivy z platonské etiky
a vztahovat je k sou¢asnému
svétu, pamatuju se, Ze jsem se
zabyval tfeba Evropskou unii
z novoplaténské perspektivy
a dalsimi geopolitickymi
tématy...

Mohl byste stru¢né shrnout,
k ¢emu jste tehdy dospél z no-
voplaténské perspektivy
v souvislosti s EU?

V zdsadé jsem dospél
k tomu, Ze je to marnd snaha

o realizaci metafyzického idea-
lu na télesné rovineg, zatimco
spravné by mél clovék mezi
témi rovinami rozlisovat a byt
si védom, Ze s tim, co je mozné
na roviné ideélu, se neda
uplné stejné pracovat na rovi-
né bézného hmotného svéta.
Neékteré evropské idedly jsem
prezentoval prave jako néco,
co ma zustat na idedlni roviné
a co bychom se nemeéli snazit
implementovat do praxe néja-
kymi realistickymi opatfenimi.
To by byla ve stru¢nosti jedna
z myslenek, které jsem tam
prosazoval.

Kazdopadné pro ty profeso-
ry, ktefi se toho ucastnili, to
byl naprosty Sok, a naopak
musim Fict, Ze i pro mé Dublin
znamenal naprosty Sok.
Uké&zalo se, Ze fada studentu
studuje, jak mi jeden z nich
prozradil, aby dostali dobré
misto v bance, az budou mit
diplom. To byla pro mé zne-
pokojujici zkusenost, ktera jen
vyhrotila ten zdkladni problém
a nutila mé promyslet, jak se
da to, ¢im se zabyvam, propojit
se soucasnym svétem: kdyz
jsem se poprvé ocitl v néjakém
normalnim akademickém sve-
t8, ukdzalo se, Ze to, co délam,
je s nim naprosto nekompatibi-



Ini, a to pak velmi zdhy vedlo
k tomu, Ze se mi mij svét zacal
posouvat nékam tplné jinam.

Kdyz jsem se vrétil z Dubli-
nu, znovu jsem zacal délat svij
experimentdlni kurz ,novopla-
tonismu pro lid“ a zjistil jsem,
Ze uz to nejde, Ze ten drajv,
ktery to pohédnél pfed tim,

z toho zmizel. Dokdzal jsem
odrikat vécné totéz, co tehdy,
ale vibec to nefungovalo.
Najednou se ukéazalo, ze
uspéch predchoziho kurzu
vibec nespocival v tom, Ze by
se mi podaftilo vytvotit néjaky
funkéni pojmovy popis, sro-
zumitelny pro soucasného
¢lovéka. Slo spise o jakysi
zvlastni entuziasmus, ktery

se uvolnil z toho davodu, Ze
jsem byl sdm na jakémsi roz-
hrani: opoustél jsem konzerva-
tivné novoplaténskou pozici

a dostaval se nékam jinam. To
tehdy vygenerovalo energii,
kterou se mi podaftilo prenést
na studenty. Po ndvratu jsem

s hrizou zjistil, Ze jakmile tam
ta energie neni a ¢lovek odii-
kava ta sama slova, ale prave
Ze jen odiikava, studenty uz to
nijak neoslovi. Ten kurz jsem
tehdy ani nedokoncil, protoze
jsem kriticky vyhodnotil, Ze to

je slepd ulicka a feka, do které
uz podruhé vstoupit nemohu.

V recenzi na Vasi knihu
Corpus hermeticum se lze
docist, Ze Vam prace na ni
zabrala plnych dvacet let.
Srovnatelné dlouha doba je
i za dvojici knih vénovanych
Proklovi. Zda se tedy, Ze dva
velké projekty, které jste si
predsevzal jako student filo-
sofie, se Vam podarilo dokon-
Cit teprve jako religionistovi.
Je to nahoda, nebo méla tato
zmeéna perspektivy pro vy-
slednou podobu obou knih
dilezity vyznam?

Urcité to bylo tak, ze mi
zmeéna perspektivy pomohla
dokoncit knihy v tom smyslu,
ze dokud jsem byl ponoten do
platénského svéta a zil v ném,
tak bylo tézké v ném cokoliv
dokoncovat. Preklddal jsem
hermetické spisy a psal k nim
komentare, které jsem ale neu-
stale prepisoval. Pak jsem za-
cal ziskavat akademicky
odstup, ale stale jsem nevédél,
jak k tomu médm pfistoupit
a nakonec jsem to vzdal. To
byla faze, kdy jsem se prestal
filosofii vénovat a stal jsem
se religionistou. Zprvu jsem
dokonce prochézel az ta-



kovym obdobim vzdoru, za-
meérné jsem se distancoval od
filosofické minulosti a snazil
jsem se zabyvat tplné odlisny-
mi vécmi. To byla doba, kdy
jsem mél za to, Ze zadny z téch
velkych projekti nedokoncim.
Co presné vedlo k tomuto
zlomu - k odvratu od filosofie
a priklonu k religionistice?
Vlastné to nebyl zlom, asi to
vyprchévalo postupné. Prestal
jsem si védet rady, ztracel jsem
pevnou ptidu pod nohama.
V bezradnosti jsem préace na
Hermetikdch nechal. A presné
v tutéz dobu jsem nastoupil
jako ucitel na religionistiku.
Ukazalo se, ze budu muset za-
Cit ucit dplné jiné véci, nez ty,
kterymi jsem se doposud za-
byval. Néjaky cas to vypadalo,
ze uz se k filosofii viibec ne-
vratim. Pak mi ale prislo, ze
neni Gplné dobré nechat véci,
které clovek takto dikladné
rozpracuje, zasunuté, a fikal
jsem si, ze bych mozna mél
Hermetika dokoncit. A s Gza-
sem jsem zjistil, Ze si vlastné
z religionistické perspektivy
vim s témi vécmi mnohem
vice rady, protoze jsem ziskal
potiebny odstup. Poprvé jsem
mél pocit, Ze mdm schopnost

psat zpusobem, ktery je
kompatibilni se sou¢asnym
akademickym svétem a ktery
pritom nejde tplné proti tomu,
¢im jsem se diive zabyval.

S prekvapenim jsem zacinal
zjistovat, Ze celd fada témat,
kterym jsem se nyni vénoval
coby religionista, jsou tataz
jako ta, jimiz jsem se zabyval
jako filosof. Ale protoze

byla formulovadna odliSnym
jazykem, tak mi to hned nedo-
chézelo. Diky tomuto religio-
nistickému odstupu jsem byl
schopen dat vécem tvar.

Jak v ceské knize
k Proklovi, tak v té anglicky
psané vyzdvihujete paralely
mezi pozdni antikou a dnes-
kem. Obé obdobi oznacujete
za prelomova, pricemz by
pravé na tuto ,pfelomovost”
mél néjakym zpiisobem
reagovat novoplatonismus.
V ¢em vidite dnesni dobu
jako pfelomovou? A jakou
roli v této ,pfelomovosti“
hraje (anebo ma sehrat)
filosofie a religionistika?

To, ze dnesni doba je pielo-
mov4, to je popravdé feceno
takovy experiment, jak k pro-
pojeni novoplatonismu a sou-
casnosti dospét. Kazdopadné



mné se zd4, Ze pro nasi dobu
je dost typické, ze dokaze vel-
mi radikdlnim zpisobem pfe-
hodnocovat tradice, které pro
ni byly dlouho zdsadni a du-
lezité. Radikalnim zptisobem
dokéaze vykrocit sama ze sebe
a zpochybnovat své zaklady,
coz si myslim, Ze je znakem
urcité prelomovosti.

Zijeme v dobé, kdy neni
vibec jasné, kam se svétona-
zorove vyvineme. MozZnosti,
kudy by se mohlo mysleni
ubirat, je velké mnozstvi,

a v tom se mi zdé soucasnost

s pozdni antikou podobna.
Mimo jiné i proto, Ze ndm
nedochézi, kolik starého

uz skoncilo, stejné jako si
nebyli fecti intelektualové ve
3. stoleti védomi toho, jak moc
se svét kolem nich proménil

a ve snu by je nenapadlo, ze
za padesét let bude tento svét
majoritné kfestansky. A to je
situace, kterou si velmi dobfe
dovedu predstavit: Ze za pa-
desat let budeme svétonédzo-
rove nékde zcela jinde a ze

se ndm zmeéni cely rdmec mys-
leni. To je nakonec jeden z di-
vodi, proc si myslim, ze
studium pozdnf antiky mize
byt plodné: studujeme zde, jak

se chovaji myslenkové systémy
na prelomu epoch.

Jestli tomu ale spravné
rozumim, neslo Vam ve
srovnani pozdni antiky
a soucasnosti jen o zmapo-
vani rozkladu tradic; v mys-
leni pozdni antiky hledate
zaroven novou pudu nebo
zéklad pro mozny budouci
mySlenkovy ramec.

Novoplatonismus chapu
jako urcity pozapomenuty
zdroj, ktery byl ve vyvoji zé-
padniho mysleni odsunut na
okraj, ale ktery tfeba muze
skytat urcité opérné body pro
premysleni, kudy bychom
se mohli ubirat dnes. Jednou
z charakteristik nasi doby je
totiz to, Ze se rdda konfrontuje
s celou fadou moznosti, vcetné
samoziejmé mnoha nezapad-
nich, indickych a podobné.
Mneé ptipada, ze kdyz uz
jsme pripraveni na takovouto
konfrontaci, o které ja viibec
netusim, co z ni vzejde, tak
by mélo byt povinnosti inte-
lektuala zprostredkovévat
néco podobného i ve vztahu
k vlastni tradici, kterd ma urci-
té dimenze, které by mohly byt
i dnes inspirativni. Ve chvili,
kdy uz je soucasny clovek



schopny provozovat tantru,
tak proc¢ by ho stejnym zptso-
bem nemohla zajimat novopla-
tonska theurgie?

Zda se mi, Ze je pro tradici
dutlezité, kdyZ co nejvice pra-
cuje se svym vlastnim materia-
lem misto toho, aby piejimala
z jinych kultur. Méla by byt
schopna nalézat vlastni zdroje
inspirace. Ale zaroven to nedeé-
lam s tim, Ze bych tusil, jak
by se s touto novou moznosti
meélo dale naklddat. Myslim si,
Ze je moji povinnosti - mam-li
tuto schopnost - prostiedkovat
nékteré motivy z antické filo-
sofie soucasné dobé, at si
s nimi néco pocne.

Ze se mi to alespoti trochu
dafi uskutecnovat, mizu dolo-
zit hlavné v mimoakademické
sféfe. Mam ctenéfe, ktefi vyko-
névaji béznd obcanska zameést-
nani, vétsinou nemaji ani
vystudované zadné vysoké
skoly, a presto mé knihy c¢tou.
Je vidét, Ze existuje urcitd
spolecenska nebo kulturni
vrstva, pro kterou je dilezité,
ze nekdo pise takovéto knihy.
Naposledy pred nékolika lety
se se mnou seSel jeden brnén-
sky majitel cajovny, na némz
bylo vidét, Ze mél novoplato-

nismus velmi dobfe nastu-
dovany a Ze je to pro néj za-
sadni zivotni otazka.

Corpus hermeticum mélo
zase velkou odezvu v umé-
leckych kruzich. Hermetismus
je totiz v ceském prostredi
hodné navdzany na umeéni,
studuji jej maliti a hudebnici.
V tomto kontextu je dobré zmi-
nit Salony u Kratochvili, které
prestéhovanim Kratochvila
zanikly, ale dlouhou dobu udr-
zovaly cosi, co mélo ndvaznost
na synkreticky prostor prvni
poloviny devadesatych let,

a davaly rozlicné zaméfenym
lidem moznost se setkavat.
Kdyz jsem tam mél prednasku
o Hermetikach poté, co ta kni-
ha vysla, vidél jsem préve tam,
z jakého prosttedi mohou po-
chézet ctenari takovéto knihy.
A vétsinou se skutecneé jednalo
o umeélce.

V zavérecné casti jak
ceského, tak anglického
Prokla se poustite do velmi
odvazné a zajimavé rekontex-
tualizace Prokla do dnesSniho
mysleni. Pfitom zdiraziujete
dveé véci: predevsim negativni
teologii, kterou nachazite tie-
ba v Derridové dekonstruk-
tivismu, a potom moment



zvneéjsnéni a diraz na
zpfedmétnéni, na ritualy.
Neni mezi obojim rozpor?

Pravé na Proklovi mi pfijde
ojedinélé, Ze to drzi nardz. Za-
stdva velmi radikdlni negativni
teologii, ale zaroven rozpra-
covava i velmi silnou filosofii
symbolti. Tato filosofie symbo-
14 je komplementem negativni
teologie, umoznuje realizovat
vztah k Jednu z opa¢ného sme-
ru a radikalné odlisnym zptiso-
bem.

Z4aroven je tfeba Fict, Ze za-
kladni pozice, z které tyto pa-
ralely vedu, neni filosoficka,
ale religionisticka. Praveé nega-
tivni teologie je ta oblast, na
které jsem si po letech religio-
nistického badani uvédomil,
Ze rozvijim Gplné stejné mo-
tivy, které jsem pred tim roz-
vijel na poli filosofickém.
TakZe negativni teologie je
hlavni pojitko mezi mym sou-
¢asnym religionistickym ba-
ddnim a mym nékdejsim
pristupem k novoplatonismu.
A jakozto religionista se za-
roven zabyvdm zvnéjsnénim
ve smyslu symbold, ritudla
a mytd a tim, co to déla, kdyz
clovék nékteré véci nemysli,
ale fyzicky provadi. Z mého

soucasného religionistického
zameéteni se to také propojit
da, tedy zastdvat jak radikdlni
negativni teologii, tak radi-
kalni formu zpfedmétnéni,
kterd jde az tak daleko, Ze se
tfeba néco fyzicky vymodeluje
nebo télesné ztvarni.

Kdyz ve svych knihach
hovofrite o aktualizaci
Proklovy filosofie, vyjadfujete
domnénku, Ze by soucasny
zajem o negativni teologii
mohl vést k rehabilitaci ne-
primého vyjadreni Jedna.
Mate na mysli ,jen“ oziveni
mytu v rdmci jeho akademic-
kého prehodnoceni? Nebo
Vase ivahy akademickou
sféru presahuji?

Rozdélil bych to do nékolika
casovych obdobi. V devade-
satych letech jsem se myty
a symboly snazil ozivovat bez-
prostfednim zptsobem. Tehdy
jsem se pokousel vzit mytické
obrazy a ozivit je tak, aby zis-
kaly na aktudlnosti i v dnesni
dobé. Nejlepsim svédectvim
tohoto pokusu je moje pluitar-
chovska kniha: tam jsem se
skutecné snazil vzit si nejza-
kladnéjsi symboly nebo myty
a ucinit je naprosto Zivymi. Za-
roven bylo velmi obtizné délat



to dusledné, pokousel jsem se
experimentovat s ficinovskymi
metodami a s postupy new
age. A ukézalo se, Ze to neni
vibec jednoduchd véc, takze
jsem tyto snahy nakonec az
primocarym zptisobem
opustil.

Pak jsem se k tomu vratil
z religionistické pozice. Dnes
chépu religionistiku jako zpt-
sob, jak brat vazné obrazy, kte-
ré by bylo velmi obtizné ozivit
jinym neZ neakademickym
zpusobem. Akademické sféra
je tedy pro mé néstrojem, jak
pojimat vazné néco, k cemu
se pfimocate dostdva velmi
Spatné, resp. bych se musel
stat néjakym newageovskym
Samanem, coz nakonec nebyla
pozice, kterd by mi byla blizka.
Takze vyuzivam téchto aka-
demickych prosttedkd, ale
zameérneé to délam tak, aby
si s tim umeél néco pocit
i newageovsky ladény ¢tenér,
aby si to dokdzal zaclenit do
svého Zivota a k nécemu mu
to bylo.

TakZe se mi nakonec zd4, ze
jsem dneska nasel pozici,
z které dokazi smitit protiklad
pfimocarého zastdnce novo-
platonismu na strané jedné

a ryze neutralniho akademika,
ktery studuje néco, c¢emu abso-
lutné nevéri, na strané druhé.
A s timto protikladem jsem se
potykal skute¢né dlouho. Po-
datilo se mi ho vyfresit az tim,
Ze se stdle pohybuji nékde na
hrané.

Vas zajem o zasazeni filo-
sofie do praktického Zivota
Sel tak daleko, Ze jste se podi-
lel i na vyuce filosofie ve véz-
nici. Co jste si z toho odnesl?

Ano, to byl dalsi zpisob,
jak filosofii pfenést mimo
akademicky svét. Jezdival
jsem do Valdic za clovékem,
ktery si odpykéval dvacetilety
trest za vrazdu a ktery se ve
veézeni zabyval filosofickou
literaturou od antiky az po
Heideggera a chtél se o tom
s nékym bavit, ale samozfejmé
ne akademicky. Sedél ve vé-
zeni a pfemyslel si o zdklad-
nich otazkach, o kterych si
tak clovék ve vézeni premysli.
Kdyz jsem tam pfijel poprvé,
tak jsem mu darem dovezl
sbornik o pojeti duse v nabo-
zenskych tradicich. A on se
na néj tak zadival a pronesl:
»2Duse - to je moje téma. Uveé-
domte si, Ze mluvite s vra-
hem.”“ Mél velmi praktické



dtvody pro svij zajem o filo-
sofii: na cele sedél spolu s dal-
$imi patnacti vrahy a meél
pocit, ze by mu filosofické
vzdeélani v kazdodennich situa-
cich prospélo. Konfrontoval
mé s velmi upfimnymi otédz-
kami a nenechal se odbyt
néjakymi akademickymi
okecédvacimi odpoveédmi.
TakZe jsme se bavili o otaz-
kach typu: co je to dobro a jak
se to poznd. Jeho neuspokojila
abstraktni ivaha o dobru.
Kdyz jsem néco blekotal na
jeho otdzku - protoze priznej-
me si, Ze nejsme kazdy den
konfrontovéni s takovou situa-
ci -, tak on pak vzdycky rekl:
»No, dobfe, ale ja mam tamhle
toho spoluvézné a ten...“ Na-
cez to prevedl na zcela prak-
tickou rovinu a znova po mné
chtél, abych mu odpoveédél,
jak to tedy s tim dobrem je.
Ajéa jsem se nakonec nestacil
divit, co ze mé v téchto situa-
cich padalo. Tehdy jsem musel
zmobilizovat vSechny zbytky
novoplatonismu, které v sobé
mam, a aplikovat je na jeho
konkrétni situace, pokousel
jsem se prenést zpét do éry,
kdy jsem mél pfednasku
,2hovoplatonismus pro lid“,

a vykTesat v sobé zase tu
jiskru.

Vlastné mam pocit, ze by
kazdému filosofovi dost
prospélo, kdyby musel absol-
vovat semestr vyuky ve Valdi-
cich a byt vystaven dotaztim
v extrémnich podminkdch nej-
stfeZenéjsi véznice v zemi.
Bylo totiZ znat, Ze otdzky ve
Valdicich maji jiny dopad.
Dnes uz je tento ¢lovék na
svobodé. Byl tu zrovna minuly
tyden, tak jsme si povidali tady
v kabinetu, ale to uz pozbylo
té ptivodni naléhavosti.

V soucasnosti vénujete
spoustu energie UFaRu
a zdejsim studentiim, zbyva
Vam jesté sila na dalsi
vlastni projekty?

Nezbyv4, a to jiz nékolik let.
Od té doby, co jsem byl pove-
fen pfed nékolika lety zrefor-
movanim informacniho
systému, ustal jsem v samo-
statné badatelské praci.

Miize byt znalost novoplato-
nismu néjak uzitecna i pro
takovy tkol?

Kdybych nebyl dikladnym
odbornikem na novoplatén-
skou metafyziku - a tu
Proklovu poklddam za
nejkomplexnéjsi metafyzicky



systém, jaky byl na zapadé
vymyslen -, tak si nedovedu
predstavit, Ze bych kdy uvedl
SIS do potadku. Velmi casto
jsem byl nucen uvazovat ve
slozitych hierarchiich, reflek-
tovat vztahy na riznych pozi-

cich téchto hierarchii a usou-
vztaznovat je. Vlastné jsem pfi-
tom velmi ¢asto pouzival
myslenkové postupy, které
jsem si osvojil pfi studiu
novoplatonismu.

Dékujeme za rozhovor!

Rozhovor pripravili Tereza Matéj¢kova a Robert Roreitner

Rozhovor bude publikovan v plné verzi spolu s uvefejnénim
Nomaddvy €.16 na strdnkdch nomadva.ff.cuni.cz



Vybér ze studentskych praci

Otazka po povaze mysleni na pozadi Hegelovy
dialektiky panstvi a rabstvi

Lou Reedovi (t 27. 10. 2013)

Je-li poslednim filosofickym ndrokem, ktery Hegelovo mysleni
vznasi, Gsili o dosazeni absolutniho védéni, které je pochopeno
jako absolutni shoda pojmu s jeho pfedmétem, je tento narok za-
roven snahou dospét k absolutnimu sebevédomi. Ostatné nikoliv
nédhodou ve své Fenomenologii ducha vyzdvihuje Hegel sebe-
védomi jako ,domovskou Fi8i pravdy“' a oznacuje jej za ,bod ob-
ratu“’ na cesté, kterou Fenomenologie sleduje. A je to poté
prirozené kapitola o sebevédomi, kde se zkoumaji prvni a za-
kladni struktury takovéhoto sebe-vztahu. Cteme-li tuto kapitolu
nicméné pravé perspektivou ndroku absolutniho védéni, jedno
misto zvlasté upouta nasi pozornost, je to moment, ve kterém se-
bevédomi dochézi k mysleni. Je to totiz pravé pohyb mysleni, ve
kterém je dosazeno bezprostfedni shody pojmu s jeho predmeé-
tem, a jako takové je mysleni pro Hegela vibec predpokladem
moznosti absolutniho védéni. Co ale konkrétné Hegel myslenim
mysli, bez dalstho zfejmé neni.
nam v ramci Fenomenologie pouze jediny zpusob, jak se nécemu
takovému alespon priblizit: promyslet s Hegelem samotnou
genezi bytnosti sebevédomi, ve které mysleni spocivda. A to
neznamend nic jiného nez sestoupit na droven zkusenosti, kte-
rou o sobé sebevédomi ¢ini, a z ni samé vydobyt prvotni nahledy
o jeho vlastnim charakteru. Protoze tento text vzhledem ke své-
mu rozsahu nemutze byt ni¢im vic nez pouhou skicou, chceme se
omezit z celé analyzy sebevédomi pouze na zdkladni rysy dialek-

' G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Hamburg 1988, str. 120.
*  G.WF. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, str. 127.



tiky pana a raba a na to, v jakém smyslu je konstituce mysleni je-
jim rozuzlenim.’

Nyni par tvodnich slov k interpretaci nejinterpretovanéjsi pa-
sdze celé Fenomenologie a vlastné i celého Hegelova dila. Pdna
araba chceme sledovat jako dva prototypické modely sebeve-
domi s ohledem na vyjasnéni bytostné struktury sebevédomi
jako takového s tim, Ze tato struktura v sobé jiz nutné nese raz
vlastniho zdvojeni préavé v sebevédomi jednotlivd. Z toho je
patrné, ze chceme podat ontologickou interpretaci, kterd v pan-
stvi a rabstvi nalézd podstatné vypovédi o tom, ¢im a jak
sebevédomi vibec je. Nechceme a nebudeme se zabyvat
antropologickymi, psychologickymi, sociologickymi ani histo-
rickymi dusledky, které z interpretované pasdze vyplyvaji. Ne-
chceme také ovSem ani v nejmensim zpochybiiovat spravnost
takovychto interpretaci. Chceme jen vzit vazné kontext, do kte-
rého Hegel dané misto zasazuje, a to jak vzhledem k tvahédm,
které mu predchazeji, tak vzhledem k tém, které po ném bezpro-
stfedné nasleduji. Svou interpretaci bychom radi, mimochodem,
prispéli k jistému od-antropologizovéani zpisobu, jakym se inkri-
minovany text tradi¢né vyklada.

Panstvi paralelné s rabstvim vzchazi z boje na zivot a na smrt.
Domysleni této situace do jejtho konce ukazuje, Ze faktickou
smrti jednoho zjejich protagonisti je moznost objektivace se-
bevédomi, o kterou v tomto boji jde, nadobro ztracena. Obé se-
bevédomi musi ztstat nazivu. A aby kazdé mohlo na sobé
predstavit jeden z bytostnych péld, které sebevédomi jako ta-
kové konstituuji, musi na sebe vzit viici sobé protikladné podoby.
Pan je tim, kdo dal vSanc svij zZivot a v jeho ohrozeni vytrval, rab
tim, kdo couvl. Co to, nejprve pro pana, znamend?

®  Ztextu interpretace bude brzy patrné, Ze pracujeme s dvojim zdpi-

sem toho, co Hegel oznacuje jednotné jako ,SelbstbewufStsein’.
Pokud budeme psét o ,sebevédomi’, budeme tim vzdy minit jednu
z moznych podob védomi (napf. zddostivé, panské ¢i rabské), pokud
se v nasi interpretaci vyskytne psdno s pomlckou jako sebe-védomd,
bude vzdy oznacovat fakticky akt védomi, tedy védomi sebe samé-
ho.



Péan zlstdvad povznesen nad pfedmétné byti viibec. V jeho pfi-
padeé se ale nejedné o pouhou snahu predvést sebe samého jako
Cisté ,byti pro sebe’, snahu, kterd nevyhnutelné tusti pravé v boj
na zivot a na smrt, pan je skutecnym ztélesnénim takovéhoto
byti. Jak k tomu mohlo dojit? Zadnym jinym zptisobem neZ tim,
Ze toto byti v ném bylo druhym rozpoznéano. Druhé sebevédomi,
lekajic se moznosti vlastni smrti a primykajic se k zivotu, prave
tim, Ze pfed nim jako ndstrojem své smrti ustupuje a pred nim se
krci, samo potvrzuje a uskutecnuje jeho povznesenost nad vse
zivé. V panovi je tak pouze zakousend sebejistota povysena
v opravdové sebe-védomi, nebot at se pan vztahuje k jakémuko-
liv pfedmétu, tento pfedmeét pro néj jeho sebejistotu bezezbytku
odrézi. Tento pfedmét je poté dvoji a vzhledem k panovi vy-
kazuje spolecné charakteristické rysy vécnosti a nesamo-
statnosti. Prvnim je druhé, pokofené sebevédomi, druhym véc,
na které si vyldmalo zuby sebevédomi zprvu pochopené jako
Cistd zddostivost. Pan se skutecné stane pdnem a ovlddne celou
predmétnou sféru tim, ze jednim pohybem své reflexe vytrazuje
jeji samostatnost, ¢ini z ni véc pouhé manipulace a obraci ji tak
v dikaz vlastni sebejistoty. Dosahuje toho tak, Zze se vzdy
vztahuje ke kazdému z obou typl svého predmétu skrze typ
druhy. Oba zprostredkovavé navzajem, aby z kazdého zvlast uci-
nil prostfedek k potvrzeni sebe samého. Formdlné toto zpro-
sttedkovdni nabyva té podoby, Ze oba tyto pfedméty pfijimaji
jeden od druhého své predikéty. Rozviiime tuto abstraktni figuru
v konkrétni zkusenost panského sebe-védomi. Pdn povyseny nad
zivot ziskdvd moc nad druhym sebevédomim, které se Zivota ne-
dokaze zfici. Toto druhé sebevédomi se tak samo vzdédvd své
samostatnosti, a tim, Ze zoufale Ipi na zivoté, se vici panovi
degraduje v pouhou véc. Sama vécnost tim vSak nabyvé zcela
novou kvalitu, z nezkrotného Zivota najednou vystupuje entita,
ktera sama ddva vSanc svou samostatnost a namisto ni slouzi. Az
tim se z druhého sebevédomi stava rab. Tento rys sluzebnosti
nicméné skrze raba pronika do celé predmétné sféry. Rab, ktery
neni s to se odpoutat od zivota, ztstdva chycen v oblasti véci,
stejné jako zddostivé sebevédomi je na ni zavisly, na rozdil od



néj ale pocituje bytostny vyznam, ktery pro néj sama m4, a neu-
siluje tak o jeji zruseni, ale misto toho ji zpracovavad. A protoze
jeho byti jakozto raba je veskrze urCeno pdnem, zpracovavi ji
pro péna. Pan tak jiz nemd co do ¢inéni s nezdolnou véci, ktera
donekonecna provokovala zadostivost, ale s véci, kterd byla své
samostatnosti zbavena sebevédomim, které se samo pritakanim
vécnosti své vlastni samostatnosti vzdalo, véci, ktera byla slouzi-
cim zpracovdna ktomu, aby sama slouzila. V konec¢ném di-
sledku to tedy znamend, Zze pohyb zprostfedkovani, ktery pan
vnasi mezi raba a véc, déla z obou bezprostredni sféru jeho pan-
stvi, véci si jiz pdn nemusi opakované zddat, ta mu sama posky-
tuje pozitek, proti druhému sebevédomi se jiz nemusi nasazovat,
protoze to se pfed nim samo uklani.

Podivat se na svét panskyma ocCima, a to je totéz jako byt si
sam sebe védom jako pdna, znamend ve vSem spatfovat sebe
sama, vlastni ja ¢i hegelovsky feceno vlastni ,byti pro sebe’, ale
nikoliv tak jako zddostivost, kterd ,neméd pro nic jiného (krome
sebe) pochopeni®, ale tak, Ze svét sim se mi bude jevit jako
doména mého ja a ja sdm si jej jako takového budu védom.
Panskost pdna nespocivd vtom, Ze pfevraci veskerou pied-
métnou bytnost v nicotu, ale naopak vtom, Ze ji veskrze
opanuje. Nebot druhé sebevédomi, které mu slouzi, i véc, kterd
je nastrojem této sluzby, tu z pdnova hlediska jsou cisté jen kvili
nému samému. Panské sebe-védomi je svym zpusobem byti
ego-centrické, prehlizeje svym pohledem svét, nad ktery je po-
vzneseno, nenarazi na nic, co by vstoupilo do jeho zorného pole
tim, Ze by mu kladlo odpor, a tak to jediné, co v ném nevyhnu-
telné nachézi, je pouze jeho vlastni ja. Panské védéni o sobé
samém neni ni¢im zkaleno, ale nic také nemize rozsitit jeho ob-
sah. Takovy je podle Hegela charakter ¢istého sebevédomi.

Z toho je patrné, ze pan demonstruje pouze jeden pdl toho, co
to znamenda veédét o sobé samém, a jako kazdy extrém se i ta-
kovato forma sebevédomi zvraci v opak toho, ¢im se jevi byt.
Tuto cestu také Hegel sleduje. Pfedvedli jsme, Ze pan se pozveda
nad pouhou Zzadostivost skrze druhé sebevédomi, které jej



uznava. A bude to také asymetrie ve vztahu uzndni, na které
Hegel tento zvrat odhaluje.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze mezi pdnem a rabem je na-
stoleno ,uzndni jednostranné a nerovné“.* Tedy jen ve zkratce.
Panovo sebe-védomi je rabem uzndno, protoze rab se vzdava
sebe samého v pantv prospéch. Rab je vlastné prodlouzenou ru-
kou pénovou, svou rezignaci rab pouze demonstruje svr-
chovanost pdnova sebe-védomi, o jehoz potvrzeni pan usiloval.
Totéz samoziejmé neplati v opacném gardu, pan nikterak neu-
stupuje ze svého naroku, aby dal rabovi prostor samostatné vy-
stoupit, pouze potlacuje rabovo sebe-védomi na tkor svého.

V cem ale tedy spociva zvrat, ktery se mé s pdnem v ramci tak-
to nerovného uzndni udat? Jednoduse v tom, Ze panovi se v po-
sledku dostavd pfesného opaku toho, ¢eho si pro sebe zada.
Sebe-védomi, které skrze raba nabyvd, neni totiz odrazem jeho
vlastni jistoty sebou samym, protoze rab pro néj naopak repre-
zentuje prave rezignaci na vlastni samostatnost. Pan v ném tak
sebe samého nikdy nezahlédne. Panstvi, které kolem sebe roz-
prostird, neni ve svém konecném dusledku zpfedmétnénim ne-
zavislosti jeho ,byti pro sebe‘, ale objektivaci nesamostatnosti
a rabstvi. V rabovi se totiz pdn nikdy nemtze spattit jinak nez
jako rab. Niterna sebejistota pana tak nikdy nedojde skutecného
sebe-védomi. Nebot sebe-védomi realizované ,ryzi abstrakci“’
vlastniho ja, ktera silou své negace zasahuje celou predmétnou
sféru a vlastnimu j4 ji tak podfazuje, zaroven prave pro sviij ,ab-
solutni“ charakter vlastnimu ja moznost jakéhokoliv predmétné-
ho vyrazu odpird. Rys pfedmeétnosti, vécnosti na sebe nicméné
vzala druhd podoba sebe-védomi, proto se panské sebevédomi
nutné prevraci v rabské. Pristupme tedy k analyze této druhé for-
my sebe-védomi.

Nahlédnuto na véc pansky, je rab potlacenym sebe-védomim,
je ,mimo sebe“® tim, Ze je tu pro pdna, ve kterém spattuje usku-

* G. W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, str. 133.
®  Tamtéz, str. 136.
6  Tamtéz, str. 134.



tecnéni ryziho ,byti pro sebe’, kterym sdm je, jehoz nédroku ale
neni s to dostat. Nicméné to, co se navenek jevi jako potlaceni
rabského sebe-védomi, je ,ve skutecnosti’ jeho zatlaceni do
vlastniho nitra, kde své vlastni ,byti pro sebe‘ v celé jeho pro-
pastnosti bezprostfedné zakousi. Je to také tataz zkusSenost, kterd
raba tisni a tim jej zatlacuje do sebe samého a zarovenl jej nuti
primknout se k zZivotu a tim potlacuje jeho cisté sebe-védomi.
Raba ,tlaci” strach ze smrti. Tvari v tvar vlastni smrti nicméné
nabyvd mrazivé jasného ,védomi“ o tom, co to skutecné zna-
mend ,byt pro sebe’. Strach ze smrti zasahuje samou bytnost se-
bevédomi a prostupuje jej tak celé skrz naskrz. Ve svétle
moznosti vlastnitho nebyti je zakouseno ,byti pro sebe‘ ve své
nejniternéjsi povaze, protoze je vynato z predmétnosti, na které
jinak ulpivd. Jsem-li pohlcen strachem ze své smrti, jsou mi
jednotlivé véci vice ¢i méné zcela lhostejné, nebojim se ,o to ci
ono“,’ ale désim se ztraty svého byti jako takového. Mé ,byti pro
sebe‘ se mi tak odhaluje ve své nahoté jako néco kategoridlné
zcela odlisného ode vsech moznych predmétt mého Zivota, jako
Cisty sebe-vztah, ktery je vSechny nese. Strach ze smrti za-
chvacuje toto nitro mého sebe-védomi, moje vlastni ,byti pro
sebe‘ a vSechny jednotlivé zalezitosti mého Zivota jsou strzeny
spolu s nim. Skutec¢né pocitit moznost vlastni smrti ale nezna-
mend pouze strachovat se ,na ten ¢i onen okamzik“’ a v momen-
té, kdy bezprosttedni ohrozeni pomine, tvétit se dal ,jakoby nic*,
znamena to pocitit nevyhnutelnost vlastni smrti, spattit ve smrti
»absolutniho pana“."” Opravdovy strach ze smrti neni mozné jen
tak prestat, ztistdva latentné pfitomny neustdle, protoze smrt je
nécim, co ke kazdému jednotlivému ,byti pro sebe‘ podstatné na-
lezi. Cisté sebe-védomi je, jak jiz ostatné vime, s ohledem na
svou povahu Hegelovi zrovna tim, ¢im smrt, totiz negaci veske-
rého jsouciho, které vstupuje do jeho zorného pole. A sebevé-
domi prave ve strachu ze smrti, kterd usiluje pfimo o jeho vlastni

7 Tamtéz, str. 134.
8 Tamtéz.
Tamtéz.
Tamtéz.
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,byti pro sebe’, a to pravé tim, ze pohlcuje cely jeho védomy
zivot, tuto vlastni negativitu bezprosttedné zakousi. Ottes, ktery
zkuSenost smrti sebevédomi ptisobi, mu tak zjevuje ¢istou nega-
tivitu, kterou ono samo je, protoze vyjima jeho cisté ,byti pro
sebe’ z jeho ,vnofeni do Sife Zivota“ a osamocuje jej v jeho ra-
dikdlni jinakosti od vSeho ostatniho jsouciho, zaroven mu ale
v tomto jeho osamoceni odhaluje jeho vlastni podminénost timto
jsoucnem tim, ze mu ddva nade vSechnu pochybnost pocitit, ze
se vztahem k nému ztraci i svij vztah k sobé samému a tedy ja-
kozto sebe-védomi i vlastni byti viibec.

Vidime tedy nyni, Ze zatimco panské sebevédomi se vlastniho
,byti pro sebe‘ zmocnovalo absolutni abstrakci od vseho jsouci-
ho, rabské jej ziskava ve strachu z vlastni smrti, nicméné s tim
rozdilem, Ze ,byti pro sebe‘, které nabyvd, neni bytim abstrakt-
nim a nad zivot povznesenym, ale bytim niterné a ve vztahu
k zivotu zakousenym. To, co bylo pravé pfedvedeno jako vnitini
zkusSenost rabského sebevédomi, ma také samoziejmeé i sviij od-
povidajici vnéjsi vyraz. Strach ze smrti, ktery raba prepadd, ma
svij konkrétni predmét, pana. Pan jako moc povysena nad ves-
kery Zivot je pro raba vlastné inkarnaci smrti. Zaroven ve sluzbé
péanovi rab uskutecnuje vlastni ,byti pro sebe’, které ve vztahu ke
smrti nalezl. Na to, v ¢em tato seberealizace rabského sebeve-
domi spocivd, se podivdme nyni.

,Byti pro sebe‘ vlastni rabskému sebevédomi bylo pfedstaveno
jednak ve své distanci vici ,pfirozenému jsoucnu®, jednak v by-
tostném poméru, ktery k tomuto jsoucnu chova. Povahu tohoto
napéti a charakter predmétného vztahu, ktery zaklada, se chce-
me pokusit blize objasnit. Vime jiz, Ze tento vztah souvisi se sluz-
bou neboli zpracovdvanim jsoucna. Ukazme tedy na préci
jakozto specifickém vztahu, ktery sebevédomi zaujima ke svému
predmétu, pravé dva vyse naznacené momenty. Prace vykazuje
ten rys distance vici svému predmétu, Ze se s timto pfedmétem
nespokojuje tak, jak je ji ddn, ale sama jej pretvari. Strach ze
smrti rezonuje v praci tim zptisobem, Ze si je v ném sebevédomi
,veédomo“ svého jednotlivého ,byti pro sebe’ vuci veskeré



predmétné realité a ve zpracovavéni véci jej ,v kazdém jednot-
livém okamziku“ nechava ptijit ke slovu. Prace nicméné zaroven
podrzZuje i pozitivni vyznam, ktery pro sebevédomi pfedmétnost
m4, protoze na rozdil od zddostivosti svij pfedmét nepopird, ale
praveé vjeho pretvareni si jej podrzuje. MozZnost vlastni smrti
dala sebevédomi zakusit jeho naprostou negativitu, zjevila mu
jeho odkdzanost na jsoucno vibec a prace je vyjadfenim této
vazby. Hegel v ni spatfuje ,tlumenou zddostivost,"" ,zdrzovany
zanik“,"”* ato jak predmétu, tak sebevédomi samého. Désic se
vlastni smrti nepopird jiz sebevédomi predmeétnou realitu jako
takovou, ale v jejim zpracovavani se do ni samo vtéluje. To je
mozné prave pro specificky tvirci charakter prace. To, ¢im se se-
bevédomi bytostné odliSuje od prirozeného jsoucna, tedy
spontaneita jeho ,byti pro sebe’, je praci preneseno do
predmétné oblasti, aniz by byla jeji samostatnost a trvani do-
téeno. V praci sebevédomi tvaruje predmét ,k obrazu svému®,
a tim, Ze se do néj takto otiskuje, ,zdrzuje“ svou smrt.

Z toho je zfejmé, Ze az rab dospivd v pfedmétu své prace
k opravdovému védomi sebe sama, protoze tento predmeét zu-
stdvd né¢im od néj odlisSnym a zdroven pfece samostatnym,
a proto jej muze skutecné odrdzet. Dédle zde také vysvitd, co
Hegel pojmem ,prace‘ presné mysli. Stejné jako zadostivost ani
prace neni pro Hegela pouze urcitou mohutnosti ¢i dovednosti,
kterou sebevédomi uplatiiuje vici rozlicnym pfedmétim, které
se mu nabizeji, ale ve svém ptivodnim smyslu spise paradigma-
tickym postojem, které sebevédomi zaujima k predmétné sku-
tecnosti vibec. Zakladni postoj pracujiciho sebevédomi ke svétu
se nicméné nevycerpavd ve zpracovavani jednotlivych predméta
toho ¢i onoho druhu, ale spociva spise v pochopeni bytostného
vyznamu svéta a Zivota, ktery se v ném manifestuje, pro moznost
jeho sebe-védomi jako takového. Formujici prace tak ve svém
nejvlastnéjsim smyslu neni né¢im nucenym, ale nécim, o co se-
bevédomi kviili nému samému jde. Pozorujeme tak, Ze pan, jenz

" Tamtéz.
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sam sebe postavil nade vse jsouci, ke kterému se odmitl vazat, a
ktery se na prvni pohled jevil jako ztélesnéni absolutni svobody,
je Hegelovi prikladem svobody pouze abstraktni, kterd sice neni
nicim zvenc¢i omezovéna, ale zdroven neni schopna jakkoliv se
projevit a viibec pristoupit k jakémukoliv ¢inu. Proto také pan
rozhliZejici se po svém panstvi nikde nenalezne nic, co by odpo-
vidalo jeho abstraktni pfedstavé o sobé samém, ale pouze ne-
samostatnost a nesvobodu. Rab je naproti tomu svobodny,
protoze ve své praci realizuje vlastni vili a tim skutecné preko-
nava svou bezprostfedni vazbu k jsoucnu astdvd se samo-
statnym. Rab v posledku slouzi sdm sobé.

Co ndm tedy rab fikd o podstaté sebe-védomi? Rab mél pred-
stavit ,védomi v podobé vécnosti“ ¢ili ten pél sebe-védomi bez-
prostfedneé spjaty se zivotem. To ale vzdy také znamena se smrti,
protoze zivot svlij vyznam nabyvd praveé skrze ni. Ostatné je to
smrt, kterd do zivota ptivodné vndsi osten védomi. Tim je prave
rab. Podoba sebe-védomi, kterou rab reprezentuje, vyrusta ze
strachu ze smrti. Ve strachu z vlastni smrti, ktery nenf ,jen néja-
kou 1zkosti“"® ,o to ¢i ono“, ale absolutnim strachem, jimz je
,skrz naskrz nakazena“' celd ,védomad skutecnost“" jeho Zivota,
ve strachu, ktery jeho bytosti od zdkladu otfasd, rab naléza ryzi
podobu svého sebe-védomi, své jednotlivé ,byti pro sebe‘. A je to
také jen otfes vyvolany moznosti ztraty zivota vibec, ktery
zbavuje sebevédomi bezprostiedntho pouta ke konkrétnim
jsoucntim a uvolnuje jej pro svobodné vyjadireni sebe samého
v jeho vlastnich vytvorech. Rabské sebe-védomi tedy predstavuje
stejné vseobecny vztah k ,celé pfedmétné bytnosti“ jako sebe-vé-
domi panské, neni to ale pouze vztah vSeobecné negativni, ktery
by pfedmétnou bytnost zcela podfazoval pod vlastni ja, ale je to
vztah vSeobecné provazanosti stouto bytnosti. Ztratila-li pro
péna pfedmétna skutecnost svou cizost tim, Ze mu skrze rabovu
sluzbu ustoupila v jeho naroku absolutniho panovéni, rab ji nalé-
za jakozto svou ve stinu vlastni smrti a tento pomér neni o nic

®  G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, str. 136.
4 Tamtéz.
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méneé absolutni, protoze jeho strach ze smrti ji zasahuje prave
jako celek. Podivat se na svét rabskyma oc¢ima tak neznamena
prevadét vSe na vlastni ja, ale naopak byt si sdm sebe védom
v niterném vztahu s timto svétem, spatfovat v ném pole vlastnich
moznosti a tedy sféru své svobody.

Inherentni konflikt, ktery panstvi a rabstvi utvari, nemuze byt
rozfesen na jeho ptdé. To by bylo mozné pouze za predpokladu
vzdajemného uzndni obou participujicich sebevédomi, ke které-
mu vSak vramci panstvi a rabstvi nemtze nikdy dojit. Hegel
tento cil ostatné ani nesleduje, jeho zadmér je podstatné rafi-
novanéjsi, vyuzivd modelt panského a rabského sebe-védomi
k vykladu zcela nové formy védomi, ,védomi, které mysli“."

Voditko pro pochopeni toho, co je Hegelovi myslenim, se na-
chazi pravé vkomplementarité vyse analyzovanych proti-
kladnych podob sebevédomi. V ¢em spocivd jednostrannost
panského sebe-védomi, jsme jiz mnohokrat opakovali, a proto se
k ni jiz nebudeme vracet. V cem ale tkvi deficit sebe-védomi
rabského? Obdobné jako u pana v ne-adekvéatnim zpfedmétnéni
sebe samého. Rab sice na rozdil od pdna nezlstdvd uzavien
v izolaci svého vlastniho ja, zhmotiniuje se ve skutecnosti, kterou
utvari, a demonstruje v ni tak své vlastni ,byti pro sebe’, jakozto
védoma bytost se vSak vidi pouze v panovi. Skute¢nost jeho Zivo-
ta je sice védomim pfetvorend, ale pofdd sama védomim neni,
rab v ni nalézéd svou samostatnost a svobodu, ale uz nikoliv ade-
kvatni néhled sebe samého jakozto sebevédomi. Ztélesnéni se-
bevédomi jako takového vidi pouze v panovi, ten mu vsak tento
pohled neopétuje, neuzndava jej, a tedy mu vlastni byti sebevé-
domim nepotvrzuje. Ve své nejbytostnéjsi tendenci dosdhnout
plného védéni o sobé samém selhdva rab tak jako pan.

Nyni vsak prichdzi pointa Hegelova vykladu a jako ve vSech
zlomovych bodech Fenomenologie k nému vyuziva stanoviska
onoho fenomenologa, ktery zkusenost védomi pozoruje, aniz by
ji sdm bezprostfedné zakousSel, a neni tak proto zcela pohlcen
konkrétni perspektivou té ¢i oné podoby veédomi, ale vidi

* G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, str. 137.



problém v §irsi perspektive, v nasem pripadé to znamend, ze vidi
,dovnitt“ obou sebevédomi, o kterd ndm jde, a rozumi vnitfni
struktufe, kterou kazdé vykazuje. Neni snad ani tifeba dodavat,
ze timto ,fenomenologem® jsme Hegelovi my, jeho spolec¢nici na
cesté, kterou se svou Fenomenologii ubird. Vlastni vtip Hegelova
feSeni spocivd v tom, Ze nyni pfichdzi se zcela novou perspek-
tivou, kterd je srozumitelnd pouze ,pro nds“ a ktera je zdkladem
pro konstituci nového modelu sebe-védomi tim, Ze je syntézou
dvou modeli predchozich. Rika: ,(...) pro nés &ili o sobé je forma
a byti pro sebe totéz, a v pojmu samostatného védomi [tj. pana,
poznamka O. K.] neni stranka byti o sobé ¢i vécnosti, které for-
ma nabyla praci, zddnou jinou substanci nez védomim, a vznikla
nam nova forma sebevédomi, védomli, jeZ si je bytnosti jakozto
nekonecnost neboli ¢isty pohyb védomi: védomi, které mysli ne-
boli které je svobodnym sebevédomim.“"’

Co se zde tvrdi? Zkraje nic, co bychom jesté nevédéli. Rab je
uskute¢nénim reflexivniho pohybu, ktery tvoti sebevédomi, tim,
Ze je ,pro sebe’ v pfedmétné realité, které ddva vlastni formu.
Skutecnost, ktera je pfedmétem jeho védomi a kterou svou praci
utvari, mu neni né¢im cizim, ba vladne nad ni specifickou moci,
ale presto je vici nému nécim podstatné odlisSnym, je pfedme-
tem jeho prace, ve které se rab ,jakozto forma utvarenych veéci®
sice sim zhmotnuje a dosahuje tak samostatnosti svého ,byti
o sobé’, ale jiz nikoliv svého plného uspokojeni. Prace, ktera je
mimochodem realizaci jeho sluzby, totiz stejné jako zddostivost
nikdy nemutze byt se svym predmeétem zcela hotova, pouze jej
zpracovavd. Rab svou praci tak neni schopen plné integrovat
svij pfedmét do svého védomi, spise naopak sam se do vécnosti
vklddd. Nyni vsak prichazi zvrat, ktery do celé situace vndsi na-
hled fenomenologtiv neboli nds ndhled. My totiZ nejsme ome-
zeni pouze na rabovu perspektivu, my si podrzujeme i panovu.
A vime, Ze ohled, na kterém rabské sebevédomi ztroskotava, je
prave tim ohledem, ve kterém pan dominuje. Pan je totizZ pdnem
tim, ze sféru vécnosti, do niz se rab vklada, zcela podfazuje své-

7 Tamtéz.



mu cistému jd, které je mu vlastni bytnosti ¢ili ,bytim o sobé’.
V tom také spociva jeho uspokojeni, nebot jeho védomi se nena-
skytuje nic, co by mu kladlo odpor. Toto uspokojeni ma vsak
svou dan, jak je ndam jiz dobfe zndmo, v tom, Ze jeho nade vse
povznesené ja se nemuze v predmétném svéte nijak fakticky rea-
lizovat. To je ale nicméné jiz ohled, ktery na sebe naopak bere
rabské sebevédomi. Vzhledem k vySe zminéné povaze zdvojené-
ho sebevédomi muzeme ale také obé podoby myslet dohromady,
takze se vzajemné prekryvaji a dopliuji, ¢imz dohromady tvori
podobu treti, viici predchozim kvalitativné novou.

A to presné Hegel fika v nami analyzované vété. Vécnost, ve
které rabské sebevédomi nalézd svou skuteCnost, své ,byti
o sobé‘, a zaroven v ni svou praci uskuteciiuje vlastni ,byti pro
sebe’, neni pro mysliciho nécim od néj bezprostredné odlisnym,
nécim, co musi byt nejprve zpracovéano, aby to vibec neslo stopu
védomi, ale néc¢im, co svou povahou samo poukazuje k jeho veé-
domi, k jeho vlastnimu j4, ve kterém svou skutec¢nost, své ,byti
o sobé‘ spatfuje panské sebe-védomi. Myslici védomi vzchdazi
Hegelovi ze syntézy, které je dosazeno, uvazujeme-li, ¢im a jak
jest pan a ¢im a jak jest rab dohromady. Myslim-li, jednd skrze
meé rabské sebe-védomi tim zptisobem, Ze promyslim obsah, kte-
ry mi je ddn, a nachdzim v ném svij zivel. Stejné tak ale skrze
mé jednad panské sebe-védomdi, protoze mé myslenky mi nejsou
nécéim ode mé samého odlisSnym, nybrz v myslenkach se pohybu-
ji vsobé samém. Myslim-li, pfedmétnd skuteCnost, kterd méd
podobu mych myslenek, je mi né¢im podstatné vlastnim, je mym
pojmem.

Ondrej Kvapil



Rehek na zrcadle

Vstoupil jsem do mesta

které na prvni pohled vypadalo obycejne:
v parku rostly stromy

na ulici leZely pomackané noviny

pri blizsim ohleddni jsem narazil na nekolik zvildstnosti
meésto bylo prostoupeno nehybnosti

kterd v sobé skryvala jistou dynamiku;

nebylo mozné se pribliZit k Zddnému predmeétu

protoze pri pohybu mého téla

predmeét bez znatelného prechodu zmizel

a byl nahrazen predmeétem novym

pozdeji jsem si uvédomil
Ze jsem navstivil mésto které bylo
postavené z dumysine rozmisténych zrcadel

- nejvétsi zahadou byl odraz v zrcadlech
ve meste jsem totiZ nenasel Zddné skutecné predmety —

Ted kdyZ vyprdvim tento pribéh

vim Ze zrcadla ve mésté nic neodrdzela;
byla nedokoncenym zobrazenim

jedné pameéti

Stetcem odkryvdm stopy v pisecné bouri
v zdkrytu oc¢i a ust
nic neprichdzi

pisek tece jako voda

stopy nikam nevedou



jsou I nejsou tam
kde hleddm v nejzazsim
koutku oka

potom prichdzi barvy -
nekteré jsem jeste nerozeznal
jiné se derou skrz zrcadla

ve tmé

otd¢im se na bok proti svétlu
mizim jako stopa
kterou jsem nasel

2

Vracim se do krajiny o které
dokdzi vypovidat pouze v detailech
stravil jsem v ni prilis ¢asu nez
abych rozpoznal celek

vse je

pred myma sklopenyma oc¢ima
prdzdné jako steny mésta

z kterého jsem kdysi odesel

- jednoho dne se rehek
posadil na kuchyriské zrcadlo
a jd spatril sviij odraz

vedle me stdla krdsnd Zena
zkoumala své telo

otd¢im se:
bok lesa stoupd k tylu vecera
na horizontu se tyci nos



Abych mohl psdt

vydal jsem se do Oranu

byla to poust lidi bez pameéti
vse staré zaniklo nebo zmizelo

pouze zrcadlo
které nékdo umistil
misto hodin na radnici

opakuje to
skryté

Tomas Rocek



Okénko do zahranici

Doktorat, privétivi Skotové a kupa desté

You have nothing like Scott's monument, or if you had that,
and all the glories of architecture assembled together, you
have nothing like Arthur's Seat, and above all you have
not the Scotch national character; and it is that grand
character after all which gives the land its true charm,
its true greatness.

Charlotte Bronte, Letter to W. Smith Williams, 1850

Piipad naseho skotského okénka je ponékud specificky, nebot
se nejednd o pohled studenta na vyménném pobytu v rdmci
Erasmu, nybrz o ohlédnuti studentky, kterad se v Edinburghu
bude (nejméné) tri roky snazit napsat disertaci a ziskat tak
doktorat. Pokud si jesté dobfe pamatuji, vSe zacalo nevinnym
zvoldnim mé kamaradky (téz z oboru), s niz jsem diskutovala
moznost Erasmu v Edinburghu: ,A co kdyby sis v Edinburghu
udélala cely doktorat!?* S nadSenim pro impulsivni ndpady,
které je mi vlastni, jsem se této podivuhodné myslenky ujala -
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Okénko do zahranici

a po dvou letech, mnoha ptihlaskéch a jesté vice zadostech

o stipendium jsem se skutec¢né ocitla v Edinburghu, a¢ nikoli
jako studentka na samotné University of Edinburgh, nybrz jako
doktorandka spojeného programu univerzit v St Andrews

v v

onéch kateder).

Filosoficky program na University of St Andrews je zde velmi
prosluly, nepochybné predevsim diky aktivité — téz proslulého -
analytického filosofa Crispina Wrighta, ktery tu zalozil stéle
aktivné fungujici spolek ,Arché®, jenz sdruzuje studenty a pra-
covniky béddajici v oblasti analytické filosofie. Filosoficka kated-
ra ve Stirlingu zfejmé
takovym véhlasem
neoplyvd, ale vse vy-
nahrazuje nddherny
kampus s nékolika je- ; DEPARTMENT OF
zirky a mnoha labuts- L(Rh%IC
mi, veverkami atd., . METAPHYSICS
ktery byl pry pti jaké-
si prilezitosti zvolen
nejkrasnéjsim kampu-
sem v UK. Mensi aka-
demickou proslulost
poté stirlingska filosofickd katedra lehce dohéni - mimo jiné -
vlidnosti svych akademickych ¢lend, ktefi vdm vétsinou bez
ohledu na nedostatek ¢asu pomohou ochotné témeért s ¢imkoli.
Nemohu v této souvislosti nezminit, jak mi mlady fregeovsky ba-
datel, jehoz pteklad Fregovych Grundlagen zde zrovna vychazi
a kterého jsem bezelstné pfi prvnim setkdni povazovala za stu-
denta, poméhal nejméné pil hodiny ochotné hledat mistnost,

v v,

jejiz ¢islo jsem si pouze $patné poznamenala.

UNIVERSITY OF ST. ANDREWS

St. Andrews - katedra filosofie - filosofie
jako logika (a mozna jesté ta metafyzika)

Vtelost, s niz k vdm Skotové pfi zafizovani vseho mozného
i nemozného pristupuji, je ostatné témér vsudypritomna a jaké-
mukoli Prazanovi musi nutné pfipadat zcela neuvéfitelnd. Admi-
nistrativni zdleZzitosti se zde sice odbyvaji spisSe v rozvazném



tempu, ale mdm pocit, Ze pfi troSe trpélivosti musi tato absence
hekti¢nosti zacit vétsiné lidi pripadat predevsim osvobozujici.
Ani v krdsném Skotsku vSak bohuzel neni nic ideélni zcela

a existuji vyjimky, v nichz se poté nakumuluje vSechna zbyla
byrokrati¢nost a v nichZ rozvld¢nost neni mild ani pramalo.
Pokud prijedete do UK na delsi pobyt a potfebujete si zaridit
anglicky bankovni ucet, vézte, Ze to bude prave tato udalost,
kde k oné neblahé kumulaci dojde. Az se vsak naucite slovni
spojeni ,proof of address“, a dokonce budete moci (prfiblizné
po mésici) diikaz o pfechodném misté bydlisté skutecné bance
poskytnout, je i zde nakonec vyhrano. Snad jen, pokud si vybe-
rete The Royal Bank of Scotland, nebude zfejmé vyhrdano nikdy.
Ale to by bylo na delsi povidani, jehoz silna slova by jinak idy-
lické okénko nemuselo unést.

Jako doktorandka nemédm bohuzel dostatecny vhled do fungo-
vani skotského bakalafského a magisterského studia, jehoz by
se student na pobytu v rdmci Erasmu pravdépodobné tcastnil
primdrné. Mam vsak alesponi zpravy z druhé strany, tj. od dokto-
randq, ktefi pomdahaji vést bakalarské, zde tedy undergraduate,
semindfe. Zpravy se sice ¢asto omezuji na zoufalé lamentovani
nad opravovanymi esejemi, ale presto jsem snad zachytila néja-
ké tematické zajimavosti: pfi ivodu do filosofie se zde zac¢ina
Descartem, ktery se poté probird témér cely semestr - strach
z epistemické skepse je tu tedy stdle citelny. Kurzy etiky poté
povinnou ¢etbou Milla napliiuji svoji reputaci: utilitarismus je
v Anglii stale zivym problémem! Studentim, ktefi nastoupi
na univerzitu hned po stfedni skole, je zde vétsinou sedmnéct
a maji pry vétsinou ochotu zaujmout k Descartovi i k utilitarismu
velmi intenzivni postoje, které potom s rozdilnou davkou filoso-
fické a literarni schopnosti prezentuji v onéch esejich.

Studovat a ziskavat poznatky se pfirozené chodi do knihoven,
jejichz oteviraci hodiny zde v jinak vSeobecné poklidném tempu
mohou prekvapit — v univerzitnich knihovnach se vétsinou otevi-
rd velmi brzy (v sedm nebo i dfive) a zavira se opravdu velmi
pozdeé (na University of Edinburgh naptiklad ve dvé hodiny



Skotské kopce v mlze
(Arthur's Seat, Edinburgh)

ranni); v dobé zkousko-
vého obdobi je poté vét-
Sinou otevieno neustdle,
a to i béhem vikendu.
Zasobenost knihami -
predevsim témi anglicky
psanymi — je tu ptirozené
velmi dobr4; pokud se
pozadované knihy nepo-
daff dopatrat v univerzit-
nich knihovnéach, je vzdy
jistou posledni zachra-
nou National Library

of Scotland, hnizdo
doktorandd, ktef{ si tu
pomalu snovaji své diser-
tace a neodradi je ani vel-
mi $patnd kava, kterou je
bohuzel National Library
proslulé. O jidle obecné
asi radéji pomlcet — neni
prilis dobré a je velmi
drahé. Cena piva je poté
Sokem i pro ty, kdo si
pred odletem zarputile
opakovali, Ze to tu bude

drazsi - bohuzel témét bez vyjimek plati smutné srovnani ,nej-
méne trikrdt drazsi nez u nés“. TakZe ano, zde se chodi opravdu
,na jedno“. Skotskou whisku mi zatim nenélezi ochutnavat -

to se musi pockat, az ¢loveék zacne vést seminare; pak obdrzi
drobny plat a Zal z opravovani eseji muiZe ¢as od ¢asu v tomto

moku utdpét.

Kromeé proslulé ,skotské” ¢i neustalého skiipdni Scottish bag-
pipes zde existuje vSak jesté podivuhodnéjsi mistni fenomén:
skotstina. Z riznych modifikaci vtipt o neschopnosti hlasovych
zatizeni identifikovat anglictinu ve skotském akcentu jsem naby-



la dojmu, Ze postaci, kdyz si zde na dany prizvuk cizinec zvykne.
Neni tomu vsak tak: po dvou mésicich nedorozumeéni pri kupo-
vani jizdenek a placeni v obchodech mi kdosi bezelstné prozra-
dil, ze skotstina ma také svoji vlastni, specifickou slovni zdsobu.
Skotové ovsem jsou, jak bylo jiz feceno, velmi privétivi: vétsinou
vam radi vSechno znovu zopakuji, pro vds pokazdé stejné nesro-
zumitelné jako na zacdtku. V téchto situacich nezbyva nez se
také mile usmivat a délat, co vdim zrovna bude ptipadat nejintui-
tivnéjsi. Vsak ono se to jednou poddé a cloveék bude schopny

z hlaseni zeleznic ScotRail rozlustit i vice neZ jen ndzev své vy-
chozi a cilové stanice!

Kapitolou samou o sobé jsou - na zavér - skotské klimatické
podminky. A¢ touto tematickou sekci mohu vzbudit podeztent,
Ze jsem se od Britt naucila mluvit pfi kazdé ptileZitosti pouze
,0 pocasi, musim se héjit tim, Ze ve spojitosti se Skotskem citi
clovék opravdu silnou potiebu se k tomuto mistnimu specifiku
vyjadrit. Obecné se vi, ze v Anglii ,hodneé prsi“ a ze ve Skotsku
je jesté o stupen vice sychravo a nevlidno. NeZ jsem vsak do
Edinburghu odjizdéla, zaslechla jsem cosi o tom, Ze je to fdma
a ze je ve Skotsku ve skutec¢nosti docela hezky. Neni tomu tak:
fdma to nenf a nevlidno tu je. Ale je to také véc piistupu: je
prosté tfeba si zvyknout na to, Ze valnou c¢ast roku bude kazdy

Skotsky zazrak - slunecny den (University of Stirling)



den alespon chvili prset a Ze zataZeno tu je prakticky porad. Sté-
zovat si lze a je pravdépodobné, Ze krasy Edinburghu by ve slu-
nec¢nim svitu vynikly vice, nez kdyZ z nich v mlze, tmé a desti
nic moc nevidite. Pokud ma vsak ¢lovék jen trochu citu pro
»drsnou krdsu“ a dostatec¢neé touzi se zde ,aklimatizovat®, dojde
nakonec pravdépodobneé k zavéru, Ze drsné a nevlidné pocasi
ke Skotsku néjak bytostné patfi - trdva je tu pak opravdu vice
zelend a v mlze vSechny ty krdsné skotské kopce koneckonct
také vypadaji hezky!

Zuzana Dankova



Klasici sekundarni literatury

Walter Burkert, Pythagoras a mytus

Burkert a Pythagoras (¢ast I.)

Pameétihodny vyrok o pfedsokraticich pravi, ze kdyby o nich
nepsal Aristotelés, museli bychom za nimi jit od filosofu pres
chodbu k filologim. Tato cesta, nikoli jiz pfes chodbu, nabira
jenom v Praze rtznych délek a nékdy se natahuje az na
pal hodiny chtize. Vybereme-li si navic mezi pfedsokratiky
Pythagora ze Samu a jeho ndsledovniky pythagorejce, narazime
cestou na nejisty terén spekulaci, dohadt a mytd, ¢ehoz se filo-
sofové a zastdnci logu boji snad nejvice. Pres to vSechno je
Pythagoras povazovéan za zakladatele teoretické matematiky ¢i
origindlni astronomie, z niz cerpali Kopernik i Galileo, a s jeho
jménem se setkdme i pfi zkoumadani zdkladd hudebni teorie.
Diogenés Laertios o ném mimo jiné tvrdi, Ze se vefejné pro-
hlasoval za ,filosofa“.! Chceme-li se v téchto rozdilnych informa-
cich vyznat, nemuze nds prekvapit, Ze svou cestu musime zahdjit
nejprve navstévou Platénovy Akademie, mista logu zaslibeného,
a pokracovat k Aristotelovi a jeho kritice pfedchtidct, kteri také
- jako on - touzili po védéni.* Piesné z tohoto sméru ptivadi
Ctendfe k Pythagorovi a pythagorejcim i Walter Burkert, jehoz
prelomova studie vénovand témto myslitelim ztstdva stéle

vvvvvv

sokraticich.®

Zacatek badani vénovaného Pythagorovi ve spojeni s Platé-

vvvvvv

Diogenés Laertios, Vitae philosophorum, VIIL,8.

Z  Aristotelés, Met. 1,1,982a20-b7.

® W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras,
Philolaos und Platon, Niirnberg 1962. V anglickém pfrekladu: tyz,
Lore and Science in Ancient Pythagoreism, Cambridge 1972.



stavuji dochované textové prameny, které v nejvétsi mife po-
chdazeji od platoniku ¢i novoplatonikt a Aristotela.* Druhym du-
vodem je Burkertova snaha kriticky navdzat na predchozi
predsokratovskd badéni, jez dospéla témeér ke shodé, ze vse, co
o Pythagorovi a o jeho zacich vime, je nutné pfipsat jako origi-
nalni filosoficky a védecky prispévek clenim Akademie -
Speusippovi z Athén, Xenokratovi z Chalkédonu, Hérakleidovi
Pontskému - ¢i blizkym neclenim Akademie - skutecnému
pythagorejci Archytovi z Tarentu - nebo Aristotelovym zdkum,
napi. Aristoxenovi z Tarentu.” Snahu dopatrat se presvédcivych
zprav o Pythagorovi a pfed-platénském pythagorejstvi kompli-
kuje fakt, ze vSichni jmenovani myslitelé se povazovali za Pytha-
gorovy zaky a do jeho blizkosti fadili i bozského Platéna.’
V obdobi intelektudlnich akademickych stretd mezi platoniky,
Aristotelem a jeho nésledovniky (cca. v druhé poloviné 4. stoleti
az v prvni poloviné 3. stoleti pf. n. 1.) doslo podle skeptickych in-
terpreta 20. stoleti k ndzorové ,tavbé“, kterd neoddélitelné pro-
pojila pythagorejskd cisla, jakozto proto-ontologické principy
vseho jsouciho, i mohutnosti peras a apeiron (vymezené a neo-
mezené) s platonskymi cisly idedIni desitky a principy jednotkou
a neurcitou dvojici” Akademické intelektudlni stfety mély i dalsi
zietel, ktery byvd v pracich o Platénovi zminovan ponékud
méné. Nezbytnou umeéleckou a dikazni slozkou Platénovych di-
alogt byvaji také myty a Akademie tento styl psani mytu a alego-
rického vykladu fecké mytologie dédle rozvijela, napt. v diskusi
o obsahu dialogu Timaios. ,Ontologie Staré Akademie byla
stejné jako pythagorejstvi orientovana k bozskému [...], a kdyz se

*  W. Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreismus (dile

W. B. Lore), str. 97-98.
® W.B. Lore, str. 107-108.
Viz napf. Klearchovi pfipsanou Oslavnou re¢ (Enkomion) na
Platéna a Speusippovi pripsanou Platénovu pohiebni hostinu
(Perideipnon), in: Diogenés Laertios, Vitae philosophorum, II1,2.
V téchto spisech meélo byt popsdno Platénovo narozeni z ,neposk-
vrnéného poceti“ jeho matky bohem Apollénem, coz navazuje na
tradici zndzornéni Pythagora ze Samu jako boha Apolléna.
7 W.B. Lore, str. 15.



lidé od prvniho stoleti pt. n. . zacali opét prohlasovat za pytha-
gorejce, jejich nejndpadnéjsim rysem bylo, Ze hledali nadlidskou
a bozskou moudrost.“®

Studium pramenti o Pythagorovi déli Burkert do dvou lini{
a snazi se je drzet vzajemné oddélené. Prvni linie sleduje svédec-
tvi neovlivnénd akademickym synkretismem a druhd linie sle-
duje pythagorejstvi akademik(i. Zaméfime-li pozornost pouze
k Pythagorovi, mtizeme na pfikladu nauky o nesmrtelnosti duse
sledovat, jak se tvofi mytus jiz v informacich dochovanych
z 6. a 5. stoleti pt. n. . Slovo mythos ve vyznamu velice blizkém
tomu, jak jej uzivame dnes, pouziva Aristotelés, kdyz v naznaku
referuje o metempsychéze (stehovani duse mezi tély), s niz jsou
Pythagorovi nasledovnici spojovéni.’ ,Néktefi se pokouseji pou-
ze Tici, jakd duse je, ale neuvadi nic o téle, jez ji ma mit, prave
jako podle vypraveéni pythagorejct by se kterdkoli duse mohla
obléci do jakéhokoli téla.” Aristotelés touto zminkou cerpd ze
starsi tradice svédectvi o Pythagorovi sahajicich az ke Xenofa-
novi z Kolofénu. V elegickych versich tohoto autora se dochova-
la zprava: ,<O Pythagorovi> fikaji, Ze kdyz kdysi mijel clovéka,
ktery bil sténé, pocitil litost a fekl: ,Zastav a nebij ho, protoze je
to duse pritele, kterou jsem rozpoznal, kdyz jsem zaslechl jeji
hlas.“*

Podobné jako interpreti Aristotela vidéli za zminkou pythago-
rejcu ve spise O dusi doklad o metempsychdze, prestoze se zde
oni nehovoii, dopliuje Diogenés Laertios, referent Xenofa-
novych versi, metempsychézu ke zpravé o Pythagorovi,
prestoze o ni ani zde neni prfimy referat. Historka mtize mit vy-
znam zcela ve stylu dnesntho réeni ,pes je nejlepsi pritel
clovéka“ a vjeho natrku pozndme hlas, jimz se projevuje duse
tohoto pritele. Coz vede zpét k Aristotelovi, protoze duse je podle
neho skutecnosti usporddaného téla a bez téla o ni nelze témer

8 W. B. Lore, str. 96.

9 W. B. Lore, str. 121, viz Aristotelés, De anima, 1,3,407b20-23.

' Diogenés Laertios, Vitae philosophorum, VIIL36, (Xenofanés
z Kolofénu, DK 31 B 7).



nic fici. Spojeni duse s télem tedy neni ndhodné, jako je na-
hodnd volba odévu. Dikaiarchos, dalsi z Aristotelovych ndsle-
dovnikd, je podle novoplatonika Porfyria zdrojem vypréavéni
o Pythagorové prichodu z ostrova Samu do Kroténu, pusobiste,
kde se pythagorejstvi rozvijelo po celé 5. stoleti i po Pythagorove
smrti. Toto vyprdavéni zminuje nauku, Zze duSe je nesmrtelnd,
prevtéluje se do jinych druht Zivocichi, a navic Ze se v urcitych
intervalech to, co se jiz stalo, déje znovu, takZe nic neni opravdu
nové. V souvislosti s Xenofanovou karikaturou Pythagora nepfe-
kvapi ani nézor, Ze vSechny zivé bytosti mdme povazovat za sobé
piibuzné, takze bychom nemeéli bit nejen Sténata. Podobny ob-
razek o Pythagorovi si vSak nelze ucinit na zdkladé ani jednoho
z referentti - novoplatonika Porfyria odmitajictho pfevtélovani
duse do zvirat ani Dikaiarcha zastavajiciho aristotelsky koncept
duse. Hérodotos na jednom spatné dochovaném misté Dejin spo-
juje nauku o posmrtné existenci duse s egyptskym naboZen-
stvim. Pythagoras a jeho nésledovnici pak meéli byt ti, ktefi
prenesli a rozvinuli nauky o pievtélovani duse do Recka, pfesné-
ji na jih Italie, kde se nachdzeji mésta Kroton a Tarentos." Zaji-
mavy na této informaci je predevsim fakt, Ze egyptské
néabozenstvi sice zna zpusob pfezivani duse po smrti, ale nezna
jeji migraci mezi tély.

Burkert na zdkladé podobnych svédectvi dokldda, ze nauka
o metempsychéze patfi mezi ptivodni Pythagorovy nazory a po-
chédzi pfimo =z pythagorejského prostfedi. Striddani tel dusi
je hlavnim prvkem dédvné moudrosti ¢i tradice (die Weisheit,
Lore) pythagorejstvi, ktery dopliuje origindlni, primdrné nemy-
tologickou kosmogonii. Pythagorovo hldsani moudrosti presahu-
jici moznosti lidského zivota - neplati pro ni omezeni casu
a prostoru - rozvijelo vypravéni legend o ném a jeho ¢inech. Zis-
kanou moudrost vyjevoval svym nasledovnikim a sdm byl zdru-
kou jeji pravdivosti. Svédectvi zachovavaji vyrok: ,On sam rekl,*
a to nikoli jako vypravéni (mythos), nybrz jako pravdivou fec

1 Hérodotos, Historiarum, 2,37.



(logos)."* Ptes tuto snahu hldsat mezi zdky pravdu méla pythago-
rejska moudrost spiSe ndbozensky charakter a legendy a podle
Aristotela i myty ji li¢ily spise jako vyroky a ¢iny velkého Sama-
na nez prvniho filosofa.

Presnéjsi a slavnéjsi svédectvi o Pythagorovi pochazeji
z prostiedi Platénovy Akademie. Zde vedle metempsychdzy byly
rozvinuty i dalsi motivy pythagorejstvi. Platénovi nésledovnici
rozvijeli nauky o pfevtélovani duse a ucinili je vSeobecné
uzndvanymi, napi. na zdkladé Platénova dikazu o nesmrtelnosti
duse v dialogu Faiddn, ktery rovnéZz v namitce vyuzivd motiv odi-
vani duse télem.” Pythagoras si mél podle dal$ich pfesnéjsich
zprav pamatovat konkrétni mytické osobnosti, jimiz byl v pred-
chozich zivotech, a Gcastnit se Trojské valky. Mél byt povazovan
za boha Apolléna, jenz ptisel z Hyperboreje - ze severu tehdy
zndmého svéta, byl pry spatfen na dvou rozdilnych mistech
najednou (ovladal bilokaci), mél zlaté stehno a predpovidal bu-
douci udalosti.™

Priklad pythagorejského prevtélovani duse po smrti a dvojiho
zdroje vzniku legend o Pythagorovi mél dolozit dva rtizné postu-
py jejich vykladu. Jeden druh vypravéni sifili sami pythagorejci
a druhy druh vypravéni vyuzili Platénovi nédsledovnici ve speci-
alnim zanru filosofické myto-tvorby. V referatech o pythagorej-
stvi se setkdvame s platénskou extrapolaci transmigrace duse,
ktera k Pythagorovu obrazu mudrce pfipojuje zminénou cestu
do Egypta, kam byli ve vypravénich o akademicich postupné po-
sléni také Platén ¢i Eudoxos z Knidu, ktefi si odsud méli prinést
podobnou ddvnou moudrost hldsanou jako pravdivou fec¢ platén-
ské ontologie, matematiky ¢i astronomie, jez mély byt zaroven
zpresnénim predstav o pythagorejském svété.” Mnohé vrstvy

12 'W. B. Lore, str. 135-136.

' 'W. B. Lore, str. 122, viz Porfyrios, De abstinentia, 3,26, in: Opuscula
selecta, vyd. A. Nauck, Leipzig 1963.

" Viz Porfyrios, Vita Pythagorae; lamblichos, De vita Pythagorica.
W. B. Lore, str. 141-143.

' 'W. B. Lore, str. 136-137. Viz Diogenés Laertios, Vitae philosopho-
rum, II1,6; VIIL,87. Podle Diogena i Platén projevil Pythagorovi



tvorby platénské fec¢i (logu) ukazuji Platénovy dialogy i do-
chované zpravy o Xenokratové alegorézi klasického mytu, v niz
vyuzil pythagorejskou strukturu nauky o principech. Prozkou-
manim velkého mnozstvi podobné neurcitych prament Burkert
rozpletl pythagorejskou legendu a oddélil ony dva zdroje vy-
pravéni. Sdm Pythagoras byl podle ného pfedevsim knézem
velké Matky Mystérii a v Recku konce 6. stoleti predaval novou
nauku, ktera byla spise nez Egyptem pravdépodobné ovlivnéna
indo-irdnskymi zdroji, v nichz se projevuje lidskd nesmrtelnost
¢i vitézstvi nad smrti v dalSich dspésnych zrozenich nebo
v pokracujicim Zivoté po navratu z oblasti smrti. Oproti dalsim
Samanum staroveku vsak vynikl tim, Ze zalozil tradici moudrosti,

na niz navézali i akademicti platonici - tradici ,pythagorejci“."

Na zdkladé znalosti jednotlivych motivi tvorby vypravéni
o Pythagorovi a pythagorejcich pristoupil Burkert k analyze do-
chovanych zprav, jez maji postihovat zanr opa¢ny mytu, totiz fi-
losofickou ¢&i ptimo védeckou fec (logos). Vyklad pythagorejské
legendy vyuzil ke stanoveni pfisnych kriterii posuzovani zprav
spojujicich pythagorejce s originalni, na ivahdch ostatnich pred-
sokratiktl nezavislou kosmologii, matematikou, astronomii a hu-
debni teorii. Rozvoj téchto disciplin pripisuji ,takzvanym
pythagorejcim® Aristotelovy spisy a na nich nezavisle by o nich
meéla hovorit snad jedind dochovand svédectvi ndzora dvou
pythagorejci: Filolda z Kroténu a Archyty z Tarentu. Burkert pfi
ovérovani téchto zprav vychézi z predpokladu, Ze nelze presved-
¢ivé dokézat pravost dochovanych pythagorejskych textt, ale 1ze
dokézat, ze by se mohlo jednat o podvrhy. Padélky svédectvi
o uceni pythagorejct jsou vzdy soucasti kvazi-historické rekon-
strukce a ukazuji, co by ¢tenar od 1. stol. pt. n. 1. dale chtél pova-
zovat za pythagorejstvi - nadlidskou a bozskou moudrost.
Lze vnich rozpoznat tendenci k vykladu pomoci platénské
Ci aristotelské nauky o principech, predevsim aristotelského

podobny zdjem o moudrost magu (tois mdgois) Pfedniho vychodu,
ale nedostal se tam kvili valkdm.
® 'W. B. Lore, str. 165.



hylemorfismu, platénského chorismu polozeného mezi smyslové
a rozumové, konkrétni a abstraktni ¢i fyzické a metafyzické, coz
je velice patrné v tradici doxografickych zprav. O padélku svedci
i jeho ptilisnd vérnost nékteré pasazi z Platénova dialogu nebo
z Aristotelova pojednani. Lze také predpokladat, Ze pozdéjsi pa-
delky spadaji spise do metafyziky ci theologie a vykazuji prvky
pythagorejské legendy, zatimco zaznamy ranych textd hovofi
o kosmologii. Znakem padélku je rovnéz snaha pisatele o na-
podobovani dérského dialektu Fectiny, nebot pojednani v préze
z prostfedi jihoitalskych mést byla v tomto dialektu napsana."”

Pomoci téchto prisnych kritérii se Burkertovi podafilo od-
stranit vétsi ¢dst dochovanych zprav a zlomka o Pythagorovi
a pythagorejstvi ztémér kanonické edice predsokratovskych
zlomka H. Dielse."® Dosahl také toho, Ze znaky zaloZené na popi-
su protikladnych kosmologickych principt ¢i zminky o S$amanis-
mu autora v jeho dile, jako napi. v bdsnich Parmenida z Eleje ¢i
Empedoklea z Akragantu, prestaly byt interpretovany ve vztahu
k pythagorejstvi. Z rozsdhlé tradice text( proslo sitem kritérii
pouze neékolik zlomkt dochovanych pod jménem Filolda
z Kroténu. Tyto kratké texty maji i pres jazykové nesrovnalosti
dokazovat existenci pythagorejské kosmologie pfed jejim platén-
skym uchopenim i pred-platénskou relevanci Aristotelovych re-
feratt o pythagorejstvi zaznamenanych predevsim v Metafyzice,
Fyzice a ve spise O nebi. Pythagorejstvi se vyznacuje naukou
o protikladnych principech neomezenych a vymezujicich sjedno-
cenych v harmonickém spojeni. Tyto principy maji své kosmické
vyjadfeni ve svété kolem nds, kde jsou reprezentovany Ccisly,
i v nebeském fadu, kde jsou reprezentovany harmonickymi po-
mery mezi pohybujicimi se nebeskymi télesy vcetné Zemée."
Naopak velice nejasnym se stal prispévek pythagorejct k rozvoji
matematiky a geometrie, nebot tyto discipliny u nich byly spise
soucdsti symbolické kosmologie zalozené na jednoduchych ob-

17 'W. B. Lore, str. 222-223.

® H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Griechisch und Deutsch,
Bd. I, I1, vyd. W. Kranz, Ziirich 1996.

19 W. B. Lore, str. 276-277.



razcich slozenych z tecek ¢i hracich kament zndzornujicich ¢is-
la.*® Také pythagorejskda hudebni teorie podle Burkerta slouzila
symbolické kosmologii, pfestoze v této discipliné lze nalézt
nejzajimaveéjsi doklady o pythagorejském zajmu, jez sahaji az
k dokladiim o Archytovi z Tarentu, mysliteli, ktery meél byt

jednim z pfedobrazi platénského ,filosofa krale“.*!

Burkertova price o pythagorejstvi vSak nepfinesla tplné zni-
¢eni zajmu o Pythagoriv myslenkovy odkaz. Naopak zapocala
nové Usili o zkoumani dochovanych zprdv, jez stdle dodrzuje
prisna kritéria a posuzuje zasluhy pythagorejcti v oblasti rozvoje
svérazného nédbozenstvi zalozeného na prisnych ritualech ci
tvorbé mytu, ale i jejich pfispévek k rozvoji zdjmu o geometrii,
hudebni teorii a 1ékatstvi.

Antonin Sima

V pristim ¢isle bude navazovat cdst II.: Burkert a mytus

20 'W. B. Lore, str. 465.
' 'W. B. Lore, str. 389-400.



Kuracké okénko

Pizzovina

Pizza, jak tento slany kola¢ nazyvaji Italové, od kterych jsme
nédzev prejali i my, vznikla v Italii. Jeji nejslavnéjsi forma,
Margherita, byla snad upecena na oslavu ptijezdu krale
Umberta I. a jeho manzelky Margherity Savojské a méla vy-
jadfovat narodni hrdost - zelené listky cerstvé bazalky s cer-
venym zakladem a bilymi koly mozzarelly maji signifikovat
patriotismus kuchafte (stejné jako snad knedlo-vepto-zelo,
pokud je udélané z modrého zeli, hlubinné signifikuje ¢eskou
vlajku). Ale jde o patriotismus maloburZoazni: nic nemuze byt
symbolem, aniZ by zaroven nemélo uzitnou hodnotu. Margherita
se tak stdva suvenyrem na drovni tyrolskych otvirdkt lahvi s dr-
zadlem ve tvaru ndrodniho znaku ¢i tricek s hvézdami a pruhy.
mach - nebot cerstvé listky bazalky a kola mozzarelly jsou
znakem luxusu -, ve kterych suché rozdrobené kofeni nad
strouhanym syrem nevyvoldva ani chut, natoz ndrodni hrdost.

Pfitom pizza musi byt ¢tena. Na tento aspekt jasné poukazuje
jeji rozdéleni na stfed a okraj, na text a margin. Margin neni
nutny ze samotné podstaty, ale ¢ist text se bez néj neda. Marghe-
rita bez okraje by byla neuzaviend, roztékala by se a blemcala.
Okraj tak neni negaci pizzy, ale jejim omezenim, vymezenim
znamého, hrazi proti nezndmému. Pokud néktefi lidé okraje
nejedi - je to ,jen“ chleba, fikaji -, jde o akt popfeni socidlniho
aspektu pizzy, kterd prave svym ,chlebem” odkazuje k stavnaté-
mu stfedu. Okraj je délnikem pizzy, coZ se vyjevuje zejména
u tzv. ,pizza rohliku“, normélniho rohliku povyseného snad
az do slechtického stavu kusem protlaku a syra.

Lisi se téz zplisoby podavéni pizzy. V soucasné dobé jen malo-
kdy potkame restauraci, ve které by dokonaly kruh pizzy jesté
pred jejim servirovanim nezhyzdili rozfezanim na trojihelniky -



o stravovacich zatizenich, které pecou rovnou celé plochy

a Tezaji je na Ctverce, ani nemluvim. Trojihelniky jsou uchopi-
telnéjsi nez kruh, snéze a rychleji se daji snist. Kruh odkazuje

k nekonec¢nu - pfi jedeni nevime, kde zacit, a potfebujeme na to
pribor -, kdezto trojihelnik k bandlni racionalité. Trojihelnik je
rovny, pochopitelny, uchopitelny rukama. Pizza se tak rozreza-
nim vyjevuje opét jako maloburZoazni: chléb je symbolicky po-
vysen a rozdélen na okruh a stfed, ale tento symbolismus je
nesnesitelny a musi byt znegovan. Pokud pfitom jedlik poneché
okraj - ktery jiz pfestdva byt dokonalym okrajem, stavd se z néj
pouze zdkladna pyramidy - je negace dokonald. Jedlik se stal vy-
volenym, ktery ve svém ttulné pochopitelném universu sahd
pouze po tom, co je mu pfijemné, a odtahuje se od chleba. Pizza
je snem chudéka o bozstvi.

Bart Rolandhes

Poznavéte svoje ruce?
Ne? Nezoufejte! Piste!
Toto mohou byt
i vaSe ruce!
A cigarety!
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H.ARENDTOVA, Pivod totalitarismu

Ttisvazkové dilo zkoumajici kofeny totalitarismu 20. stoleti, které Arendtovou nejvice proslavilo.
Bylo z mnoha divodi kritizovano, pfedevsim kvili srovnavani nacismu se stalinismem. Dilo je
rozdéleno do tii hlavnich ¢asti: Antisemitismus, Imperialismus a Totalitarismus. Prvni &ast re-
konstruuje vyvoj antisemitismu v 18. a 19. stoleti. Druhd ¢ast se zabyva vzestupem rasismu
a imperialismu v 19. a na pocatku 20. stoleti az po nastup nacionalniho socialismu. Ve tieti ¢asti
zkouma Arendtova dvé historické formy totalitni vlady, nacistické Némecko a stalinistické Rusko.
Vaz., 680 stran, cena 548 K¢, ISBN 978-80-7298-483-1

Reflexe 44

,,DIvEi Cislo filosofického Casopisu piindsi studie L. Karfikové, T. Matéjckové, K. Pacovské,
J. Vargov¢ikové; dale texty J. Kunese a K. Cramera, recenze filosofickych publikaci (Kolman, Hroch,
Fridmanova — Puc, Bachelard) a Zpravu z konference Hannah Arendtova O revoluci. Broz., 192 stran,
cena 98 K¢, ISSN 0862-6901

VANOCNI TITULY

C.SCHMITT, Rimsky katolicismus a politickd forma

V dob¢ Vymarské republiky se Schmitt profiloval jako kritik parlamentarismu a pluralismu, zastance
decisionismu a originalni teoretik moci a statu. Vlivnymi se staly napiiklad jeho teze o suverenitg,
podstaté politi¢na ¢i legalité a legitimité. V piredkladaném spisu se Schmitt na pozadi ivah
o katolicismu vypotadava s ekonomicko-technickym myslenim a nastifiuje své chapani pojmu
reprezentace. Broz., 62 stran, ISBN 978-80-7298-482-4

T.KOBUSCH, Filosofie vrcholného a pozdniho stredovéku

Sesty svazek tady Déjin filosofie piedstavuje hlavni postavy stiedovké myslenkové tradice od
pocatkt scholastické disputace a aristotelské recepce ve 12. stoleti az po Gabriela Biela ( 1495).
Oproti vykladu A. de Libery, ktery v této fadé jiz vysel a ktery vénuje rovnomérny prostor byzantské,
zidovské, islamské i latinské tradici, se Kobuschova prezentace soustfedi na kli¢ové autory
kiest'anského Zapadu. Prelozil M. Pokorny. Vaz., 784 stran, ISBN 978-80-7298-486-2
M.MERLEAU-PONTY, Fenomenologie vnimani

Merleau-Ponty vychazi ve svém nejvyznamnéj$im dile z podrobné analyzy vnimani, ktera jej ptivede
k nutnosti chapat lidsky subjekt jako vtéleny a opustit neékteré teze Husserlovy fenomenologie.
Merleau-Ponty domysli své vychodisko v tvahach o prostorovém, sexualnim, fecovém
intersubjektivnim rozméru télesnosti, aby vyvodil disledky pro klasicka filosoficka témata, jako je
&as, mysleni &i svoboda. Pielozil J. Capek. Asi 650 stran. Vaz., ISBN 978-80-7298-485-5
A.AUGUSTINUS, O nesmrtelnosti duse

Nedokoncené rané pojednani z roku 387 navazuje svym tématem zvlasté na Augustinova Soliloquia
(mélo byt patrné jejich tfeti knihou). Augustin se zde pokousi ukazat, ze lidska duse je nedilné spjata
sneproménnou bozskou ratio, a proto nemutize zemftit. Preklad, tvoda poznamky L. Karfikova. Vaz.,
292 stran, ISBN 978-80-7298-493-0

PRIPRAVUJEME

REHOR Z NYSSY, O stvofeni svéta
M. ELIADE, Déjiny nabozenského mysleni II (nové opr. vyd.)
M. HEIDEGGER, Co znamend myslet?
F.W.J.SCHELLING, Systém transcendentalniho idealismu
OIKOYMENH (Redakce a sklad)
Cerna 3, Praha 1, tel./fax: 224 930 310/212; e-mail: distribuce@oikoymenh.cz
Prodej pro verejnost kazdy ¢tvrtek mezi 10:00 a 16:30

15% sleva, 20% sleva pro studenty
Tituly lze objednat téZ na: www.oikoymenh.cz



PrirGstky
Vybér z akvizic Knihovny UFaR za rok 2013 obsahuje jen je-

jich nepatrny zlomek. Za cil si klade pouze upozornit na nékteré
tituly, které by i pres svoji nespornou kvalitu zistaly pravdépo-
dobné bez povsimnuti. Tomuto kriteriu byl podfizen i jinak jisté
subjektivni zajem pfispévateld. Rubrika je do budoucna otevie-
na vSem ochotnym, ktefi maji chut upozornit na obzvlasté vyda-
rené ,pecky” z novych prirtstki.

Howard E. Roth:
The Adventure of the Cave.
The Plato Gamebook,
London — New York: Routledge, 2013, 317 s.

Platénovy vyhrady vici pismu jsou dobfe zndmé: strucné fe-
¢eno, psané texty podle néj nejsou dostatecné interaktivni (viz
Faidros, 275d-e). Ale dotyka se tato kritika skutecné vsech druhu
textd? Nemohlo by tomu byt tak, Ze rozvoj pisemnictvi, k némuz
od jeho dob doslo, dal vzniknout také takovym literdrnim for-
mam, k nimz by se Platén musel stavét shovivavé;ji? - Takovy
je alespon nézor oxfordského profesora Howarda E. Rotha. Pro
svij nejnovéjsi pokus o vyklad Platénova mysleni si proto Roth
zvolil formu, v niz by podle jeho nazoru jisté své texty psal i sdm
Platén, kdyby Zil dnes: formu gamebooku. Ctenaf tak ma4 jedi-
necnou prilezitost vyzkouset si na vlastni ktzi roli Sékratova
partnera v dialogu; rozhovor se odviji rizné v zavislosti na tom,
jakou odpovéd na Sékratovy zvidavé dotazy Ctendr zvoli. (Je ov-
Sem asi namisté pfipojit mirné kritickou poznamku, ze k zdvéru
knihy povazlivé stoupd mnozstvi otdzek, na néz nelze odpovédét
jinak nez ,Zajisté", ,Arcize“ nebo ,To by bylo jasné i slepému*.)



Joseph G. Berruda:
La philosophie des points et des virgules,
Paris: Vrin 2012, 2912 s.

,Interpunkcni hypotéza“ slavného némeckého filologa a gré-
cisty Johanna W. G. Gritschkeho byla doposud zndma vétSinou
jen mezi studenty jeho oboru. Gritschke na pocédtku 20. stoleti
na zékladé archeologickych nalezt z krétské Gortyny prisel se
zajimavou domnénkou, podle niz klasicka doba nejen Ze znala,
ale také dalekosahle vyuzivala interpukci. Gritschke interpre-
toval nélezy kovovych a hlinénych siték (jejichz ticel je dodnes
nejisty) jako ,textovy flor” (die Gaze des Textes): ten se prikladal
na slavny tesany zakonik, do néjz tak vnédsel - podle Gritschke-
ho az v Sesti urovnich - slozitou interpunk¢ni strukturu; autor
dnes polozapomenuté hypotézy pak z rozdilt mezi nékolika typy
nalezenych siték usuzoval na spolecenskou segregaci a nevidi-
telné ,prerozdéleni” (Umverteilung) zdanlivé jednotného fecké-
ho prava.

Mlady francouzsky filosof Berruda se nedavno ve své rozsahlé
disertaci (u Vrina je rozdélena celkem do ¢tyt svazki) pokusil
Gritschkeho hypotézu inovativhim zptisobem ozivit. Nechava
zcela stranou archeologické otdzky a soustfedi se na mozny do-
pad ,prerozdélujici interpunkce” na dila starovékych myslitela.
Velmi zajiméva rekonstrukce (str. 489-1054) se tyka Androni-
kovy edice Aristotelovych spist. Berruda pfedpokladé, ze sou-
casti Straténova dédictvi jako scholiarchy byla také ,peripate-
tickd sitka“, kterou pozdéji Sullovi vojaci béhem transportu do
Rima polamali. Nazev ,meta ta fysika“ podle Berrudy nema nic
spolecného ani s tématem, ani s autentickym pofadim spist:
jednd se pivodné o prostou Andronikovu instrukci k pravde-
podobnému sestaveni polamaného fléru.

Pokud jde o osud fléri klasické doby a jejich eventudlni vliv
na praci alexandrijskych a byzantinskych filologt, Berruda je
znacne skepticky (srov. str. 1536-1712). Hlavni zévér jeho prace
proto neni nijak povzbudivy: feckd interpunkce v zddném ptipa-



dé neni jen konvenciondlni a jeji skutec¢nad podoba se pravde-
podobné znacneé lisila od té, ktera z pergament 8. a 9. stoleti pte-
sla do nasich modernich edic.

Ke spekulativnéjsim ¢dstem Berrudovy prace patii kapitola
o ,tajnych interpunkcich” (srov. ,Les ponctuations secretes®,
str. 2007-2416). Berruda se zevrubné zabyvd napiiklad inter-
punkci v Hegelové Fenomenologii ducha a snazi se dolozit,
ze Hegel ve skutecnosti uziva jednoho z platonskych inter-
punkénich fléra. Jakkoli si jednotlivé analyzy podrzuji urcitou
presvédcivost (srov. témér dokonalou interpunkéni paralelu
mezi Hegelovou kap. Sila a rozvaZovani, ivodem Leibnizovy
Monadologie a Berrudovou rekonstrukci druhé hypotézy Platé-
nova Parmenida), Ctenéf se zde nemuze ubranit dojmu, ze
autor jiz opousti hranice ptisné védy.

Pres urcité vyhrady, které mizeme mit k formé provedeni,
a navzdory tomu, Ze Berruda nezodpovid4 zdaleka vSechny
otazky, jez bychom mu radi polozili, je nepochybné, Ze se jedna
o jednu z nejvyznamnéjsich publikaci poslednich let. Ctenaf
zase jednou vidi, v jaké dobé to Zije: s jazykem, ktery jen stézi
strdvi i prosty stfednik.

Vilem B. Chateaunoir: Violence et discours,
Paris: Petit Pléiadéan, 2013, 590 s.

Nov4d kniha od filosofa Vilem B. Chatedaunoir, jenz se tési
v soucasné dobé znacné oblibé prfedevsim mezi pafizskymi ka-
varenskymi filosofy, pojedndva, jak jiz ndzev napovida, o nasili
a promluveé. Oproti svym pfedchozim publikacim, které se doty-
kaly tychz témat’, se vSak Chatedunoir pokousi promyslet spoji-
tost nasili a promluvy vzajemné se ovliviiujicim zptisobem. Jiz
tradi¢né se Chatedaunoir ve své knize snazi ¢tendium zprostfed-
kovat své myslenky skrze vybranou formu stylu, ktera se mu pro
dané téma jevi nejprihodnéjsi. Byl-li tedy spis Violence ztvarnén

! Vilem B. Chateaunoir, Violence, Paris: Petit Pléiadéan, 2011, 389 s.,
Vilem B. Chatedunoir, Discours, Paris: Petit Pléiadéan, 2012, 201 s.



comicsovou formou, kde své myslenky prezentoval skrze hlavni
postavy Captaina Paris a Irona Monsieura, a spis Discours zpo-
dobnén v ,platénském*® dialogu pisare Bartlebyho a souseda
Harrase, predstavuje Chatedunoir sviij nejnovéjsi spis v podobé
vypisku ze svého deniku nédvstévnika oper. Snad za vse bude
hovoftit kratky tryvek, ktery Vam zde predkladdme v pracov-
nim prekladu: ,Je fantaskni jak si nékteré Zeny v sobé dokdzou
uchovat ono delikatni potéseni pradlen - zpivat si a pobrukovat
pfi pohledu na dilo. Kdyz se k tomu jesté pridd oziveni takti-
Inosti slapacek zeli - ono podupdvani do rytmu, poskytne to
clovéku vskutku kompletni rurdlni zazitek. OvSem, tyto Zeny,
by si mély davat pozor, vedle koho usednou na Verdiho opefte.
Napftiklad, stane-li se jim, Ze se posadi v Théatre de 'Odéon ve-
dle mé, mohou si byt jisté, Ze téz ve mné to vyvola afinitu k mym
davnym predkim a jejich sklontim. Pfedevsim nevycerpatelnou
chut prosttelit je sipem ¢i rozdrtit je kopyty mého koné.“*

2 Vilem B. Chatedunoir, Violence et discours, Paris: Petit Pléiadéan,

2013, str. 109
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Ondfej Beran

»STREDNI“ WITTGENSTEIN:

Cesta k fenomenologii a zase zpatky

STREDNI“ WITTGENSTEIN:

Ludwig Wittgenstein je jednim z nejvyznamnéjsich filosofa 20. sto-
leti. Vétsina ctenait jeho spist znd tzv. raného a pozdniho Wittgen-
steina. Pfechod mezi ranym a pozdnim Wittgensteinem byl vsak
pomerné dlouhy, sloZity a nejednoznacny, a v nekterych bodech vedl
blizko konkurencnich filosofickych tradic, zvlast¢ fenomenologie.

Fragmentarnia kryptické Wittgensteinovy texty se vzpiraji jedno-
duchému a jednozna¢nému vykladu; i proto ve svété vychazi fada
interpretacnich praci. V nasem prostfedi dosud systematicka vy-
kladova monografie Wittgensteinovi vénovana nebyla. Pfitomna prace se soustied’uje pravé
na tzv. ,stfedni®, pfechodové obdobi s jeho unikatnimi ,,fenomenologickymi® intuicemi: na
ulohu ,,fenomént®, které vedou a urcuji logickou formu jazyka vypovidajictho o svéte, na
rozbor forem barvy, prostoru a ¢asu, které jsou nezbytnym predpokladem smysluplné zkuse-
nosti, tj. zkusenosti artikulované smysluplnym jazykem, nebo na ulohu situovaného aktéra.
Obrat k pozdnimu Wittgensteinovi se tak ukazuje ne jako prosté odmitnuti traktatovské kon-
cepcee, nybrz jako slozité nahlédnuti toho, ze pokus o opravu traktatovského raimce ,,fenome-
nologickymi® prostfedky nebyl uspésny. Normativistické myslenky Modré a hnédé kniby a Filoso-
[ickyeh gkounmdani jsou vsak v nejednom ohledu pfedznamenany uz v rukopisech Wittgenstei-
nova ,,sttedniho‘“ obdobi. (Brogovand, 135 x 200 mm, 256 stran, cena: 269,-)

Ondfej Beran

Antonin Sima

SVET VYMEZENY A NEOMEZENY

Principy prirody ve filosofii Filolaa z Kroténu
a u ranych pythagorejcii

Tradice pythagorejstvi poutala pozornost pro své nazory a tabu
jiz v 6. stoleti pt. n. 1. Nésledovnici Pythagory byvaji povazovani za
zakladatele matematického uvazovani ¢i objevitele ¢iselnych pomeért
hudebnich harmonif, ale zaroven jsou oznacovani za cleny nabozen- q
ské sekty, ktef{ s matematikou neméli nic spole¢ného. Reprezen- &~ Antonin Sima
tativni postavou raného pythagorejstvi 5. stol. pt. n. 1. je Filoldos i 0 TEE
z Kroténu. Z jeho knihy O prirodé se dochovaly zlomky obsahujici

nauky o zakladnich principech svéta, jejich harmonickém spojovani a ur¢ovani pomoci ¢isel.
Dozvidime se také o zvlastnostech astronomického systému, jenz neni geocentricky ani
heliocentricky, ale je spjat s biologickou Pfedstavou svéta jako zivé bytosti. Nedilnou sou-
c¢asti informaci o raném pythagorejstvi jsou Aristotelovy referaty, které se s Filolaovymi
zlomky v mnohém shoduji, obsahuji vsak i dalezité rozdily, napf. podivuhodny popis
pythagorejského ¢iselného symbolismu. (Brozovand, 135x 200 mm, 320 stran, cena 329,-)




Co se déje v senatu?

Prochédzime obdobim, kde se v krdtkém casovém tuseku na-
shromazdilo az prilis mnoho voleb. Volby parlamentni, pfisti
rok nejprve volby do EP a pak na podzim komunal a Senat PCR.
A do toho akademické volby. V fijnu volby dékant a rektora,

v listopadu volby do Akademického senatu UK (ve kterych jste,
jak doufam, vyuzili své pravo a volili), na jafe volby do senatu
fakultniho. Uvolime se k smrti.

Jak dopadly volby rektora, uz asi vsichni vite. Nas dékan zhru-
ba o 1 aZ 2 hlasy nepostoupil do druhého kola a prorektor Stech
pak tahal za kratsi konec provazu, takze do tfettho kola postou-
pil prof. Zima. Ve tietim kole pak zafungoval strach z toho, Ze
by v druhé volbé nastoupilo ,rektorské bécko“ a senatofi by
presto uz nékoho zvolit museli, takze prof. Zima zvolen byl,
byt s pomérné slabym mandatem - nakonec ziskal pouze 42
ze 70 hlasi (prof. Hampl ve své prvni volbé ziskal v tfetim
kole volby 46 hlasti, prof. Wilhelm vyhrél jiz v prvnim kole).

Profesor Zima symbolizuje ,mirnou zménu v mezich zakona®“.
Tam, kde prorektor Stech by byl pfirozenym pokraovatelem
rektora Hampla a dékan Stehlik clovékem, od kterého se naopak
cekal cerstvy vitr, prof. Zima bude pravdépodobné véci ménit,
ale velmi opatrné a s diirazem na to, aby sou¢asné mocenské
struktury nebyly pfili§ rozruSeny (v obou smyslech toho slova).

Pro nasi fakultu volba prof. Zimy znamena zejména dvé véci:
rektorem univerzity je opét 1ékaft, ktery nema o fungovani huma-
nitnich fakult pfilisného ponéti. Bude tfeba ho tedy do nasich
problémt uvést a nedovolit, aby sklouzl k jednoduchym rese-
nim. To bude velky tikol pro vedeni fakulty a nase zastupce
v AS UK. Druhou véci je, Ze mirné hrozi, Ze se pan rektor opte
spise o zastupce té mocenské kliky na FF, kterd neni spojena
s dékanem Stehlikem a byla za jeho dékanovéani v opozici, neZ
aby ustavoval slozity konsensus s podporovateli svého protikan-
didata. Pokud by k tomu doslo (a nékteré véci naznacuji, Ze to



tak dopadne), bude potteba - naptiklad volbami do AS FF UK -
jasneé Tict, ze se nechceme vracet. Nebo se ukaze, Ze se ve sku-
tecnosti vétsina volic¢t vracet chce, a to pak potés prso.

Dékanem byla zvolena doc. Mirjam Friedové z Ustavu obecné
lingvistiky. Byla jedinou kandidatkou, nebot AS FF UK je obsa-
zen drtivou ,prostehlikovskou” vétsinou, kterd de facto provedla
interni ,primarky* a pak prosté zvolila toho, kdo z nich vysel nej-
lépe (kritériem bylo posouzeni schopnosti rozumné navézat na
dékana Stehlika). Uvidime, jak si pani docentka ve funkci pove-
de, pokusime se ji to co nejvice usnadnit.

Kdo ovSem byl zvolen do AS UK, to v dobé psani tohoto textu
jesté neni znamo. Zvlasté v kurii akademickych pracovniku vsak
kandiduji lidé, kteti by, pokud by uspéli, zajisté soucasné smeéto-
vani fakulty nepodporili (napf. doc. Sykora z japanologie, ktera
zasdhla do rektorské volby svou spravné nacasovanou zadosti
o odvoldni dékana Stehlika, nebo kol. Pttova a Soukup z byvalé
kulturologie). Vy mate tu vyhodu, Ze uz vite, kdo je senatorem.
Ja jen mohu doufat, Ze se sendtory za pedagogy stali kol. Chromy
a Krejci.

Pokud ne, ¢ekaji fakultu vskutku zajimavé casy.

Samuel Zajicek
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