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Uvodem

Toto ¢islo Nomady je patrné posledni v tomto $kolnim roce.
Aktivni redaktofi, ktef{ se staraji o jeji vznikani a proniké-
ni, totiZ nebudou mit rozhodné ¢as na pracné shanéni, se-
stavovani a marketing dal$tho ¢isla z diivodd studijniho a
pracovniho zaneprazdnéni. Proto jsme se pfipadné rozhodli
vénovat toto ¢islo médiim (Nomada se tak chipe sebe samé,
klade sebe samu v reflexi na své byti médiem a tim se viast-
né uzavird), pokusili jsme se vytvofit tématicky ucelenou a
formalné Cistou verzi Nomady, kterd by se mohla stat vzo-
rem mozné podoby budoucich Noméd. Pokud ov§em néja-
ké budou. I kdyz se v pfi§tim roce vrati otec-zakladatel Ja-
kub Capek, a s nim jeho nedocenitelné organizatorské
schopnosti, odejdou dva aktivni redaktofi, jeden z nich na
ro¢ni stdz do zahrani¢i, druhy z nich do zaméstnéani a k préci
na diplomové préci. Dalsi z redaktord bude mit uz po stat-
nicich, takZe kdo vi, kam se podéje a posledni redaktor je
neustéle jaksi t€Zko k sehnani. Sesté ¢islo Nomady, ve kte-
rém vdm nabizime snad zajimavy rozhovor, tvahy o inter-
netu, recenzi na spornou Postmanovu knihu, Idkavé citaty,
explozivni maddogovu kritiku médii, nové a snad dosud nej-
zdafilej$f pokracovani priizkumi spanku a snu a mnoho dal-
§iho, by tedy mohlo byt posledni. Ale nemuselo by. To kdy-
by se nasli lidé, ktefi by chtély pfevzit praci vyslouzilych
redaktori a pokracovat v ni, a to, doufdm, mnohem lépe a
ve vetsi §ifi. Noméda by mohla ziskat nové verze a podoby.
V soucasné dobé vznika jeji webova mutace. Nomada by se
také mohla roz§tépit na studentskou a ,védeckou® verzi a
svou bezkonkurenéni kvalitou vytladit z trhu Reflexi i Filo-
soficky ¢asopis. Pro¢ by ne, odvaznym nestoji v cesté nic a
zbabélym jen jejich strach. Klad'me si nekoneéné cile, pii-
spé€jme k pokroku a vzriistu kultury.

Na$e technologie bézné zaplavuje domorodce pojmy, na které je
nic nepfipravilo. Elektrickd média v§ak zaplavuji zapadniho &lové-
ka presné stejnym zplsobem jako domorodce. Ve svém literarnim
prostiedi nejsme o nic vic pfipraveni se vyrovnat s rozhlasem a te-
levizi, nez se dokdZe ghansky domorodec vyrovnat s gramotnosti,
ktera jej vytrhuje z kolektivniho kmenového svéta a vrhd do indivi-
dudini izolace. Ve svém novém elektrickém svété jsme stejné otu-
péli jako domorodec, ktery byl vtaZen do nasi literdrni a mechanic-
ké kultury. (McLuhan)
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Rozhovor

s Miroslavem Petfickem o teorii médii

PTAL SE VIT POKORNY

Mé predstavy a védomosti o médiich jsou archa-
ické, pfesto jsem se viak rozhodl sepsat tyto otaz-
ky a pfedat je na disketé Miroslavu Petfickovi,
ktery na né ochotn& odpovédél tak, Ze je piipsal
do souboru uloZeného na disketé. Otazky jsou
psény kurzivou, odpovédi normélné. Snad se tu

tiké néco, co vzbudi filosoficky zdjem o média.

1) Podle McLuhana je ¢lovék na svété prostiednic-
tvim médii jako svych extenzi — kolo je extenzi po-
hybu, bota extenzi chodidla, odéy extenzi kilZe, atd.
— Dalo by se tedy Fict, Ze ¢lovék je bytost jsouci vidy
zprostiedkované, skrze své extenze, Ze je svymi mé-
dii?

Byl by v tomto ohledu néjaky zdsadni rozdil mezi
LStrarymi médii®, kterymi jsou v nasi kulture pre-
devsim Fe¢ a vytvarny obraz a ,,novymi médii“ od
fotografie aZ po PC?

Extenze je asi néco trochu jiného neZ zprostfed-
kovani, extenze je spiSe cosi uprostied mezi exis-
tujicim orgdnem a protézou organu, ktery nam
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pifroda nedala. Spi% bych ale fekl, Ze kazdé mé-
dium (fotografie, film, televize, pocitac...) je —
aslespoil co do moZnosti — novy zplisob pfemé-
fiovani danosti na informace, a pouze v tomto
smyslu by se pak dalo mluvit o prostfedkovéni.
Mozn4 se ke svétu vztahujeme zprostfedkované,
ale nejen. Napfiklad kazdé médium mé urcitou
hranici, za kterou je slepé; musime pofad hledat
média jina, ale to znamend, Ze prostfednictvim
médif (jejich omezenosti) mame vzdy zkuSenost
toho, co klade odpor, co unik4, pro co ndm chybi
spravny ,organ“, a této zkuSenosti pak miZzeme
klidné fikat zkuSenost ,reality realného”.

Problém tzv. novych médii je v tom, Ze jsou
»zpravou”, a tedy nedovoluji jednoduché ztotoz-
néni médium = néstroj.

2) Flusser ve Filosofii fotografie tvrdi, Ze jedndme-
li a Zijeme skrze média, automaticky se stdvdme
Jejich dopliikem, jsme jimi programovdni a média
se stdvaji formou naSeho svéta... Pokud pFistoupi-
me na tuhle ,bytostnou* funkci médii jako jakési
Sformy* naSeho svéta, stdvd se problémem mozZnost
svobody vii¢i médiim, ktery nelze sprovodit tim, Ze
0 nap¥. ,novych médiich “ Feknu, Ze je nemusim po-
uzivat.

Trvam na tom, Ze nechceme-li pouzivat, nemusi-
me, ze miZeme vypnout cokoli, co jsme vytvofili.
V okamziku, kdy o tom zaéneme pochybovat, neni
divod, pro& bychom je$té méli existovat. Koneé-
né i Flusser sdm cosi naznacuje: piedem napro-
gramované funkce miiZeme obchézet. Existuje
i fotografie jako uméni a film jako uméni. Mezi
telefonem a poditacem je jediny rozdil v tom, Ze
pocita¢ déva vic moznosti experimentovani. Nenf
chyba pocitact, Ze se je nesnazime ,,pfeprogramo-
vat“, tfeba i za cenu jejich ¢asteéné likvidace. Zce-
la obecné bych ale k intenci této otazky fekl jen

jedinou vétu: je fatalni, jestlize se fenoménu svo-
body snaZime porozumét z naSeho vztahu k médi-
fm. Pravé to jim vnucuje désivost, kterou by jinak
neméla. Nebezpeéna nejsou média, ale blbci.

3) Souhlasil bys s Flusserovou tezi, Ze spoleénym
rysem technicky produkovanych obrazii ~ fotogra-
fie, film, TV, virtudini realita - je obrdcent vektoru
vyznamu, tzn., Ze jsou to konstrukty, obrazy, které
ale nereprezentuji néjakym jim vnéjsi referens, ny-
brZ maji vyznam samy v sobé, jsou svym vyznamem?

Flusser je nejzajimavéjsi tam, kde piehant, kde
pracuje s hyperbolou. To, co fik4, je jen nejzazsi
disledek paradigmatického ,obratu k jazyku®,
ktery sam ale mI¢ky vychazi z pfedpokladu, Ze re-
prezentovat znamend znovuzpiitomiovat to, co
je uz n&jak nékde pfitomné. Kdyz ale napiiklad
Husserl mluvi o ,,piivodnim nahlédnuti®, ik4, Ze
se obecné sdélitelnym stévé jakozto komuniko-
vatelné. I to je ,reprezentace”, ale né&jaka jina.
A to je jenom jednodussi pitklad. To nechdvam
stranou vytvarné uméni.

4) McLuhan hovo¥i o elektronickych médiich v tom
smyslu, Ze oteviraji zcela jinou formu komunikace
a vztahu k druhym, jsou mnohem vic ,cool®, tj. pFi-
ndseji hlubokou vtaZenost (viz nehybnost a tma
v kiné, atp.) a bezprostiednéjsi a intenzivnéisi moz-
nost participace. Neni to pak tak, Ze pro literdrni
kulturu vzdélancii zaloZenou na odstupu, nezauja-
tosti, analytickém a také instrumentdinim rozumu
vznikd velkd potiz, jak se k novym médiim stavét?

Asi bych mél tendenci vyhnout se protikladu
odstup-pohlcovéni. Tak naptiklad ve filmu existu-
je i tendence k velkoleposti (“velkofilmy* - viz tie-
ba recenze Titaniku z pera Karla Theina kdysi pu-
blikovana v Respektu). To je pak spektdkl tak
monumentaln{ a véepohlcujici, Ze — na prvni po-
hled paradoxné - vnucuje divdkovi odstup; svou
vypravou dava najevo, Zze mezi tim, co se déje na
platng, a divakem je hluboka, zasadni propast.

Mozn4 je to upadlé podoba ,,vzne$eného“ v umé-
ni, ale je zfejmé, Ze ani soucasnd média nemusi
byt tak jednoznacné pieduréena k tomu, aby byla
vinimana néjakou formou ,,immersion“. Gibsoniv
svét po posledni katastrofé od Neuromancera az
k All Tomorrow's Parties je plod analyzy, chladné-
ho odstupu (ve srovnani s uréitym sentimentalis-
mem a romantikou sci-fi klasickych 50. let). A Li-
terarn{ analfabet z néj nemize mit Zadny pozitek.

5) Mikroelektronika a digitdlni technika otevrela
nevidané védecko-technické mozZnosti, mimo jiné
také pole kyborg-android. Dd se programovat uméld
inteligence, lze nahrazovat téméF viechny lidské
orgdny, clovéku Ize implantovat do téla chipy, u slep-
ce se povedlo elektronicky simulovat vidéni. Nejsme
tady svédky mizeni hranice mezi mechanismem a
organismem, mezi télesem a télem, mezi artificiali-
tou a p¥irodou?

Jednoducha odpovéd formou otézky: a odkud
se vlastné vzalo naSe neotiesitelné presvédéeni
o tom, Ze mezi mechanismem a organismem je
zésadni rozdil? Je kosmos mechanismus anebo
organismus?

6) Nejen Ze lze virtudlné simulovat jakékoliv véci,
Ize také neomezené produkovat obrazy jakychkoliv
fantazmat, lze dokonce elektricky vytvofit zvuky,
pohyby, chut, programdtori umélé inteligence do-
kdZou od jisté miry simulovat nepredvidané jednd-
nivirtudlnich postav - zdd se, Ze vSechno bude moz-
né prevést na jednoduchy kod 1/0, a vie bude tim
pddem vypocitatelné. Neni to splnény sen raciona-
listické filosofie?

Mam dojem, Ze jsme uZ dévno — pfinejmens$im
»myslenim“ — pfekrodili hranice klasického raci-
onalismu a jeho aporif determinismu, kalkulace
apod. A to prosté proto, Ze vime: jednoduché
zakony mohou mit nesmirné sloZité, téméf ne-
piedvidatelné disledky ~ a soucasné: sloZité pfi-
¢iny mohou mit nésledky zcela jednoduché; kaz-

Nenf pfehnané tvrzeni, Ze budoucnost lidské spolegnosti a stabilita jejiho vnitiniho Zivota do zna&né miry zavi-
seji na udrzeni rovnovéhy mezi silou komunika¢nich technik a schopnosti jednotlivce na né reagovat. (Pius Xil,

1950)
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dy jev je prisecikem chaosu a jednoduchosti.
di: Kdyby byl nd$ mozek do té miry jednoduchy,
abychom mu mohli porozumét, byli bychom tak
hloupi, Ze bychom to nesvedli.

7) Ty sdm se obcas zjevi§ v televizi jako virtudlni
postava besednika z Katovny. Napadlo mé, jestli je
tizovat obsahy médii. U centralistickych médii jako
rozhlas a televize snad jesté ano, protoZe jejich po-
tecidlni pluralita je potladend financnimi zdjmy. Ale
jak by bylo viibec mozné délat kritiku ,,obsahii” tre-
ba na webu, kde jind nez technickd kritika (kde to
funguje lépe) nikoho nezajimd?

Nekritizuji, nemém na to viohy. Ale véiim tomu,
7e pfedeviim je tfeba véc co moZna nejpiesnéji
popsat. Tak napfiklad: na webu Zadné ,obsahy“
nejsou, ty jsou tam jenom pro uZivatele, ktery si
je z dat tam uloZenych vytvari.

8) V souvislosti s otdzkou po historicnosti studia na
UFaR mé napadlo, jestli by teorie médii nemohla
byt moznd cesta k jakési ,,konkrétni“ filosofii — dd
se tu mluvit o teorii vyznamu, obrazu, pravdy, lid-
ského byti. Bylo néco takového myslitelné jako se-
mind¥ na UFaR nebo to je v rozporu s predstavami
soucasnych rozhodovatelii?

Na UFaRu neni rozhodovatelii a nastésti nen{
rozhodovateld ani nad UFaRem (to nenf theolo-
gicka teze, to je konstatovani soucasného stavu

véci). Osobné soudim, Ze néco takového by bylo
nejen mozné, nybrz i potfebné - aniz bychom se
pfitom zabyvali specidlnimi otdzkami informatiky.
Mne zase v souvislosti s touto otdzkou napad4, jak
to udélat, aby se aktudlni otdzky mohly stt sou-
dasti programu - a jak je hledat a formulovat. Asi
bychom méli v uréitych intervalech poradat setka-
ni, v nichZ bychom se o néco takové snazili spole¢-
né, tfeba u piilezitosti néjakého specidlniho refe-
ratu ¢i struéné uvodni dvahy, kterou by mohl
pfednést kdokoli, kdo by k tomu jevil ochotu.

9) Je mozné vyuzit technickych obrazii pro studium
filosofie, pro ucent se teorii, hledéni v odstupu?
A bylo by to mozné tieba na téhle Skole?

Nejsem si tak zcela jist, co znamena ,,technicky
obraz“. Tak tfeba v sou¢asném
vytvarném umén{ je mnoho
»deél“, ktera bych nevéhal
oznacdit pravé takto. Snad se
zcela nemylim, kdyz vyslo-
vim hypotézu, Ze takto for-
mulovana otdzka sméfuje
k problému vztahu vizuélni-
ho a pojmového, a to je zce-
la jisté jedno z témat, kte-
rym je rozhodné tfeba
zabyvat se hloubé&ji (mimo-
chodem také ,historicky“).

Odpovédi na anketni otazku

Toto jsou odpovédi studentii na otdzku: Predstavuji elektronickd média filosoficky problém? vhozené do
krabice v knihovné nebo dodané na disketé; e-mailem jsme Zddné odpovédi neobdrZeli.

1) + jednu dioptrii per year
2) Ne.

3) Ano, nebof pfedstavuji komunikaéni néstroj,
jsou nositeli informaci a ideji a jejich specifické
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parametry ovliviiuji tvafnost i obsah téchto infor-
maci.

4) Cokoliv, co ovliviiuje Zivot ¢lovéka je filosofic-
kym problémem, a ¢im vic jej ovliviluje, tim vic je
to problémem. J4 se domnivam, Ze Siroké vyuziva-

Jde o obréceni vektor(i vyznamu. Viechny znaky ukazuji a odkazuji excentricky mimo nds sams, nic jiz neuka-
zuje k ndm. To my jsme t&mi, ktefi promitaji do svéta vyznam a technické obrazy jsou toho projekcemi. Je
Ihostejné, zda jde o fotografie, filmy, o video nebo poéitadové obrazy ~ viechny maji tentyZ vyznam: ddt smysl

tomu, co je absurdni. (Flusser)

ni elektronickych pomicek pro ulehovéni nase-
ho Zivota jej automatizuje, rutinizuje, a za ty sta-
rosti, které mu odebira, vraci ,,ukousavani* pravé-
ho vidivu z byti. Clov&k, jemuz viechny informace
obstarava primitivni mozek internetu a pocitady,
ztraci magii svého svéta, a stava se inventatem toho
vnéjsiho svéta. Je lehké namitnout, Ze ,,véeho pfi-
1i§ $kodi* a Ze s pocitaci je to jako s kazdou dru-
hou véci, Ze totiZ jen zneuZivinim se stiva nebez-
peénym. J4 bych zase namitl, Ze je t&€zké, aby
v néjakych davkach zacal §kodit pobyt v krdsné
pannenské pfirodé, pfemysleni podlozené podnéty
(bez nichz je to placani, ne pfemysleni) - ¢ili v&ci,
jez rozvijeji nasi bytost. Zminéna elektronicka
média a poéftace mohou akorét tak vykonat par
praktickych ikoni, ale zptisob, kterym to vie pra-
cuje (tj. zmechanizovana mentaln{ operace) je vi-
rem. (Ktery je tfeba dobfe kontrolovat. TaZi se,
co by se stalo zI€ho, kdyby se pocitade pouzivaly
jenv pfipadech, kdy fesi opravdové potiZe a ne kdy
jen zpohodliuji Zivot nebo jsou jen samoiicelng
vychutnavany.) Nedavno jsem Cetl interview s Ga-
damerem, v némz vtipné radil: ,,Nenechme se chy-
tit do sité ...“. Za stifdmy névod povaZuji: pouzi-
vat jednou tydné TelNet na UFaR.

Michal Kohoutek@ff.cuni.cz

5) Predstavuji elektronicka média filosoficky pro-
blém a pro¢?

.. V3e nasvédcuje, Ze Zijeme v dobé zmény glo-
bdlintho komunikacniho paradigmatu, v situaci, kdy
Jsou zpochybnény nékteré zdkladni orientacni body
svéta, jak jsme jej dosud znali ~ nap¥. tradi¢ni chd-
pdni distance a télesnosti... “ (Sasa Skenderija)

Méme-li konsekventnim zplisobem uvaZovat
o elektronickych médiich, musime se pfedeviim

vyvarovat mechanické reartikulace tradiénich pfi-
stup k fenoménu média v intencich jakéhosi
»rozsiteni pole plsobnosti“ médii o oblast digi-
talnich aplikaci. Pro adekvétni popis elektronic-
kych médii nelze Gsp&§né pouZit tradi¢ni pojmovy
a metodologicky aparat, ktery pracuje napiiklad
s pojmy reprezentace a reference. Nebudeme se
zabyvat ani etymologii, ani detailni pojmovou
analyzou, ktera by nds mohla pfivést napiiklad
i k pojmu népodoby (MIMESIS).

Moznost napodobeni tizce souvisi s problémem
reference a reprezentace. (Napodobeni referu-
je k napodobenému resp. je re-prezentaci jiz
dfive prezentniho.) Hlavnim pfinosem elektro-
nickych médif je jejich schopnost ,za uréitych
podminek nejen reprezentovat ale také pfimo
rezprezentovat (zndzorfiovat) jisté tzv. objektivai
obsahy (nap¥. virtudlni chirurgicky zdkrok, rizné
druhy interaktivnich simuldtorii atp.)“ (Skende-
rija, S; Information science and cyberspace,
Doctoral Dissertation Theses; www.cuni.cz/
~skenders/theses.htm)

Fenomén elektronickych médii se zaroven do
zna¢né miry dostdvd mimo opozici oznadujici
oznacované, nebo spife pfedstavuje oba pély
znaleni naraz. V pfipadé hypermedialnich nebo
virtudlnich informacnich konfiguraci, v piipadé
hypertextové struktury vzdjemnych odkazi a
provézanosti nelze jednoznacné urdit, zda jeden
dokument (resp. jeho ¢dst) oznacduje druhy nebo
naopak. A co je je§té dilezit&jsi: to, co elektro-
nickd média ,,reprezentuji“, nemusi byt n&jaky
obraz ,,re4dlného* nebo mozného svéta. Elektro-
nickd média neprostiedkuji néco jiného nez sebe
sama, tj. nereferujf k nécemu jiz doptedu dané-
mu a dokonce i o jejich momentélni ,,podobg*

Diky mZikové rychlosti jsme si opét zadali uvédomovat pfiginy véci, zatimeo v dobédch posloupnosti a zfetézeni
nam tyto pficiny zlstaly skryty. Misto abychom se tazali, co bylo dfiv, zda slepice nebo vejce, zagalo nam
najednou pfipadat, Ze slepice je pro vejce prostfedkem, jak ziskat dal$i vejce. (McLuhan)
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Hypertext/nypermedia tak pfipravuji projekt kyborga. Tim, Ze umoZiiuji nehierarchické, nelinedrni, ,fraktalni“
védéni. V&déni, které mlze na prvni pohled vypadat vykioubené, nespojité, roztrousené — z kterého v8ak mo-
hou vyrist zdklady novych idejf a identit (Julie M. Albright)

rozhoduje uZivatel. Tradi¢ni pojeti reference se
hrouti, a v “éfe globalni computerizace® uvol-
fiuje misto svébytnému poli ,sebe-reference”.
To vie se odehravé ve virtudlnim svété bézné
oznadovaném jako cyberspace.

Toto vie ziskava na duilezitosti, jakmile si uvé-
domime, ze ,technické modality prostfedkii, kte-
ré pouzivdm k zndzorriovdni svéta, determinuji
zplisob mysleni a pohled na svét, nezdvisle na ob-
sazich, které jejich prostiednictvim organizujeme.”
(Eco, Umberto, cit. podle Kulenovi¢, T.: Rezi-
me. Sarajevo, MCM, s. 155). Vzhledem
k rozsahu a tématu prace se nebudem poustét
do analyz ,,redlného” resp. ,virtualntho“ svéta a
nebudeme se ani detailnéji zabyvat problemati-
zaci konceptu média. Bude vSak na mist€ ilustro-
vat téma ¢lanku na konkrétnim pifpadé elektro-
nického média par excelence: internetu.
MiiZeme si polozit otazku, o ¢em vlastné mluvi-
me, kdyZ mluvime o internetu?

»Ackoliv dnes uz bézné operujeme s terminy
jako cyberspace, virtudlni realita, informacn{ su-
perdilnice, nadale zlistavad otevienou otdzkou:
o ¢em vlastné mluvime, kdyZ mluvime o globaln{
siti? , Internet lze chdpat jako elektronickou pos-
tu, webovské strdnky, volné dostupnou pornogra-
fii nebo jako sumu IP adres a pFislusnych proto-
kolii. RovnéZ se pod pojmem Internet rozumi
hardware a software, sitovd infrastruktura kabe-
hi, routerti, serverii a klientskych stanic. Je Inter-
net celkovy pocet uZivatelii sité nebo pocet v urcité
chvili zapojenych uZivatelii? Knihovnici vétsinou
definuji Internet jako mnozstvi dat a dokumenti
uloZenych na harddiscich propojenych pocitacil.
Jind pojeti viak pojedndvaji o globdlni siti jakoz-
to sumé aktivni operacni paméti viech pocitacii
propojenych v urcité chvili nebo dokonce o jakési
celkové mentdlni, kognitivni, asociativni a kultur-
ni kapacité viech, v urcité chvili pFipojenych, uzi-
vatelii, apod. Tyto a dalsi pFistupy k vysvétleni zd-
hady fenomeénu globdlni poditacové sité viak vidy
pojedndvaji jenom jeho izolované dilci aspekty,
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které jsou relevantni pro urcity okruh specialistit
¢i uZivatelii. Vie nasvédcuje, Ze Zijeme v dobé zmé-
ny globdlniho komunikacniho paradigmatu,
v situaci, kdy jsou zpochybnény nékteré zdkladni
orientaéni body svéta, jak jsme jej dosud znali -
napt. tradiéni chdpdni distance a télesnosti. Zdd
se, Ze je fenomén internetu teprve jednim z prvnich
symptomit mnohem podstatnéjsi zmény, kterou
prdvé prochdzime. Za této nove situace se nékteré
tradicni zpiisoby a prostredky interpretace svéta
stdle Castéji jevi jako nedostatecné. Naléhavost
problémi, vznikajicich a hromadicich se ze dne
na den na okraji kyberprostoru, nds nuti
k naléhavému urcent novych vychodisek, ke hle-
ddni alternativnich zpiisobil a novych prostiedkil
pro jejich FeSeni. Cilem je zhodnotit a optimdiné
vyuzit nejen nové se naskytujici moznosti komu-
nikace, ale také i nové moznosti realizace samot-
né lidske existence.“ SKENDERIJA, S. - Vyzvy
medidlni spolecnosti (ikaros.ff.cuni.czfisofikaros/
1998/c06/med.htm)

Elektronickd média stavi filosofii pfed problé-
my, které filosofie nemizZe fe$it pomoci stavaji-
cfho terminologického apardtu a metodologic-
kého zabéru. To viak zahlédneme pouze tehdy,
kdyz ,prekrocime tradi¢ni kategoridlni ramec”.
(PETRICEK, M.: Osobni svédectvi
0 komunikaénich sitich a virtudlni realité -
www.cuni.cz/ffuisk/medl/petr-sit.pdf)

Ve filosofii do jisté miry dochazi ke zpochyb-
néni samotnych zpiisobli objektivizace a ke zro-
du kvalitativné novych moZnostf interpretace
svéta, Clovéka, distance, télesnosti, ale také no-
vych moZnosti realizace samotné lidské existen-
ce.

Jan.Hasala@ff.cuni.cz
www.cuni.cz/~hasala/e-media.htm

Postmanova zabava

LUDVIK REGNER

V loniském roce vydalo nakladatelstvi Mlada fronta
(v edici Souvislosti) knihu Neila Postmana s na-
zvem Ubavit se k smrti (poprvé vysla ve Spojenych
statech v roce 1985). Nejobecnéji fe¢eno se v ni
autor (vedouci katedry kultury a komunikace na
Newyorské univerzit€), zabyva otazkou, jak ovliv-
fuje televize jakoZto komunikaéni médium nase
vidéni svéta, jak televize proméiiuje povahu samot-
ného sdéleni a tim i zpiisob komunikace.

Postman svou knihu rozdélil do dvou oddilt;
v prvnf ¢ésti proti sobé stavi dvé éry, které jsou
ovlivnény charakterem média, kterym se pfeda-
valy informace: éru tisténeho slova a éru slova mlu-
veného, spojeného s obrazy, praci se sekvencemi
atd., tj. éry televize. Ve druhé ¢asti se pak pokousi
o jasn¢jsi reflexi samotné éry televize a chce uka-
zat jeji vliv na komunikaci v rizngch spoleéen-
skych institucich, jako jsou napi. §kola nebo po-
litika.

V pfedmluvé autor piedstavuje dva katastrofic-
ké scénare vyvoje spolecnosti tak, jak je na jedné
strané vykreslili George Orwell, a na druhé stra-
né Aldouse Huxley. ,,Orwell se obdval téch, kter
ndm zamezi p¥istup k informacim. Huxley se obd-
val, Ze pravda se utopi v mofi bezvyznamnosti. Or-
well se obdval, Ze z nds stane kultura zajatcit. Hux-
ley se obdval, Ze se proménime v kulturu trivialit,
zaujatou né¢im na zpiisob pocitového kina nebo
hry s odstiedivym mickem. “(str. 7-8) Postman chce
ukazat, Ze pravdu nemél Orwell, ktery se obéval
potlacovani svobody ze strany vladnouci politic-

ké moci, ale Huxley, ktery se obéval toho, ze lid-
stvo pfi cesté za pohodlim, podlehne pohodli
v oblasti intelektudlni a navidy upiednostni za-
bavu pfed kritickym myslenim a vzd4 se tak osobni
svobody nikoliv z donucen, ale naprosto dobro-
volné.

Kdyz Postman fikd, Ze médium je metaforou,
chce tim fici, Ze komunika¢ni média (af uz je to
kniha nebo televize) uz vidy preduréuji nas po-
stoj k informacim. Drzi se tu metodologického
poZadavku Marshalla McLuhana, ktery iika, ze
kulturu je tfeba zkoumat na komunikaénich pro-
stfedcich. Charakter naSich komunikaénich pro-
stfedki urcuje charakter naseho vnimaéni svéta a
tim tedy i na8i kulturu.

Postman pracuje s nékolika fazemi vyvoje ko-
munikacnich prostfedki. Nejstarsi je pro n&ho
faze ordini kultury, kdy neexistovalo ti§t&€né slovo
a komunikace probihala pouze mluvenym slovem.
Nasledna faze pfichazi s pismem a trvalym jazy-
kovym zdznamem, coZ umoznilo sepisovat del§f
texty a soucasné kladlo vét3f naroky na recipien-
ta, ktery se musel podvolit nutnosti studovat del-
8i texty, a tak musel byt vytrvalejsi a disciplinova-
néjsi. Posledni obdobi je odstartovéno vyndlezem
telegrafu a rozvojem televize, kterd podle Postma-
na pfina$i novd komunikaéni pravidla a tim nas
zbavuje nékterych nutnosti, které jsou spojeny se
studiem ti§ténych textd.

Média komunikace podle Postmana ovlivituji
vybér relevantnich a irelevantnich informacf stej-

Uvnitf technologického uréeni samotného hypertextu spo&iva moznost reakce a rezistence proti dominantnim
metavypravénim, ktera se bude odvijet pfimo zevnitf téchto metavypravén, diky moZnosti vytvofit spojeni z tohoto
metavyprévéni do alternativnich ¢i marginalnich diskurzd. (Julie M. Albright)

Za prvé je mozno aparat plelstit, ponévadZ je tupy. Za druhé je mozno propaovat do jeho programu lidské
zémery, se kterymi se v ném nepocitalo. Za tieti je mozno aparat pfinutit k tomu, aby vyrabél nepfedvidang,

nepravdépodobné, informativni véci a situace. (Flusser)
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né tak jako kritéria pravdivosti. Pravdu chipe jako
to, demu véfime, co je pro nds presvédcive, co po-
vazujeme za relevantni vedle toho, co povazuje-
me pouze za okrajové. Média ovliviiujf i chapani
inteligence. Inteligence v ordlni kultufe je podle
Postmana ¢asto spojovana napf. s aforistickou
duchaplnosti a dobrou paméti. Ve véku tisku se
znakem inteligence stava schopnost dlouho vy-
drzet v klidu pii Cetbé, ¢lovék musi umét Cist a
chapat vyznamy slov, musi umét odlisit smyslové
potéSeni a logiku argumentace atd.

Zajima ho predeviim protiklad éry tiSténého
slova a éry televize. Klade si otazku, jakym zpi-
sobem ovlivnilo ti§téné slovo komunikaci a mys-
leni lidi. Podle autora bylo publikum schopné ne-
jen snaSet mnohem del$i projevy nez dnes, ale
také bylo schopno porozumét komplikovanéjsim
vétnym konstrukcim jen na zidkladé poslechu.
Reénici pak byli schopni takové souvétf vytvafet
stejnd jako byli schopni pouzivat komplikovanéj-
§i feénické prostfedky — paradox, promyslené
metafory, riizné jemné nuance, byly schopni od-
halovat protimluvy v projevech ostatnich fe¢ni-
ki atd. V debatach rezonovaly struktury ti§téné-
ho projevu v tom smyslu, Ze debata byla sloZena
z argumentii a protiargumentii, kri-

tiky relevantnich textii a pozor-
né analyzy vét protivnika.
Postman je toho nézoru,

Ze psany text vyZaduje
schopnost tf{dit,

tvofit si dsudek a

zdivodiovat. ,,Zna-
mend to odkryvat IZi,
zmatky a prehnand zo-

becnéni, odhalovat zne-
uziti logiky a zdravého ro-
zumu. Znamend to také
vdzit myslenky, srovndvat
Jednotlivd tvrzeni a stavét je

do protikladu, spojovat jedno zobecnéni s druhym.
(str. 59) To vSechno je moZné teprve tehdy, kdyz
jsme schopni zachovavat odstup od textu. Podle
Postmana m4 kultura ti§t€éného slova sklon ke ko-
herenci a usporddanosti faktii a myslenek. Postman
pak déva do souvislosti vék rozumu a dobu ovliv-
nénou médiem tisku v tom smyslu, Ze komunika-
ce siln& ovlivnéna psanym projevem vzbuzovala
nadéje v analytickou sflu rozumu, pomoci které
se svét stane jasné€jsi, srozumiteln&jsi a ovlada-
teln&jsi.

Vek tisténého slova piinasel podle autora vétsi
jasnost a apel na racionélnf schopnosti ¢lovéka
do v8ech komunikac¢nich prostfedi. Napt. v prav-
nickém prostfedi se tak kladl diraz na racionalni
a jasné formulované pravni mysleni, které je
schopno si udrZet odstup, uvaZovat analyticky a
odstraiiovat rozpory. Stejné tak proménil obchod-
nf ¢innost, a reklama se v dobé do devadesatych
let minulého stolet{ soustfedovala pfedevsim na
dsudek a nikoliv na vasné.

Postman shrnuje explikaci o povaze komunika-
ce ve véku tisténého slova tak, Ze (toto obdobi
nazyvé expozici) v této dob€ je komunikace (ale
i schopnost mysleni, uen{ a vyjadfovéni) vyraz-
n¢ ovlivnéna schopnosti koncepcniho, deduktiv-
ntho a sekvenéniho mysleni, vysokého hodnoceni
se dostava rozumu a Fddu, objevuje se odpor
k vnitini rozpornosti a vyrazny sklon k odstupu a
objektivité a tolerance pfi ¢ekéni na odpovéd

Vék expozice viak vystiidal vék zabavy. Co se
podle Postmana zménilo nejprve s pfichodem
telegrafu a nasledné i televize? Jakym zplisobem
se proménila vefejna komunikace? Telegraf po-
skytl opravnénost informaci, kterd je zbavena kon-
textu, protoze jeji hodnota spociva jiz v tom, Ze je
nové. Informace pomalu ztrdci sviij prakticky vy-
znam (tzn. Ze na jejim zékladé se uz nerozhodu-
jeme, nic neovlivilujeme) a stava se informaci pro
informaci, informaci, ktera svou funkci vycerpa-

A pfi tom fotografie, filmy, televizni obrazy a video, které nds obklopuiji, jsou pouze predzvésti toho, co bude
v budoucnu schopna vytvotit sila obrazotvornosti. Teprve tehdy, kdyZ vezmeme v tivahu poéitacové syntetizo-
vané obrazy toho, co je témé&f nemozné, mlizeme viibec zadit odhadovat, jak veliké sila obrazotvornosti se zde

rodi. (Flusser)
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vé tim, Ze je sdélena. Postman déle poukazuje na
to, Ze se zménil pomér mezi informaci a akei, pro-
toZe dostdvidme nepomérné vice informaci, které
nam viak k ni¢emu nejsou, protoze ovlivnit mi-
Zeme jen urcitou miru dé€ji, pokud ale nestravi-
me sviij ¢as pfed televizi, ¢imZ se tato mira je§té
sniZuje.

Vedle toho telegraf informace také roztfistil.
Neustaly proud novych zprav nds nenuti ptemys-
let, ale pouze znovu a znovu piijimat nové infor-
mace. Nenuti nds myslet systematicky, pozasta-
vovat se nad rozpory atp. Svét dostavd povahu
kaleidoskopu, kde jednotlivé ¢asti mezi sebou
nesouvisi.

Vedle telegrafu povazuje Postman za dileZity
faktor promény zplisobu komunikace fotografii
jakoZto obrazovou informaci. Fotografie vypovi-
dé podle Postmana pouze o konkrétnim, nenf
schopna prenést myslenku, nevypovidd o abstrakt-
nim, neviditelném, vnitinim. Svét pfedvadi jako
smyslovy objekt. Postrada syntax, a proto nemi-
Ze polemizovat se sv€tem. Svédectvi fotografie
sice mize mit velkou silu, ale neni v ném Zadné
minéni. Fotografie navic, narozdil od jazyka, ne-
potfebuje Zadny kontext a nepfinasf Zadné tvrze-
ni, se kterym by bylo moZno polemizovat. Foto-
grafie doplnila telegraf o obrazy, které ukazovaly
vzdalend mista a nezndmé tvare, a tak podle Post-
mana vytvofila zdanlivy kontext telegrafické zpra-
v€ a ta zase naopak vytvorfila kontext fotografii,
¢imzZ se vytvofila iluze, Ze zprdva mé néco spoleé-
ného s na$im kazdodennim smyslovym svétem,
protoZe se vztahuje k néjakému obrazu.

Protoze komunikace se vlivem telegrafu stala
utrzkovitou, informace jsou chrleny bez kontex-
tu, vznika potfeba vytvofit nahradni kontexty pro
informace, které pro nas pozbyvaji funkénosti
(minéna zpétna vazba na rozhodovéni a jednani
v naSem kaZdodennim Zivoté). Takovymi kontex-

ty miiZze byt napiiklad kiiZovka, pro jejiz vylusté-

ni potfebujeme mnoho informaci bez souvislosti.
Zzbava pfinasi podle Postmana mnoho takovych
pseudokontextd.

Ackoliv Postman na jedné strané velmi kritizu-
je vék zabavy, pfipousti, Ze zdbava sama o sobé&
nenf nic §patného. To, co kritizuje je to, Ze zacala
vytésiiovat zplisob komunikace, ktery byl formo-
van érou tidt€éného slova. Televize se pak stava
tistfednim médiem, skrze které k ndm proudi
nejen zabava, ale také informace, které jsme byli
zvykli dostévat prostfednictvim $koly nebo knih
a které si takové médium vyzaduji, aby nebyl pro-
ménén obsah sdéleni.

V prvni ¢asti knihy se tedy Postman pokusil
ukdzat zdkladni rozdily v komunikaci doby ti§t&-
ného slova a doby televize. V druhé poloviné své
knihy chce na konkrétnich spolecenskych insti-
tucich popsat, jak televize ovlivnila zpiisob komu-
nikace té€chto institucf a jaké to sebou nese di-
sledky pro naSe vidéni svéta. Postman tuto
proménu zkoumd na nadboZenstvi, $kole a politi-
ce.

»Zdbava je zastresujici ideologii veskereé televizni
komunikace* (str. 95), fik4 Postman. Zabava po-
hitila dramaturgii televiznich pofadd, af uZ se jed-
né o serial, nau¢ny program nebo politickou de-
batu. Zabava tak pronika i do komunikace mezi
lidmi. Ve 8kole, operacnich sdlech, chramech, viu-
de se vzdjemné bavime. Vedle toho si uZ nevymeé-
fiujeme my$lenky, ale obrazy. Lidé ,nevedou spo-
ry pomoci tvrzeni; prou se prostfednictvim svého
vzhledu , zhlédnutych reklam a novinek ze svéta
celebrit” (str. 101). Operace srdce je pfenaSena
prostiednictvim televize a stavé se atraktivnim
programem pro divaky, mSe se prokladajf rock‘n
rollovou hudbou atd. To jsou pro Postmana viech-
no ukézky, jak zdbava prostoupila na$i komuni-
kaci. Pomalu se stira rozdil mezi tim, co je zabav-
ni priimysl a co je vazné. Odlehéeni v podobé
reklam, podbarveni hudbou apod. se vztahuje i na

Apardty byly vyrobeny proto, aby fungovaly automaticky, to znamena nezdvisle na budoucich lidskych zédsa-
zich. Prévé proto byly vyrobeny: aby &lovék z nich byl vylou&en. A tento zémér se nepochybné podafil. Zatimco
Elovék je stdle vice vyludovan, vstiebévaji programy aparatd, tyto tupé kombinaéni hry, stéle vice a vice prvk(;
kombinuiji stale rychleji a prevysSuji lidskou schopnost vidét do nich a kontrolovat je. (Flusser)

RECENZE | NOMADA | ¢isLO 6 ] l



Chystdme se vstoupit na tu rovinu védomi, na niZ je zkoumani hlubsich vztaht, vysvétiovani, vyjmenovavani,
vypravéni, propoditavani, kratce feceno: historické, védecks, textudiné linearni mysieni vytésnéno novym fanta-
zijnim, ,povrchovym® zptisobem mysleni. A proto pro nds ztratilo smysl odii§ovat to, co je pfedstavou, a to, co

ii neni, fikci a ,skutecnost”. (Flusser)

zpravodajstvi a Postman dochdazi k zavéru, Ze
soucdsti zdkladii neskuteéného rdmce televizni-
ho zpravodajstvi je pfimo teorie antikomunikace ,
JjejimZ vyrazem je komunikacni forma rezignujict
na logiku, rozum, posloupnost i nepfipustnost kon-
tradikce. V estetice odpovidd této teorii dadaismus,
ve filosofii nihilismus a v psychiatrii schizofrenie;
v divadle estrdda &i kabaret.“(str. 113)

Vlivu této tendence postupné podléhajf i jind
média, napf. noviny, kde se objevuje mnoho ob-
razki a kratké ¢lanky tak, aby étendr nebyl obté-
Zovan $ir§im kontextem nebo dokonce dvahami,
noviny, které jsou zdafile graficky vyvedené a pfi-
néseji nespocet kusych zprav.

Diiraz na zdbavnost se objevuje také v pofadech,
které se pokousejf zprostiedkovat kiesfanské
nabozZenstvi. Postman vSak dochazi k zavéru, Ze
se z téchto pofadid vytratila duchovnost, ritual,
dogma, tradice i teologie, vytratil se pocit posvat-
ného av celém setkdni uZ neni nejdileZitéjsf vztah
k Bohu, ale ,hlavni hvézdou se stdvd kazatel”. (str.
124) Tim se Postman vracf ke své tezi, Ze ne vSech-
ny sémantické obsahy jsou vhodné k pfenosu te-
levizi, protoZe v3e, co je televizi pfenaseno je sou-
¢asné transformovano v néco, co nezachovava
pivodni podstatu véci.

V dalsi kapitole reflektuje Postman vyvoj rekla-
my a dochazi k zévéru, Ze reklama se narozdil od
svych pocatki vzdalila raciondlni komunikaci, kde
by vladlo piesvédéovéani pomoci argumentt. Re-
klamé vladne obrazova slozka, ktera ma navodit
stav blaha, ktery je spojen s produktem, jenZ re-
klama oslavuje. Reklama nepojednava o viastnos-
tech vyrobku ale o spotiebitelich tohoto vyrob-
ku. ,Tviirce reklamy nepotfebuje védét, v ¢em je
zboZi dobré, ale v éem je na tom zdkaznik Spat-
né.“(str. 136)

Komunikace reklamy ovlivnila i politické kam-
pané, kde se kandidati pfedstavuji v kratkych So-
tech, takZe nejde o to piedstavit sviij program, ale
sta¢i ukazat sviij zjev a pronést nékolik slogani.

Takovéd komunikace je zcela protikladna k médiu
tisténého slova. Klade diiraz na stru¢nost, na krat-
ké ajasné sdélent, nen vykladem ale kratkym pifi-
béhem, ktery plisobi na emoce a ne na nas rozum.
Politik v takovém $otu buduje pouze svou image,
a nenabfzi recepty na fe$enf politickych problému.
Pouze nés presvédéuje, Ze vyresi nasi osobni ne-
spokojenost. Postman poznamenava, Ze vétSina
voli¢l pak ,sice hlasuje pro viastni zdjmy, ale tyto
zdjmy jsou prevdiné symbolické , zdjmy psycholo-
gické povahy. Stejné jako televizni reklama je
i politika image formou terapie, coZ vysvétluje, pro¢
se tolik zabyvd osobnim kouzlem, pfijemnym vzhle-
dem, spolecenskym véhlasem &i odhalovdnim sou-
kromi.“ (str, 144) Jinak feCeno, v politice uz nejde
o to, zda kandidat néco dokaze zménit, jaké k tomu
pouZije nastroje a zda je k takovému tkolu viibec
kompetentni. Jde o to navodit u voli¢i pifjemny
stav prostiednictvim vzhledu, bonmotd, kratkych
a jasnych pifbéhd se $fastnym koncem.

Cenzury neni tieba, uzavira Postman. Televize
vytésiiuje jakykoliv vaZny obsah, ktery by mohl
ohroZovat politiky. Televize nastolila zabavu jako
€k na vSechny nase nespokojenosti a nikdo se
nepta po vaznych sdélenich, které by nas nutili
piemyslet, kldst si otdzky, rozhodovat s od-
povédnosti.

Televize také piinasi myslenku neoddélitelnosti
vyuky a zdbavy. Postman pfipousti, Ze k tomu, aby
nés vzdélavani t&silo a bylo efektivni, je tieba ci-
tového zaujeti, ale na druhé strané fik4, Ze Zadny
z pedagogl v déjinach evropské kultury netvrdil,
Ze §kola se musi stat zdbavou. To by se totiZ vy-
tratila z procesu vzdélavani vytrvalost a dporné
namaha, které nas mohou dovést k samostatnému
a kritickému my$leni. Postman na zakladé toho-
to poznatku definuje nékolik pozadavki, které
klade na vzdélavani televize:

1) Nebudes si kldst predbéiné ndroky, tzn. ze kaz-
dy, kdo usedne v jakykoliv okamzik pfed televizi,
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mus{ mit Sanci pochopit, o ¢em je fec, aniZ by
musel vidét ptedchizejici dily nebo musel o dané
véci jiz néco védet.

2) Nebudis nejistotu, tzn. Ze se v pofadu nesmi
vyskytnout nic, co by po divdkovi chtélo néjaké
usilf a tfm by ho znejistilo; proto se v pofadu ne-
smi vyskytnout nic, co by si musel divdk zapama-
tovat, studovat, aplikovat, co by vyZadovalo néja-
ké usili.

3) Vystithds se pouZiti metody vykladu, tzn. 7e
latku nelze vykladat, ale predvadét a proto, co
nelze vizualizovat, je pro televizi nevhodné,

V zavéru knihy se Postman vraci na zadatek a opét
ndm piedklada ony dva katastrofické scénéfe:
Orwelltw a Huxleyiv. Narozdil od naseho pro-
stfedf stfedni Evropy miZe konstatovat, Zze Or-
wellovy vize se nastésti neuskutecnily a piistup
k informacim nenf omezovan, nikdo ndm neftika,
co si mame myslet a nikdo ndm nic nezakazuje.
Konstatuje v3ak, Ze se pomalu zadinaji napliiovat
Huxleyovy obavy, Ze kultura se stane fraskou,
zaCneme se podfizovat trivialitdm a ze Zivota se
stane kolobé&h zabavy, kterému se podfidi $kola,
politika, obchod i naboZenstvi, a pfemy3leni pro
nas zacne byt ¢innosti, ktera nas obtéZuje. Za-
bavnost se podle Postmana stavéa zékladni ideo-
logif spole¢nosti ve Spojenych statech a nikdo se
nad tfm nepozastavuje.

Jak je moZné se z tohoto stavu dostat? Postman
vidi dv€ moznosti, z nichZ prvni oznaduje jako
nesmyslnou a druhou jako zoufalou. Tou prvnf je
predstava, Ze samotna televize by mohla vytvaret
pofady, které by reflektovaly televizni médium a
dokézaly se zamySlet nad proménami v komuni-
kaci, které pfinaseji. Sama televize by méla byt
schopna ,ukdzat, jak pietvd¥i a znehodnocuje nase
pojeti zprdv, politickych debat, ndboZenskeho mys-
leni a jinych oblast{.“(str. 171) Postman v3ak do-

chézf k zav&ru, Ze by se nakonec i z takového pro-
jektu stala zdbava a jedinym vysledkem by bylo,
Ze by se divaci pobavili a na v§echno zapomnéli.
Druhou, zoufalou cestou je $kolstvi, ale tady Post-
man poukazuje na skuteénost, Ze Skola zatim pro-
blém zmény komunikace ve v&ku televizni zéba-
vy nereflektuje v dostateéné mife a sama casto
celkem iispéiné podléha vlivu televizi nastolenych
pravidel. Na druhou stranu si viak v§im4 toho, Ze
nastup pocitacii do $kol vyvolal mezi pedagogy
bouflivé diskuse o roli médii ve vyucovani, coz jej
pfivadi k vite, Ze situace neni zcela ztracend a je
tfeba se nad vySe vznesenymi otdzkami vice za-
myslet a upozorfiovat na né.

Postmanovi je mozno jisté leccos vytykat. Miize
se ndm zdat, Ze Postmanova pfedstava o vlivu te-
levize na komunikaci je pfehnana. Jeho aZ pfili§
zdiiraziiované kladné hodnoceni ,starych dobrych
Casti“ éry tiSténého slova na jedné strané a az
népadné zatracovan{ éry televize na strang dru-
hé.To milZe v ¢tenafi vzbuzovat pocit, Ze autor vidi
vztah mezi obéma obdobimi pfili§ ¢ernobile. Lze
totiZ jen velmi t€Zko uvéfit, Ze by média dne$ni
spole¢nosti neposkytovala Zadné vyhody, K tomu
pozitivaimu, co nim podle mého televize nebo
elektronickd média mohou nabidnout, patif be-
zesporu tieba skutecnost, Ze televizni zpravodaj-
stvi dokédZe velmi rychle a pisobivé zprostfedko-
vat informace o nouzi (povodné, zemétieseni,
hladomor, vale¢ny konflikt apod.) v jakékoliv Easti
svéta, ¢imZ je moZno odekavat zvySeni procenta
téch, ktefi se pokusi podle svych moZnosti pomo-
ci. S4m Postman zmifiuje napf. vliv médif pii od-
poru proti valce ve Vietnamu.

Stejné tak je moZno se pozastavit nad tim, jak
miiZe autor odvozovat vysokou tdroveii schopnosti
porozuméni publika doby ti§téného slova poctu
ucastnikd na setkani s fe¢nikem, kdyZ sam pfi-

Intenzifikace mobility archaizuje predstavu, Ze cllem komunikace ma byt konsenzus, sjednocuijic interpretace
sdéleni. Konsenzus neni ani Zddouc, ani realisticka perspektiva pro spoleénost komunika&ni hojnosti, v niz lidé
spolu sice spolupracuiji, ale nesouhlasi. PovaZovat konsenzus za strategicky cil komunikace je zaloZeno na
fale$ném predpokiadu, Ze rozdily jsou jen plodem nedorozuméni a chyb a Ze pfirozenym stavem spole&nosti
neni mnohoznaénost a rozpornost, ale jednoznaénost a shoda. (V. Bélohradsky)
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znava, ze mnohé
takové akce byly
doprovéazeny za-
bavnymi poutémi,
takze se vzdycky
vkradajf pochyb-
nosti, zda si doty¢-
ni opravdu pfisli
poslechnout komplikovana souvéti fe¢nika, nebo
se spi§ pfisli pobavit a setkat se s ostatnimi. Mys-
lim, Ze by bylo mozZno nalézt nékolik dalsich ar-
gumentil proti zptisobu, jakym autor interpretu-
je statistické ddaje o poétu prodanych knih apod.,
takZe by nakonec mezi obéma érami nemusel byt,

Av3ak na druhé stran¢ lze ast jen tézko popfit,
Ze televiznf kultura uéf ¢lovéka, pokud se ji pod-
fidi, spokojovat se s malem co do vlastni aktivity,
co do schopnosti komunikovat a tim, Ze nés ne-
nuti pfemyslet, i co do schopnosti znepokojovat
se svétem kolem nés a pfemyslet o ném. Myslim
st v8ak, Ze Postman nemdZe chtit, aby z naSeho
Zivota vymizela elektronickd média jako takovi,
spiSe by mélo jit o to, aby ndm byla dobrymi slu-
zebniky a ne $patnymi pany. Podle mého soudu
mu zéleZ{ pfedev§im na tom, abychom si byli vé-
domi jejich pfednosti a vyuZivali je a souasné
abychom si byli védomi jejich nedostatkd a ne-
podléhali jim.

co do schopnosti publika porozumét a myslet,
takovy dramaticky rozdil. Je asi viibec metodolo-
gicky obtizné zkoumat miru schopnosti porozu-  Autor je student filosofie a redaktor Nomady.
méni mluvenému slovu u publika, které tu jiz nen{

desitky let.

Sougasna komunikaéni hojnost promériuje spoleénost ve sklenénou kiec, kde nelze nic utajit. Nové informacnf
technologie ,vytvareji svét, ktery je pfistupny vSem lidem bez ohledu na privilegia, rasové piedskudky, ekono-
mickou moc, vojenskou silu nebo misto narozeni*, napsal American John Perry Barlow ve své Declaration of
the Independence of Cyberspace. (V. Bélohradsky)

Nas$e tradi¢ni reakce na vSechna média — totiz Ze jde o to, jak jsou pouZivdna - je necitlivym postojem techno-
logického idiota. ,Obsah“ média se totiz podobd &tavnatému kousku masa, které md u sebe lupi¢, aby odidkat
pozornost hlidaciho psa mysti. (McLuhan)

Studentské forum

Tento prostor v titrobdch Nomddy je vyhrazen prispévkim, pfipominkdm, ndvrhiim, vzkaziim, stiZnos-
tem, pozadavkiim, touhdm, ozndmenim, naddvkdm, urdZkdm, komplimentiim, gratulacim, ndpadiim,
popudiim, vycitkdm atd. vSech ¢tendili Nomddy, bez omezeni. Chceme tak umoznit spoluprdci na tvorbé
Nomddy vsem, kdo nechtéji nebo neuméji odpovidat na ankentni otdzky nebo nepiSou delsi texty nebo se
jim nelibi, jak je Nomdda udéland nebo Ze je vitbec udéland, tedy viem, kdo maji zdjem o tuto formu
komunikace na UFaRu.

Prvni prispévek:

V &. 4 Noméady se mym nedopatienim objevila chybna e-mailové adresa radim@iol.it. Prosim o pub-
likovéni této opravy s platnou adresou: radim@libero.it
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Jarni varovani

»Jak je vlastné mozné, Zze mladi muZi, ktei{ své Zit{ zasvétili tém nejduchovnéjsim ciliim, neciti v sob&
ten prvni instinkt duchovnosti, sebezachovny instinkt ducha ~ a piji pivo? Alkoholismus uéené mla-
deZe snad jeste nenf Zddnym otaznikem s ohledem na jejf u¢enost — dokonce i velky uéenec mize byt
bez ducha - ale v kazdém dal$im ohledu ziistava problémem. A kde by se nenalezlo jemné znetvofe-

ni, které pfinas{ pivo duchu...”
Friedrich Nietzsche, Gétzen-Dimmerung

Z hypnagdgickych kuloart VI.

0. PRCIN

Kdo mysli, ten nespi. Myslici svird, spici pousti.
Kde hledat misto jejich setkdni? Tam, kde lze
nalézt vechno i nic, v bezedném prameni proti-
kladd.

MiiZzeme k tomuto Zdroji dojit cestou mysleni,
kdyZz mySleni samo je ,jen“ jednim z bezpodet-
nych projevli NepostiZzna? Mysleni mapuje cestu,
jiZ samo je. Jit musf kazdy Sdm. Odkud se ale bere
bezosty$ny narok mysleni na vieobecnou plat-
nost? Ontologie bere svou drzost ze spanku, do
kterého uvéddi vie nemyslitelné. Spéanek ,,povy-
Seny“ na pojem je Negace. Takovym trikem se
myslen{ odfezava od svého zkusenostniho zékla-
du a snazi se na néj zapomenout. Znaven Zivouci
rozmanitosti, ukldda se ¢lovék ke spanku a zadi-
né myslet. MySleni je abstraktn{ spanek. Ostfile-
ny logomach by mohl byt pohorsen tim, Ze je srov-
navan s leno$nym spacem. Aktivita mySleni

i pasivita spanku jsou viak relativni, a tudiz, v ur-
¢itém ohledu (lépe vyjadieno: v ,,neuréitém Bez-
ohledu* &i ,,bezohledném Neur¢itu“), totéz (Hé-
rakleitos B 88). Mysleni a spanek nejsou jako
strop a podlaha, ale jako dveie. V dynamické hie
sil se rozevira naSe Ziti. I spici tedy spolupracujf
pii Dile (Hérakleitos B75).

Podobné se lze vyporadat s otdzkou, zda spa-
nek neni privilegovanéjsi piistup ke Skutecnosti
nez mysleni. Sila spanku, jeho hloubka a ,,oprav-
dovost“, zavisf na mife resignace. Cim pevnéjii
sevieni, tfm vétsi uvolnéni. Fysiologie, psycholo-
gie a ontologie tu vytvaii chuchvalec.

Autor prerusil cviln{ sluzbu v neklidném divadelnim
prostiedi, odstéhoval se na Valagsko a je nezamést-
nany.

Jednim z pifznak{ naseho svéta je moZna pravé toto pfevrdceni: Zijeme v souladu s obecnym repertodrem
imaginarit. Jen se podivejte na Spojené Staty: vSechno se tu méni v obrazy: co existuje, co se vyrabi a co se
konzumuje, jsou pouze obrazy. (R. Barthes)

... globalizace nahrazuje sebekultivaci vnucovanou zabavou. KdyZ uz mé nuti jist otrdvenou potravu, pit otrave-
nou vodu, dychat otrdveny vzduch, tak je to zIé. KdyZ mé globalizace obird o penize a d8l4 ze mé nezaméstna-
ného, tak to je taky zlé. Ale kdyZ uz mi bere mdj viastni mozek, tak to je z &lovéka Zivd mrtvola bez svého
vlastniho ja. (E. Bondy)
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Filistfi cynického kycCe
aneb ke geometrii masmédii

BY MADDOG - AN UNKNOWN SWAMP CREATURE

(Na pocest prvni Necasové vivahy)
Od té doby, kdy Evropa ztratila spojeni s hierar-
chicky uspofadanym, resp. teleologicky spéjicim
fadem univerza a ocitla se v bezdlivodném beze-
dnu vesmiru, kde jednani, rozhodovani a souzeni
neni zaloZeno v Zddném celkovém smyslu a kde
bth splyva s nicotou, [ze vétu ,,Gott mit uns” vy-
slovit jen s cynickym dSklebkem na rtech. Neza-
loZenost, posledni nezdivodnitelnost naich ¢ind
a soudid ovSem neznamend, Ze jsme se souzeni a
rozhodovani nadobro vzdali a Ze ve je v podsta-
t& totéz, tedy stejné lhostejné. Pravé naopak.
Vladne staronova rétorika. Zakladem moci mé-
dif a v podstaté i zdkladem soucasného Siroce sdi-
leného postoje ke svétu se stavd cynické diktum:
¢im vice moci, tim vice spéchu, tim 1épe. Odtud
Ize odvodit jakysi axiom kapitalismu: ,Mirou
spravnosti se stava vykonnost a efektivita“.
V oblasti médif je pak mozné odvozenim formu-
lovat jakysi axiom meédii: ,,Co je nejzaddanéjsi, a
co tedy nejvice vydélava, to je také nejlepsi.”
Potvrzenim platnosti axiomu kapitalismu je
vyrok jakési pornohvézdy (porad Peficko, 10.3.
2000, TV NOVA). ,Moje prace mé bavi, délam ji
rada. Je to stejné jako kdybych byla prodavackou
nebo uditelkou. Jde jen o to, jestli mé ma préace
bavi. Pak v nf mohu a chci podéavat co nejlepsi
vykony“. VSe je stejné, stejn¢ dobré a opravné-
né, pokud jsem v tom dostatecné vykonny, po-
kud to vydéldva penize, tj. tvoif hodnoty. Potvr-
zenim paradigmatu médii je aféra, ktera probéhla
kolem vystoupeni Karla Gotta na Svétové vysta-
v& v Hannoveru. Salovy ministr kultury se Karla
Gotta zastal ve vefejném dopise proti kritice s tim,
Ze prece vSichni vime, kde hledat pravou kvalitu
nasi kultury. Prezident Havel pak vdajné podpo-
fil Karla Gotta jako konstantu, kterd patfi k ées-
ké kultuie stejné jako SnéZka, Rip nebo Kafka.

Maé-li byt Karel Gott statné uznanym piedsta-
vitelem Ceské kultury v zahranici, sv€d¢i to podle
mé o tom, Ze v bezedné dobé selhala svobodna
nezaloZena soudnost a bylo pfijato apriorni pra-
vidlo estetického souzeni: axiom médii. O kvalité
a nekvalitnosti v kultufe rozhoduje pocet proda-
nych desek, coZ znamen4, Ze kultura je jen jed-
nou z oblasti vée zahrnujictho a v8e pohlcujici re-
Zimu, ve kterém vladne axiom kapitalismu. Vidyt
se také Karel Gott branil oznadeni ,,zombie &es-
ké kultury“ tim, Ze ho piece tolik lidi chce, pro-
toZe si kupuji jeho desky. Pii pfedavani medidlni
ceny TYTY, diileZité z hlediska strategie marke-
tingu CT; pak Karel Gott zvolil je§t jiny t6n. Kdyz
prebiral cenu za nejlepéiho zpévaka CT za rok
1999, fekl, Ze ted se ukdzalo, Ze i zombie jesté
miZe podavat takovéto vykony.

Tento jeho vyrok je potvrzenim toho, ¢eho si
v§iml uZ Nietzsche v prvni Necasové tivaze: ,V této
oblasti nevladne jen spokojenost; zde panuje §tés-
ti a opojeni. Citim je v nesrovnatelné sebevédo-
mém chovani némeckych Zurnalistd a vyrobcl
romamu, tragédif, pisni a historii: nebot ti viich-
ni se prece zjevné sdruzuji ve spoledenstvi, které
se nejspise spiklo, aby se zmocnilo hodin volna a
zazfvani moderniho ¢lovéka, tzn. jeho ,kulturnich
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momentu
milo.“

Agentura GOJA (Gott-Janecek) je nepochyb-
né jednim z ¢lent tohoto spiknuti. VyuZivaji moci
médif a vnucuji do nich Sikovné své obsahy. Lze
jisté namitnou, Ze nejde o to, jestli je Gott nebo
né&kdo jiny nejispeéinéjs, ale o to, aby byla moz-
nost volby, aby bylo mozZné poslouchat nékoho
jiného. MoZnosti tu jsou a vétSina spotiebitelt
tak volf tfeba pravé Gotta. Svobodné a soudné
volf jihoamerické serily a zabavuji s nimi své déti,
které nemaji ¢as vychovévat, nebo pornofilmy,
kterymi zabavuji sebe, protoZe nemaji fantazii.
Druhy axiom médif pak miZe znit asi takto: Co
se nejlépe vnutf, to se nejlépe prodd a/nebo nao-
pak. Gott se vnucuje uz tak dlouho, Ze je prosté
soucasti na$i kulturni krajiny, tak jako Sn&Zka
krajiny geograficko-kulturni. A to co se kupuje a
na co jsme zvykli, musf byt pfece dobré. Kdo si to
nemysli, miZe televizi nebo radio vypnout nebo
pfepnout a preladit. To ov§em Karla Gotta a jeho
nastupce a konkurenty nemusi zajimat (alespoil
dokud je lidé kupuji, tj. dokud je reklama 1cin-
né). Hvézdy médii védi o své moci, a tak klidng
piijmou, Ze se jim fika ,,zombie“, klidn€ se sami
sobé sméji.

,» VZdyt oni vlddnou, a nenf pravym vlddcem ten,
kdo neumi snést pfezdivku. Hlavné, aby mél ¢lo-
veék moc, pak se ziejmé naudf délat si Zerty i sém
ze sebe. NezaleZi pfili§ ani na tom, odkryje-li svou

, av nich ho poti§ténym papirem oma-

slabinu nebot co nezakryje purpur! co nezakryje
plast triumfu! Sila filistra vychézi na svétlo, kdyz
pfizna svoji slabost: a ¢im vice a ¢im cyniétéji ji
doznavi, tim vice se ukazuje, za jak dileZitého
se poklada a jak nadfazenym se citi. Je to obdobi{
cynickych vyznén{ filistri.“

Nepochybuji, Ze Nietzscheho trédpila moc teh-
dejsich filistrii mnohem intenzivné&ji neZ nés dnes.
Navic jsme ve zcela jiné situaci, kdy se otazky
hodnoty kultury jiZ nekladou na piidé akademii a
tzv. vaZného & vysokého umeéni, nybrZ v hiubinéch
¢i mél¢indch medialni pop kultury, kterd spise
pfipomin4 Nieztschovy novinafe a vyrobce histo-
rif neZ u¢ené akademiky. Princip je oviem stejny:
pfedstavitelem kultury je ten, kdo ji ovlada a cy-
nicky se k tomu doznéva (zdsada médii).

Kdo vidél Takove normdini zabijdky jisté si
o cynismu moci medidlniho kyée umi udélat pted-
stavu. Pro ostatni mam takovyto, dle mého zcela
ilustrativni pifklad. V zahradg, v jedné severodes-
ké vesnici stojf sddrovy trpaslik se staZenymi kal-
hotami, pfipraveny kalet. Levou ruku ma pfi tom
pred sebou v charakteristickém americkém ges-
tu FUCK OFF!. Kdyz kolem néj ob¢as procha-
zim, fikam si, jakou podivnou dialektiku byti bylo
tieba uvést do pohybu, abychom si mohli fict:
,Gott ist wieder mit uns.“

Autor je zndmy anonym

Elektrické svétlo i energie ... eliminuji v lidském sdruZovani &asovy a prostorovy faktor a vytvéreji hloubkovou
vtaZzenost pfesné jako rozhlas, telegraf, telefon a televize, ... (McLuhan)

Teorie médii na webu

ViT POKORNY

Internet je hypermédium, zahrnuje viechna digi-
talizovatelnd média, tedy viechna tzv. ,nova mé-
dia“ - fotografii, film, rozhlas, digitilné zazna-
menanou hudbu, televizi, grafické aplikace véetné

her a virtualn{ realitu, ale istard média, prede-
viim tedy text — tzn. internet jako hypermédium
¢i médium médii. Na webu se dozvite, jak si nova
média kupovat, vyrabét, prodavat, jak v nich a jimi
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vydéldvat, resp. nejen dozvite, ale miiZete tu pii-
mo kupovat a prodavat, bavit se o nich a vydéla-
vat na nich, na internetu miZete vykondvat ve§-
kerou digitalizovatelnou ¢innost, nejen se o ni
néco dozvidat. Internet neni v principu médium
vysilajici, sdélujici, vzdélavajici, pouyjici a info-
mujici, i kdyZ v sobé zahrnuje i tyto funkce. Pod-
le mé je v prvni fad€ médium participaéni & in-
teraktivni, médium do néhozZ se lze zapojit a
v ném? Ize jednat.

Pfesto ale internet nevylucuje ani teorii, zahr-
nuje do sebe i literarn{ kultury, i kdyZ sdm je do
jisté miry opakem hierarchické literarnf zdpadn{
kultury vzdélanci. PouzZit{ nam filosoféim tak dra-
hého textu na internet podléha jinym pravidlim
neZ na jaké jsme zvykli. Na internetu se lze véno-
vat pouze vyhledavani textd a vyhledavéni lze
povaZovat pouze za nastroj umoziiujici dostat se
k textGm. JenZe ve skutec¢nosti je tu pravé vyhle-
davan{ mnohem dileZit&j§i nez hledané texty.

¢ New media theory and practice:
ww.tcfua.edu/classes/Jbutler/

* Critical Theory and Cultural Studies: eng-
lish-www.hss.emu.edu

* Foundations of Media Theory ~ Essential
Media: Theory Books:
www.newschool.edu/mediastudies/program

* Marxist media theory:
www.aber.ac.uk/~dcg/marxism.html

* New Media Studies:
www.newmediastudies.com

*Resource Center for Cyberculture studies:
www.otal.umd.edu/%7Erccs/

* Voice of the Shuttle (Media Studies, Cyber-
culture Studies): vos.uscb.edu

* CTHEORY: www.ctheory.com/ctheory.html

* Technology and postmodernism:
www.iowa.edu/~commstud/resources/
digital-media/digitaltechnology.html

* Digital Media Center:
www.umn.edu/dmc/create/cws/cwslearn.html

* Communication Studies: www.iowa.edu/
~commstud/resources/digitalmedia/

* Hypermedia readings: jefferson.village.
virginia.edu/readings/hypermedia.html

* Literatur zu Netzkritik: www.nadir.org/nadir/
archiv/netzkritik/literaturliste.html

Autor je student filosofie a zndmy paran.

Diky fotografiim, film{m, televizi, videu a v budoucnosti po&itadové syntetizovanym obrazdim jsme viastné schopni
ndvratu z prchavého svéta abstrakce ke konkrétnimu prozivéni, poznéni, hodnoceni a jednéni. (Flusser)

Velmi struéna poznamka ke SZZk z filosofie

ProtoZe se podle nového ,systému“ zkouselo dvakrat, je uz mozné shrnout dosavadn{ dilé{ zkuSenosti
a upozornit na mozné ,zadrhele®, z nichz se vlastng jen jediny jevi jako zésadni. Ufedné vyvésena
pravidla zjevné nikoli zcela dostate¢né zdiiraziuji to, Ze k ustnf zkoudce si kazdy kandidét pfipravuje
nikoli ,,okruhy“ (kter€ jsou v podstaté zcela bezobsazné), nybrz (v jejich ramci) konkrétné formulo-
vané ,,problémy*, ¢imZ se mini konkrétnf témata, ktera v ramci Gstnf zkousky rozebira a jejichZ vy-
klad pifpadné obhajuje vii¢i ndmitkdm nepfedpojaté komise. Smysl tzv. ,,okruhii“ je jen v tom, aby
otézky, které si timto zplisobem kazdy adept pfipravuje, nebyly identické (tedy aby byl nucen proka-
zat napf. znalosti z odli¥nych filosofickych epoch a v riznych filosofickych disciplinach). Jiny smysl
»okruhy“ nemaji. Jinak feCeno: nejsou to otézky, protoZe ty si kazdy kandidat spoluvytvaii sim —

pravé formou ,,pojednani uréitého tématu.

M. Petvicek
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Nevyuzity Sokrates

EU letos podle v§eho zahjjila
druhou etapu programu Sokra-
tes/Erasmus, ktera bude trvat
do konce roku 2006 a m4, jak
znamo, slouZit hlavné ke
zprostfedkovani mezi-
narodni vymény
student vysokych
Skol. Tato viména
probihd pomémé
jednoduchym
zplisobem: Kazda
katedra ma moznost
uzaviit bilateralni
smiouvu s odpovi-
dajici dstavem na
jiné univerzité (v
naSem pifpadé€ se
jedna pouze o uni-
verzity ¢lenskych zem{
EU). Pokud to udéla,
pak na zékladé této smlouvy miZe dojit ke smé-
né dohodnutého poctu studentii, na dohodnutou
dobu (max. 1 ak. rok). Vidy béhem biezna pfed-
chazejictho akademického roku se na tato mista
vypiSe na katedfe konkurz. Nésledny studijni po-
byt vyvolencii se finanéné pokryva penézi, které
univerzity dostaly na ten ktery rok.

Dulezité je ale toto: Katedry své smlouvy ¢asto
fakticky uzaviraji az na zdkladé podnétu ze stra-
ny studentii! Na UFaRu bylo napf. pro piisti rok
sjednéno bohuZel jen nékolik malo mist, a to pra-
vé proto, Ze se o tato stipendia zatim skoro ni-
kdo nezajimal. Zd4 se, ze UFaR chce pro dali
roky v tomto sméru vyvinout vice aktivity. Nabfz{
svym studentim a vyzyva je (coZ byla Nomada

pozédana touto cestou medidlné rozsifit), aby
sami pfichazeli s tipy na konkrétni univerzity,
o které by méli vyhledové zéjem. Na zdkladé téch-
to navrhi se pak UFaR pokusi tam, kde to pi-
jde, uzavfit smlouvy. Podstatné je, Ze tyto kon-
trakty musi UFaR sjednat vzdy nejpozdgji v fjnu
rok pfed tim, nez vybrany student pojede. Pii-
klad: Na pobyt v ak. roce 2001/02 se musi uzaviit
smlouva nejpozdéji v ffjnu 2000.

vat v prespFistim ak. roce v zahranici, pak by bylo
urcité nejlepsi rychle zapfemysiet a zjistit si (nap¥.
na internetu), na kterou univerzitu byste chtéli &
potFebovali jet, a s timto ndvrhem se pak obrdtit na
sekretaridgt UFaRu. Tim zmensite pravd&podob-
nost, Ze bude zase jen par smluv, nebo Ze se uza-
viou s iplné jinymi univerzitami, neZ byste sami
pokladali za vhodné. Md-li ale mit vds ndvrh Sanci
na realizaci, pak je potFeba, abyste to udélali nej-
pozdéji do prdzdnin!

Pokud byste shanéli detaily ohledné programu
Sokrates/Erasmus, najdete je na té€chto interne-
tovych strankach:
http:/fwww.csvs.cz/struktura/avpeu/socrates/
Erasmus/era/.htm — homepage v ,,Narodni
agentufe” v Praze
http://europa.eu.int/comm/education/socrates/
erasmus/home.html — homepage v Bruselu
http://www.cuni.cz/erasmus/ — homepage na UK

P. S.: Zd4-li se vam, Ze Zadn4 ze zemi, které pfi-
chézeji v Givahu, nenf ta prava, pak nevéste hlavu,
protoZe podet vicastnickych statli se rozrista a uz
od roku 2001 budete moci za sokratovské penize
studovat filosofii i v Turecku a na Malté!

Elektronicka sif poprvé nabizi umélci médium, které dovoluje prekrodit hranice ¢asu a prostoru, a nakonec také
hranice individudlni inteligence, hranice zemi a kultur. (Roy Ascott)

Jestli d&jiny techniky né¢emu udf, tak tomu, Ze utopie inZenyrd se vesmés vyplnily. (T. Wimmer)
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Anketa o pfistupu studentt UFaR k internetu

LENKA SYKOROVA

JelikoZ nove na internetu zfizeny Diskusni klub
UFaR (viz info v nasledujicim &lanku) nékolik
dnii nezaznamenal Zadny piispévek kromé , po-
zdravii a pusinek” od byvalého studenta, nyni
pobyvajiciho v Recku, padla na tviirce interne-
tovych stranek UFaR tiseii z toho, Ze nai stu-
denti tyto stranky jednoduse neznaji nebo ne-
¢tou. Za tcelem ovéfeni této neblahé predtuchy
byla do internetovych siti zavé§ena anketa
o moZnostech piistupu studentl na internet a
k e-mailu. Obava se pomalu napliiuje: za 3 tyd-
ny jeji existence odpovédélo 10 lidi, z toho pou-
ze 3 studenti UFaR...

Ze je tos poditadi na fakulté bidné, viichni vime
- snad se to zlep3i Jinonicemi a Sporkem (v obou
se pocita s vétSim poctem pocitaci pro studen-
ty). Rovnéz po piestavbé Knihovny filosofie

Z00-adopce 2000
LENKA SYKOROVA

ZOO v Tréji opét nabizi moznost pfispét na chov
vybraného zvifete - tak jako i loni miZeme adop-
tovat dal$i zvifata, pfipadn¢ zasponzorovat ty
samé, ackoli nas Lori je pravé na vyleté v N¢-
mecku, protoZe se mu piestavuje prazsky ,bej-
vak“...

Na listinu dércl v Knihovné filosofie pfipiste své
oblibené zvite (viz seznam zvitat na nasténce nebo

(pravdépodobné jiZ letos, nejpozdé&ji pfisti rok)
by pro nase studenty mély byt vy€len&ny dalsi
pocitace. Pfesto, pokud jsou pro vas alespoit tro-
chu webstranky katedry uzite¢né, dejte nam to
najevo alespoii zodpovézenim 6 jednoduchych
otazek (Jste studentem nékterého oboru UFaR
FFUK v Praze?; Odkud se pfipojujete na inter-
net?; Mate zaloZenou e-mailovou adresu?; Od-
kud ctete svou e-mailovou schranku nejéastéji?;
Souhlasite se zvefejnénim svého e-mailu na strén-
kdch UFaR ?; Co si myslite o internetovych stran-
kdch UFaRu?). Odpovédi jsou nabidnuty — sta&i
zaskrtnout, zabere to asi 2 minuty ¢asu a ,,web-
mastra“ to ohromné potg&si... Na stranku s anke-
tou se rovnéz dostanete z Gvodnf stranky kated-
1y, kterd ma adresu:
http://www.ff.cuni.cz/ustavy/ufil/

na internetu). Vase piisp&vky vybirame ve vypijé-

nich hodindch Knihovny filosofie. Vy3e pfisp&v-
ku je libovolné (orientaéné: studenti - 50,- K&,
ostatni — 100,- K¢&). Od vyhld$eni akce 2.2.2000
byla do 6.4.2000 prozatim shromazdéna suma
650,- K¢. Pfipadné dotazy zaméite na Ditu Dra-
Zilovou (ditad@fss.muni.cz) nebo Lenku Syko-
rovou (sykorova@ff.cuni.cz).

it

To zni jako hlas literdrniho &lovéka, ktery je zavalen reklamou a pfitom se chlubi: ,Osobn& nevénuiji reklamé
Zadnou pozornost.” (McLuhan)

To v3e dostatetné ukazuje, Ze kazdy soudi podle ustrojeni svého mozku nebo spiSe, Ze povaZuje vznéty své
pfedstavivosti za véci

Produkce ¢istych digitdinich obraz(i totiZ umozriuje tvorbu ,istych” fikei v nejdoslovnéjsim smyslu, ... (Thomas
Wimmer)
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ZaloZeni internetového diskusniho klubu UFaRu

LENKA SYKOROVA

Vzhledem k ¢astym pifpadim, kdy se studenti ne-
osmélili pfijit osobné s ndvrhy ¢i pfipominkami
k chodu nasf katedry, a také kvili rychlejsf komu-
nikaci ,,na dalku“ byl v poloviné leto$niho biezna
ustanoven elektronicky DISKUSNI KLUB (pi-
stup z hlavnf internetové stranky UFaR).

Zde by mél byt tedy prostor pro naméty, dota-
zy, ptipominky a stiznosti studentd, které budou,
pijde-li to, pfedloZeny odpovédnym osobam k fe-
$eni. Ze strany katedry je zase v planu zobrazo-
vat n4hlé a nedekané zmény v chodu UFaRu (od-
padavani pfednasek, konzultaci, kratkodobé
vzkazy apod.), které se nevyskytnou na webstran-
ce s novinkami UFaRu.

Komunikace v diskusnim klubu je snadna — mi-
Zete bud’ rovnou zapsat svilj anonymni vzkaz (do-

taz, stiznost, info pro ostatni) do kolonky na iivod-
ni strance klubu, ktery se ihned po odeslani obje-
vi jako nejcerstvéjsi pfispévek (jednotlivé vzkazy
jsou fazeny sestupné od nejnovéjsiho po nejstar-
§i smérem doll na strance — pro lepsi pochopent
néslednosti vzkazi je tedy lepsi ¢ist od konce
stranky). Pokud chcete pfispivat ,veiejné“, staci
seu ,,Privodce” zaregistrovat a poté piihlasit zvo-
lenym jménem a heslem jako to déla ,modera-
tor“ Moskyt. Nesmyslné nebo neaktualni pfispév-
ky jsou vymazéavény. Jste-li mimo fakultu a mate-li
piistup k internetu, sledujte, co se aktuélné na
UFaRu dgje, a hlavné PISTE, KOMUNIKUIJTE,

ZAPOIJTE SE!!!

Autorka je knihovnice UFaRu

Smifeni nicoty a reality a zruSeni otdzky asu a prostoru, umoznéné velkymi rychiostmi, zastupuje exotiku

dalekych cest rozlehlost{ prazdnoty. (Viritio)

DigitdIni simutacrum zpUsobuje, Ze se stavd znovu aktudlni otdzka kritérif rozlisitelnosti pravdy a iluze. (T. Wimmer)

Prace studentt UFaR

PRIPRAVUJE LENKA SYKOROVA

V tomto oddilu poddvdme zékladni informace o postupovych, bakaldiskych nebo diplomovych pra-
cich studentt na$eho ustavu za posledni obdobi.

Kromé jména autora, ndzvu prace, pfiblizného daje o vzniku (pfedloZenf) prace a poctu stran zde
hodlame struéné nastinit obsah dila a to bud pouZitim ndzvi kapitol, vyiatkd obsahovych analyz
textu z posudku vedouciho prace (VP) nebo oponenta (OP) anebo pomoci obojiho.

Vsechny ,,inzerované* préce spolu s plnym znénim posudki jsou dostupné v knihovné k presenénimu
studiu (kopirovat lze jen se souhlasem autora).

DIPLOMOVE PRACE Z FILOSOFIE #[K.C.] si za pfedmét své prdce zvolila jedno
z ldkavych témat némecke filosofie: rozdil Kantovy
etiky povinnosti a Hegelovy teorie abstraktniho prd-

va, morality a mravnosti ve Filosofii prdva. C. roz-

Cabalkov4, Kldra: Rozum v etice. Zaii 1999, 62
s. VP, OP: dr. L. Benyovszky, prof. M. Sobotka
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bor zasazuje do §irsi perspektivy osvicenského ro-
zumu, jejimiZ pozdnimi projevy obé teorie Jsou. Ty-
picky osvicenske rysy nachdzi prirozené predevsim
u Kanta. Autorka zdiiraziiuje obecnost rozumu,
z néhoz vychdzi Kant, a tim i obecnost Jedince, kte-
1y md mordiné jednat.“ (prof. M. Sobotka)

Dimter, Tomas$: Hermeneutickd dialektika :
Schleiermacherova dialektika a jeji vztah k her-
meneutice. ZAf{ 1999, 61 s. VP: dr. M. Petricek,
OP:

»Osou a svornikem celé price je polemika
s gadamerovsky ovlivnénou interpretaci déjin mo-
derni hermeneutiky: proti ni se T.D. sna3i zdiiraznit
praveé specifické misto Schleiermacherovy filosofie
Jjako celku, v némz hermeneutika tvori protéjsek
dialektiky (T.D. mluvi v vivodu i v zdvéru o interde-
pendenci a komplementarité). Z tohoto zdmeéru
vSak vyplyvd nakonec cosi mnohem podstatnéjsi-
ho, totiZ pokus o systematicky vyklad Schieierma-

cherova myslent. “ (dr. M. Peticek)

Gajdo3, Edo: O pohybu jakoZto nejsoucim a
o jsoucim jakoZto pohybu: pokus o ontologickou
rehabilitaci prirozenosti. Zaif 1999, 85 s. VP:
prof. Z. Neubauer, OP: dr. L. Benyovszky

»--. Prdce tematizuje Aristotelovo rozumeéni FY-
SIS, jeZ je vidéno jako prvni a nejdulezitéjsi z , kri-
zovych okamzikii“ skryvdni se FYSIS »hloubéji do
svého bezedna“ (s. 8) Aristoteles Jevidén jako , kri-
zovy okamZik* proto, Ze zakousi jesté FYSIS
v plivodnim vyznamu, zdroveri viak uprednostriuje
pohyb KATA TOPON (s. 7), &im# fakticky konsti-
tuuje moznost reinterpretovdnim ontologicke prio-
rity tak nabyvsich pojmi TOPOS, CHRONOS,
APEIRON, KENON (II. okamzik) dosdhnout Jed-
noznacné ontologické priority lokace (III. oka-
mizik). Prdce silné vyuzivd Heideggera a Aristotelés
Je vidén jako ,,der letzte Nachklang*..* (dr. L. Be-
nyovszky)

Just, Michal: Ananké a Chéra u Platéna : pri-
spévek k interpretaci Timaia, 47e3-53¢5. ZAf{
1999, 61s. VP: doc. Z. Kratochvil, OP: dr. §. Spin-
ka

»Hlavaim vychozim bodem autorovy interpreta-
ce je rozbor metaforiky, kterou Platén v této pasdzi
Timaia vyjadfuje povahu toho, o em dialog mluvi
Jakozto o, tfetim rodu” Tato metaforika — prede-
v§im pokud se soustfedime na jeji ndbozenské po-
zad{ a piiklonime se k nékterym pozdéjsim platon-
skym interpretacim — svedct podle diplomanta
o tom, Ze tento ,,tfeti rod* neni pouze prizdnym a
pasivnim prostorem, ktery je formovdn boZskym
»hus®, nybrz Ze je v jistém ohledu aktivné spolupii-
sobici ldtkou.“ (dr. §. Spinka)

Kera, Denisa: Promény mysleni v 20. stoletf - ja-
zyk, text, hypertext a multimédia. Zafi 1999, 88
8. VP: dr. Sasa Skenderija, OP: dr. M. Petfidek

w--« Novymi médii se rozumi nejen hardware, ny-
brz i software (napr. tedy hypertextové programy,
v podstaté i grafické apod.); viiv médit se pak nej-
zieteinéji projevuje marginalizact problémii védo-
mi, pozndni atd. (v klasické podobé), které uvol-
Auji misto ,vznamu*, , komunikaci“ (tfebaZe je
foto tvrzeni pro mnohé neprijemné, Je verifikova-
telné; je ale diilezité, ze roli zde hraje také a prede-
v§im rozsifeni médii, a nejen »liguistic turn“ an
sich). Uvddi-li autorka tFeba jako doklad Derridu,
pak dobfe vi, Ze jeho teorie Je dnes ¢tena rovnés
Jjako terie hypertextu avant la lettre (George P. Lan-
dow, ale teba i Gregory L. Ulmer). Viibec je ziej-
mé, Ze termin ,, non-linedrni modely éteni“ md viast-
né mnohem komplikovanéjsi vyznam ne¥ tfeba
prosluld Lévi-Straussova predstava hudebni parti-
tury v Mytologikdch...“ (dr. M. Petiicek)

Kolev, Petr: Pozndni a vyznam ve stoické filoso-
fii. Zaii 1999, 64 s. VP: dr. F. Karfik, OP: dr. K.
Thein

Moderni struktura mafidnské oligarchie prosté nevytvéfi prostor pro svobodu ani spole¢nosti, ani jednotiivce.
Ona si toho je védoma, Ze tady néco chybi, a nahrazuje to zébavou. Jenze to znamens vymyti mozku, ... (E.
Bondy)
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Zijeme na okraji obrovskych sklddek pouzitych informaci a obrazé, vybitych kontextt a vypotfebovanych vrak{

a vybydlenych jazykovych tradic. (v. bélohradsky)

~Prvni [ast prace] pojedndvd o jednoté stoicke-
ho systému (s. 1-32) a druhd o stoické teorii po-
zndni a stoické teorii viznamu (s. 32-64). Prvni édst
Je pokusem o soustavny vyklad stoickych definic fi-
losofie, stoického clenénti filosofie na ti obory (lo-
gika, fyzika, etika) a otdzky vzdjemného vztahu
téchto tif obord. Tato Cdst price vytycuje celkovy
rdmec, do néhoZ je pak zasazena usi otdzka, jaky
Je presné ve stoickém pojeti vztah logiky k etice a
k fyzice...“ (dr. F. Karfik)

Kouba, Petr: Studie k ,,Zollikonskym seming-

Fam®. Zafi 1999, 91 s. VP: dr. M. Petii¢ek, OP:

* Nastinén{ metodickych uskali

* Konfrontace metody pfirodnich v&d s poza-
davky véd o ¢lovéku

* Daseinanalyza ve svétle daseinanalytiky

* Fenomenologick4 metoda zkoumani

* Fenomenologicka tematizace lidského byti

* Rémcovy pohled na ontologickou skladbu lid-
ského byti

* Celkovy pfistup k problematice psychopatolo-
gickych poruch

Pacvoii, Michal: Fragmenty k myslenf obrazu.
Zati 1999, 62 s. VP: dr. M. Petficek, OP: dr. K.
Thein

~PredloZend price pfedstavuje zdaftily pokus
o systematickou analyzu fenoménu ,,obrazu® ni-
koli jen ve smyslu urcitého predmétu reprezentuji-
ciho jiny predmét (1. nikoli pouze ve smyslu zna-
ku), nybrz v zdsadnéjsim smyslu souhry nékolika
WVrstev &i spiSe , funkci“ skuteénosti, mezi nimiz
panuji nedeterministické vztahy. Kromé vivodu md
prdce dvé cdsti, pojedndvajict (1) vztah mezi ob-
razem a Feci, (2) vztah mezi obrazem a predmé-
tem. Samotny vivod se pFitom tykd horizontu celé-
ho zkoumdni, jimZ je otdzka tzv. ,civilizace
obrazu” jakozto epochy, v niz je ¢lovék obklopen
mnoZicimi se obrazy, které vSak zdroveri (a mo3-
nd predevsim) ,vidi nds“. Odtud klicovd otdzka
vztahu této technicke epochy a autorem zminéné-

ho ptivodniho sepéti obrazu a magie.“ (dr. K.
Thein)

Petrzelka, Ondrej: Humboldtova filosofie Feli a
Apelitv pokus o zaloZeni diskurzivni etiky. Z4f{
1999, 75 s. VP: doc. P. Kouba, OP: dr. T. Jenitek

»Prace O.P. vychdzi z jeho pFipravnych studii
k filosofii Feci W. Humboldlta, jejichZ vysledky kon-
frontuje se soucasnym pokusem K. O. Apela nalézt
v Fecové komunikaci spolecnou piidu teoreticke
i praktické filosofie. Po celkove charakteristice
Humboldtova myslent o Feci vyzdvihuje autor jeho
tematické téZisté, tzn. akt promluvy, ,prdci ducha*,
Kterd umoZiiuje, aby se z artikulovaného zvuku stal
vyrazem myslenky. U Humboldta neni fec¢ nikdy
pouhym médiem mysleni, nybrz vzdy je take ,,sub-
Jektem“ mysleni. Akt promluvy se odehrdvd
v oZivujicim napéti mezi dvoji , subjektivitou“, sub-
Jjektivitou individua a subjektivitou Fecove formy.
Viisledkem je artikulace reality, kterd neni , predem
dand*, nybrZ jazykové zformovand. Humboldt viak
vidi toto fecove ustavovdni reality jako individudl-
ni zdpas o smysl, ktery se odehrdvd na pozadi moz-
ného nerozuméni.“ (doc. P. Kouba)

Regner, Ludvik: O Kantové pojmu svobody. Le-
den 2000, 65 s. VP: prof. M. Sobotka, OP: doc.
L. Major

»L. R. neziistdvd v prdci na imanentni roviné in-
terpretace kantovské a novokantovské, nybrz srov-
ndvd Kantovu etiku s obdobnymi projekty -
s mordlni teorii Jacobiho a s kritikou C. L. Rein-
holda z Reinholdovy kritiky Kantovy etiky z . 1793.
V pfipadé srovndni s Jacobim jde té? o konfron-
taci Kanta se Spinozou z Jacobiho Dopisti o Spi-
nozové filosofii. Tim autor produktivné rozsiFil
Skdlu mé¥itek a hledisek, z nichz je mozno Kanto-
vu mordlni filosofii posuzovat.“ (prof. M. Sobot-
ka)

Riizkovi, Blanka: Boethiova odpovéd’ na tii Por-
fyriovy otdzky. Zafi 1999, 65 s. VP, dr. M. Mriz,
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Technika intenzifikuje svobodnou volbu, emancipuje Slovéka od nedostatku, pfirodnich a historickych omezent,
archaizuje pomaly &as zréni a ristu Zivych tvarl, aktualizuje neomezeny konzum, mytus o zlatém véku hojnosti.
Inverzf technické civilizace je umélé technické prostiedi, které ohroZuje Clovéka radikaingji, nez jak ho kdy

ohroZovaly ,nespoutané pfirodni Zivly“. (V. Bélohradsky)

OP: prof. S. Sousedik

wAutorka pojedndvd nejprve povSechné o Porphy-
riové spisu Isagoge, poté soustieduje pozornost na
71 otdzky obsazené v ném tykajici se problému uni-
verzdlif, posleze podrobné rekonstruuje odpovéd,
kterou na tyto otdzky ddvd v obou svych komentd-
fich k Isagoge Boethius. Prdce vychdzi z kritického
vyddni Boethiovych komentdrii pofizeném r. 1906
8. Brandtem. Pfi interpretaci tohoto pramene se au-
na o prdace francouzského badatele A. de Libery.«
(prof. S. Sousedik)

Sousedikova, Marie: Teorie BoZich jmen podle
TomaSe Akvinského : pokus o podrobnou inter-
pretaci Sumy teologické, t¥inacté kvestie, ¢linku
1-6. Zari 1999, 65 s. VP: mgr. T. Saxlov4, OP: dr.
M. Mraz

»Ve své diplomové prdci predkiddd M. S. podrob-
nou interpretaci prvni ¢dsti kvestie ,, O BoZich jmé-
nech” obsaZené v Sumé teologické Tomdse Akvin-
skeého (STh I-1, q. 13, art. 1-6). V uvedenych
pasdZich rozpracovdvd Tomds nauku o predikaci a
signifikaci jmen tzv. Cistych dokonalosti v p¥ipadé
Jjejich aplikace na Boha. Cilem této nauky neni jen
filosofickd rekonstrukce, resp. vykdzdni Zitého smys-
lu predvédeckeé ndboZenské mluvy, ale ve hie jsou
zde i podminky moZnosti scholastické teologie
v jejim obecné prijimaném smyslu ,védeckého*, tj.
nikoliv metaforického ¢i alegorického diskursu. “
(mgr. T. Saxlové)

Tejkal, Jan: Dvoji apeiron: existencidlni mapa
svéta. Leden 2000, 77 s. VP: doc. Z. Kratochvil,

OP: dr. K. Thein

~PredloZend prdce se zabyvd presokratickym po-
Jjetim ,apeiron®, a to predevsim s diirazem na struk-
turni momenty spolecné tomuto pojeti a pozdéjsi
kiestanské filosofické tradici. V prdci se tak neu-
stdle prolind historicky ohled s ohledem, jenZ mii-
Zeme nazvat ,systematickym“ potud, pokud se
autorovi otdzka ,,apeiron” ukazuje v souvislostech
stdle aktudlni , existencidlni mapy svéta“, jejiz vy-
chodisko je vyslovné kladeno do kosmologicko-fi-
losofickych textii Anaximandrovych.“ (dr. K. The-
in)

DIPLOMOVE PRACE Z RELIGIONISTIKY

Unger, Jifi: Promény paradigmatu sociologie
niboZenstvi v obdobi radikalizované modernity.
Zafi 1999, 85 s. VP: prof. T. Halik, OP: dr. D.
LuZny

wWddrem prdce J. U. je kritické vyrovndni se s teorii
ndboZenstvi soudobeho britského sociologa Antho-
ny Giddense, analytika pozdné moderni spole¢nos-
ti. Autor ovSem zasazuje své vivahy do diikladného
kontextu. Poddvd viastné kriticky pFehled vyvoje
sociologie ndboZenstvi se zaméfenim na paradig-
ma sekularizace, které bylo vychoz{ tezi klasické
sociologie ndboZenstvi a je vesmés pFedmétem ost-
ré kritiky celnych prdstavitelii tohoto oboru
v poslednich desetiletich. Rovnés vénuje dosti mis-
ta analyzdm problémi, které jsou pro jeho dvahu
duleZité: moderna a postmoderna (event. ,radika-
lizovand moderna*), globalizace apod.“ (prof. T.
Halik)

... komunika&ni hojnost vyvoldva mordini krize, konflikty, nerovnost, novou nepréihiednost; pfedevsim ale para-
lyzuje schopnost rozumét jim. Komunika¢ni hojnost také profanuje soukromi, redukuje moc vy$sio vzdéldni ve
spoleCnosti, nadrazuje kvanititu komunikace jeji kvalité. (V. B8lohradsky)
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dalsi

fothalovy match

studenti vs. docenti

se uskutedni 25. 5. 2000 od 15 na tradi¢nim hfisti v Liboci
(tramvaji 18 nebo 1 na koneénou, potom skrz oboru Hvézda)
po zdpase bude nasledovat spole¢ensky program dle nélady
fotografové a zejména hraci jsou velmi vitani!
pfipadné zmény Ci dalsi potfebné informace
budou v¢as povéseny na nékteré z ndstének UFaRu

mad
v§echny pfiznivce zve redakce ¢asopisu nama a
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Nové knihy vychazejici v obdobi kvéten — srpen 2000

PRIPRAVUJE LUDVIK REGNER

FILOSOFIA

* J. Habermas, Problémy legitimity v pozdnim ka-
pitalismu

» J. Habermas, Strukturnf preména vefejnosti

* V. Héla, Moznosti hodnotové etiky

* M. Mréaz, Smyslové vnimani a ¢as v antické fi-
losofii

* sb. Konvence ve védé a filosofii

HERMANN A SYNOVE

* G. Bataille, Svrchovanost

« Origenés, O pisni pisni (vybor, pfeklad, komen-
tar)

HYNEK
* E Nietzsche, Tak pravil Zarathustra
Genealogie moralky
Necasové tvahy
* H. P. Martin, H. Schumann, Past golbalizace.
Utok na demokracii a blahobyt
* S. P. Huntigton, Stfet civilizac{
* W. Hoogendijk: Ekonomicka revoluce
* R. Schmidt, C. Spreckelsen, Nietzsche pro za-
catecniky
* G. Figal, Heidegger pro zacatecéniky

MALDA FRONTA

* H. Belting, Konec déjin uméni

*» T Todorov, Tvafi v tvaf krajnosti

* E. Voegelin, Dé&jiny a politicka filosofie

PROSTOR
* G. Lipovecky, Tteti Zena. Neménnost a pro-
mény Zenstvi

OIKUMENE
* Platén, sv. 1 Prétagoras
sv. 2 Euthydémos, Menén
sv. 4 Symposion
sv. 8 Faidén
sv. 9 Euthyfrén, Obrana Sékrata, Kritén
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(u v8ech svazki se jedna o 4., opravené vydani)
* Isidor ze Sevilly, Etymologie I-111
* R. Descartes, Pravidla vedeni rozumu
 I. Kant, Kritika ¢istého rozumu
* Z. Pinc, Prolegomena k filosofii vychovy
* Thierry ze Chartres, O sedmi dnech stvofen{
* Z. B. Bou$e, Epilegomena
* A. Rosacius, Slavnostni fe€ o znovuoZiveni Cech
* M. Detienne, Mistii pravdy v archaickém Rec-
ku
* E W. J. Schelling, Vé&ky svéta

SLON

* E. Kohédk: Zelena svatozai. Kapitoly z ekolo-
gické etiky. (Druhé, piepracované vydani)

* P. Matéji, K. Vlachova a kol. , Nerovnost, spra-
vedlnost, politika, Ceské republika 1991-1998

* J. Kunc, Stranické systémy v re/konstrukei

* C. Geertz, Interpretace kultur

VESMIR »
* A. Marko§, Tajemstvi hladiny. Hermeneutika
Zivého

VYSEHRAD

+ 1. Ceska, Zanik antického svéta

* E Heer, Evropské duchovni d&jiny

* G. Virt, Zit a7 do konce. Etika umir4ni, smrti a
eutanazie

* K. Jaspers, Sifry transcendence

* H. Kiing, Svétovy étos pro politiku a hospodati-
stvi

» I. Kejf, Husiiv proces

* K. Koch, Konfrontace nebo dialog

* J. Heller, Biblicky slovnik sedmi jazykd (heb-
rejsko-fecko-latinsko-anglicko-némecko-ma-
drarsko-Gesky)

* J. H. Charlesworth, Jezi§ a svitky od mrtvého
mofe

+ L. Mi¢och, Uvahy o ¢eské ekonomické trans-
formaci
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