A 4

casopis.

Z OBSAHU 6. CISLA: MEDIA, TEXTY,

RECENZE, ZPRAVY, NOVE KNIHY

K ZAKOUPENI V KNIHOVNE

KATEDRY FILOSOFIE FILOSOFICKE FAKULTY

(PALACHOVO NAM. 2, 2. PATRO)

Univerzita Karlova v Praze
Knihovna filozofie FF

: é d

STUDENTSKY CASOPIS PRO FILOSOFII

leden 2000 cena 15,-




Opakované volby do

Akademlckého senatu Univerzity Karlovy
Volebni obdobi 2000 — 2002

Volby se konajive dnech 11. a 12. ledna od 9.00 do 17.00 hodin v mistnosti sekretaridtu AS a v budové
v Celetné 20 v 1. patie. V dobé predvolebniho setkani s kandidaty na dekana, které se koné 11. 1. od
10.00 do 12.30 hod., budou volby preruseny. Dalii informace o kandidatech jsou k dispozici na sekre-
tariatu AS. Minimalni potrebné liéast je 15%. (V piedchozim terminu pfisio k urnam }en 12,7%
opravnenych vohcu ) ,

studia politologie — prekladatelstw a tlumocnictvi: néméina. V r. 1998 byl zvolen senatorem AS UK,
v 241 1999 se v souvislosti se svymi studijnimi problémy a navratem jediného nahradnika ze zahrani¢i
svého mandatu vzdal. Od r. 1998 je ¢lenem Kolejni rady Vétrnik, od 1. 1999 predsedou kolejnf rady
Vétrnik. Poté, co se mu podafilo studijni zaleZitosti uspokojivé vyresit, se rozhodl znovu kandidovat.

3. Mgr. Lukds Vales, nar. 1976, student doktorského sﬁldié na Ustavu politologie UK FE Osvédéil se
jako svédomity zdstupce fakulty v AS UK ve volebnim obdobi 1997 — 1999. V této dobé byl také
predsedou zahraniéni komise AS UK. M4 tudiz bohaté zkuenosti s organizovanim studentskych zd-
IeZitosti v tomto senitu; v letech 1995 — 1998 byl ¢lenem Studentské rady UK FE Jeho piipadna
¢innost v AS UK by byla pro nasi fakuItu velkym pi‘fnosem. . .

Volby dékana

V titery 11. ledna 2000 od 10,00 hodin se ve velke aule FF UK USkuteém spoleéne predvolebni
 setkani sendtu a ¢lent akademické obece FF UK s kandxdéty na funkci dékana FF UK pro funkéni

obdobi 2000 - 2003 doc. PhDr. Zdetikem Benedem, CSc., doc. PhDr. Jiffm Buridnkem, CSc., doc.

RNDr. Petrem Koldfem, CSc. a prof. PhDr. OIdixchem Uliénym, DrSc. Po kritkém piedstaveni vo-

lebnich programi bude nésledovat diskuse.

Volba kandidatt na d€kana probchne na radnem zasedani Akademického senatu FE UK ve Ctvrtek

13. ledna 2000.
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Uvodnik

My se s Jakubem furt haddme, jestli ma v NOMADE bejt iivod-
nik a ty teoreticky ¢lanky jako sou ty o psychoanalyze v tomhle
Cisle (to jako ty na Téma Nomady ¢. 5 -, problém vztahu mezi
filosofif a psychologii*). No a my si myslime, Ze ne, a von, Ze
jo, takze nds Stve. A $tvou nés i ty vostatni z NOMADY, pro-
toZe sou to estéti a snoby, co se vyjadiujou asi takhle: ,Vite, ja
poslouchdm vyhradné vaznou hudbu. Slysel jste véera to tref-
né kazéni, kolego? A na ten pravopis si davej pozor, prosim (€.
Fuj, ty porad fikas vole.®

No amy si teda myslime, Ze voni snad nikdy neslySeli ani
blbou Metallicu. Ale to neni tak dilezity. Dilezit&jsi je néco
proti nim udélat. Proto timto naprosto vaZné vyzyvame viech-
ny, ktery by to mohlo zajimat, aby se ozvali a podileli se na
zéchrané NOMADY pted klikou snobi. Nejlip, kdyby to byli
studentky (studenti) niZsfch rocniki filosofie, aby jako méla ta
NOMADA niaky pokracovani, az vypadneme ze $koly. A ani
nemusej znat Metallicu, sta¢f aspori Iron Maiden. Fakt se né-
kdo ozvéte.

No a pak si teda myslime, ze ty ¢lanky nemaj v NOMADE
bejt, jediné snad takovy, co pise Petra Cerna, Ze m4 bejt dialo-
gicka, interaktivni, mé bejt k tomu, aby sme se vefejné mohli
ptat uciteld, co a jak a pro¢, aby sme mohli pfispét k tomu, co
se na UFaRu s filosofi déje. No a v ramci tohodle programu
vyhlasujeme otazku pro NOMADU ¢. 6. Odpovédi na ni hd-
zejte do krabice v knihovné nebo emajlujte na nasi adresu: no-
mada@ff.cuni.cz

PREDSTAVUJI ELEKTRONICKA MEDIA FILOSOFICKY PROBLEM?"
JESTLI ANO, JAKY NEBO PROG.

Vit Pokorny & Mad Dog

-
-
casopis:
{ ]
NOMADA ~STUDENTSKY GASOPIS PRO FILOSOFII
redakce: Jakub Capek, Ivan Landa, Vit Pokorny, Ludvik Regner, Lenka Sykorova, Petr Urban
grafické feSeni Helena Santava, sazba & tisk pacholiini@bikerider.com

vychdzi 10. 1. 2000 / cena 15,~ K& / asopis obdrzite v knihovné
katedry filosofie FF UK v Praze, Palachovo nam. 2, Praha 1, 2. patro

Toto a minulé &islo vychdzi s laskavou podporou Studentského fondu FF UK.
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Verejna diskuse o anketni otazce
,Neni studium filosofie zaméreno pfilis historicky?“

Diskuse se konala 6. 12. v 19 hod 15 min v Celet-
né ulici, mistnost 324. Dostavilo se pét vyucujicich
(Pavel Kouba, Miroslav Petficek, Stépan Spinka,
Jifi Chota$ a Ladislav Benyovszky), coZ mimocho-
dem svéddi o jejich z4jmu o otevieny rozhovor se
studenty. Této pfilezitosti promluvit si se svymi vy-
uéujicimi vyuzilo 11 studentd (S), diskusi modero-
val a zapis pofidil Nomad Jakub Capek (N). Za
piipadné nepfesnosti v pfepisu diskuse jsem zod-
povédny ja (N). Podobné se omlouvam i studen-
tim, jejichZ osobni identitu jsem nezachoval, ne-
bot je nezndm viechny jménem. Shrnul jsem je pod
znalku S (81, S2...).

V prvni &sti diskuse se na Zadost né€kolika stu-
dentd mluvilo o budoucim uspofadani postupo-
vych zkouSek. Zapis této ¢asti debaty asi nemiize
slouzit jako vyCerpavajici informace o smyslu
a struktufe PZK. Proto nevéhejte a obracejte se
na pracovniky UFaRu s vasimi dotazy v této véci.

1. PZK

+ PK: Zamérem systematickych otézek bylo zajis-
tit, aby PZK nebyla piili§ historicka.

Na dalif dva terminy zistane zhruba stejné strate-
gie, dlouhodobg je viak ptanim Ustavu pfiblizit
okruhy naplni studia.

« §8: Ano, onu kompenzaci historického zaméfe-
nf studia, jiZ méla byt PZK, je tieba vymyslet ji-
nak.

Rad bych se ale zeptal studentii: jak vidite sylaby
k historickym tématim?

+ S1: Tyto sylaby se viibec nekryji s obsahem vyu-
ky, objevuji se v nich neznama ¢i nepfili§ vyznam-
né jména (Durdik, Karamel...). Je tfeba zavést jas-
nou kodifikaci a vytvofit povinnou osnovu otazky,
tj. pfesné stanovit, co je student povinen znat.
Navrhuji dale, aby si osnovu otézky tvofil student
sam preétenou literaturou, kterou uvede.

* S2: A viibec by se mohly osnovy proskrtat.
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* MP: Ale sylaby ~ to nejsou otdzky, nybrz moz-
nosti, o ¢em se milZe pii zkouSce mluvit. S progkr-
tavanim lze zadit, ale je problém, kde skondit.
Mizeme tak totiz dospét az k tomu, Ze ndm zby-
dou hola a obecna témata, ktera studentiim
s pfipravou pfili§ nepomizZou. ObsazZnost sylabu
tak mé sviij horni limit — piili§ mnoho detaild.
I kdyZ to nebude kolegidlni, musim se pfiznat, Ze
filosofa jménem Hirnheim se mi dodnes nepoda-
filo identifikovat. ObsaZnost sylabu ma viak i svijj
spodni limit, za ktery nelze jit. Proskrtavéni sylabu
véc nevyfe§i. DilleZité naopak je nechépat ho ta-
xativné, nybrZ orientaéng. Jinak névrh s literatu-
rou se mi zamlouva.

» §8: Souhlasim, neumim si totiz pfedstavit seznam
toho, co student znit musi, a domnivam se, Ze se-
stavovani jakéhosi seznamu ,,poloZitelnych otazek”
by sméfovalo proti duchu postupové zkousky.

« MP: SnaZime se jasné odlisit zkousky z redlif od
PZK. Zkousky z realii se odviji od daného kurzu
avpodstaté se na né stad{ nabiflovat. Naopak
u PZK chceme zachovat uréity ,,princip neurcitos-
ti“, kdy nejsou pfedem dény viechny otézky. Ne-
hodnoti se pak znalost, ale schopnost vyrovnat se
s tfm, co neznam, schopnost obecné orientace,
dovednost neutopit se, byt za cenu nepfesnosti atp.
Na PZK proto nikdy nebudou pfesné vymezené
otazky!

» PK: Navic u PZK lze naposledy zkouset vie, ne-
bot pak se studenti specializuji. Proto se otdzky
nemusi piesné kryt s kurzy.

 S1: V mych otdzkich §lo o extrémni p¥ipady li-
boviile zkouSejictho, ne o standart. Jsou-li sylaby
orientaéni — af tak klidné ziistanou, jen se to musf
jasné fici. Souhlasim s tim, aby sylaby byly orien-
tacni a byly doplnény orientaci podle literatury.

*+ S2: Proc¢ se s naznacenou zménou ¢i odstrané-
nfm systematické ¢asti éekd a dojde k ni aZ za dva
terminy?

+ 88: 1. Pravidla nelze ménit ne¢ekang. Musi byt
néjak4 setrvacnost, vidyt néktefi studenti se pfi-
pravuji déle a nemiZeme je na posledni chvili pte-
kvapit tim, Ze budou zkou3eni z néceho jiného.

2. Kromég tohoto formdlniho diivodu mame i di-
vod obsahovy: dosud jsme nerozhodli o systema-
tické Casti.

¢ MP: V zdsadé chceme inkorporovat systematic-
kou ¢ast do historické. Ale jak? Systematicka otaz-
ka pfece je néjak obsazena v historické. To je vniti-
ni paradox. Systematické otazky nejsou odtrZené
od historického materidlu. Jen je otazka, jak to
zkouset.

» §8: To je také otdzka, jak vyvazit jednostrannost
skeletovych seminéfi, jak zmenit jejich obsah.

* PK: Chtél bych se vratit k pfedchozi otédzce stu-
dentky: Ze funkce sylabi je orientaéni a voditkem
bude Eetba. S tim bych souhlasil.

» §8: I unevybérovych okruh@i? Tam jsou prece
jen konkrétni historické otazky, ty nelze zkouset
podle literatury! To by méla byt jakasi zakladni zna-
lost bez ohledu na to, co student piecetl. Proto
upfesiiuji: literaturou se nechame vést u vybe-
rovych okruht. Souhlasite?

* S1 a 2: Souhlasime.

* MP: Vzdyt je to aZ neuvéfitelné humanni - po-
skytovat o zkousce tolik informaci! U zkousky je
tfeba nakonec spoléhat na rozum - jak na muj
vlastni, tak i na rozum zkousejiciho.

» §8: 1 my musime pouzivat rozumu, i my bychom
chtéli pevnéjsi rdmce, abychom mohli snadnéji
rozliSovat kvalitu pfipravy jednotlivych studentd.

* PK: Ano, to by bylo pohodIné pro ob€ strany,
ale z povahy véci to mozné neni.

2. Neni studium filosofie na UFaRu
zamérené pfilis historicky?

* N: Nyni se miZeme vénovat otdzce Nomédy.
MiZeme ji chapat pfinejmensim dvojim zpiso-
bem. Naznaduje alternativu: historicky nebo ji-
nak. Alternativa miZe v jednom smyslu znit: his-
toricky nebo systematicky, jak vickrét zaznélo pfi
rozhovoru o PZK. V jiném smyslu ji miZeme cha-
pat historicky nebo aktualné, tj. studovat i autory
soudobé, kteii se zabyvaji problémy dnesni doby.

Chtél bych za redakci Nomady iici, Ze jsme otdzku
neminili jako néjaké tvrzeni ,,Ano, je piili§ histo-
rické a je tieba to zménit“, nybrz jako otazku zjis-
tovaci. Chtéli jsme ji zkratka poloZit a af se stu-
denti vyjadif: ano, ne, otdzka nema smysl, nevim.
Cokoli.

* S3: Ale co tedy znamend , historicky“?

* MP: Ta otazka nedéava smysl, je to blbost. Copak
je mozné &ist historické texty jen historicky?

» §8: To véc piili§ ziednodusuje. Otazka smysl ma.
Vystihuje slabinu skeletovych seminait. Historic-
nost je to, co rozhoduje, které otazky se budou
klast pfednostné. Jsou to pak zcela urcité otazky
z perspektivy autora, kterého jsme si vybrali. Stu-
dovat historicky pak znamena: kladu si limit, kte-
ré otdzky budu studovat pfednostné. A v tomto
smyslu lze fici: ano, studium je pfili§ historické.

» N: Histori¢nost pak €asto tkvi konkrétné ve zpii-
sobu vedenf seminafe. Casto je to &etba jediného
textu. Nefekne se pro¢ je zajimavé ho ¢ist, k cemu
prispiva, prosté se ¢te. Kdyz ¢lovek néemu nero-
zumi, je odkazan na Gvod nebo jinou pasdZ téhoz
textu, kde se to vyklada. Ale vZdyt problém, o némz
text vypovida, je problémem nezavisle na tomto
konkrétnim textu a ma-li text n&jaky vyznam, pak
jen diky tomu, Ze k problému néjak pfispiva.

* PK: Kdyby byl problém jen v tom, §lo by to feSit
néjakym tivodnim expozé.

* 84: Tim se to nevyiesi, jde o celkovy zpiisob pra-
ce s textem.,

* MP: Ale ¢ist se musi umét! Jeden text. Textové
imanentni ¢etbu bych nezatracoval.

* S4: Je pravda, Ze u fady kurzi je k Cetbé jesté
piednaska, coz zaji§fuje kontext a ¢lovék ziskava
rozhled a moZnost dostat se do toho po svém.

* PK: Je tfeba nutit studenty, aby Cetli klicové véci.
Otazka proc jsou diileZité, je jiz ¢asti studia, pati{
k praci, kterou je tieba teprve vykonat a zEasti ji
student musi vykonat sdm. Jde o to, jak se text éte,
pak vyvstane diivod, pro¢ se ¢te. Nelze zadinat otéz-
kou ,,pro¢?“. A piili¥né histori¢nost studia by byla
véci, ktera by svéddila o tom, Ze to selhava. Do-
mnivam se, Ze je tfeba stavét na neoddélitelnosti
uvedenych aspekti.

* MP: Je ovSem chyba vychézet z toho, Ze urcité
véci se povazuji za , kulturni statek®, Ze historic-
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ky vyznam texti je pfedem déan a jemu se podii-
zuje vjuka. To by byl nesmysl. To je jasné, ale kla-
de se pak otazka, jaka je varianta. Variantou je
objevovat. Ale k objevovani je tfeba znét uvede-
ny ,kénon“ jako jakysi néstroj, s nimZ umim za-
chazet. Kanon vSak nenf minén jako , kulturni sta-
tek”.

 JCH: Existuje rozdil mezi zpiisobem studia do
roku 1996 a po ném. Dfive bylo zkouseni i studi-
um zaméfeno vice na znalost kanonickych véci.
To je pry¢, nebof namitky proti tomu znély napf.
Ze je to nudné a Ze to neukazuje filosofické mys-
leni. Nyni se klade vétsi diiraz na praci s texty.
A k tomu bych chtél néco poznamenat: nelze fici,
7e urdity text je vztaZen k jednomu problému.
Status textd je nejasny a je tfeba mit trochu trpé-
livosti pii prici s textem. Cilem je rozvoj mySleni
nad textem.

A co se tyce diskuse o studiu: nyni chceme zvysit
jeho droveii. Studium nesmi byt lehko zvliadnu-
telné. Nedekdme, Ze s tim budou studenti ihned
souhlasit, nebof naro¢nost Ize ocenit aZ ¢asem.
¢ MP: Snahou nabidky kurzid nenf zistat u zdkla-
di. Ty by mél zarucit prvni cyklus a druhy nabid-
nout néco vic. Co se tyce narocnosti studia, souvi-
si s tim, Ze ve filosofii neni co naucit! Filosofie neni
souborem znalosti, které si sta¢i zapamatovat.

Ta diskuse se nam ov§em moc nerozviji, zda se,
7e ze strany studentd panuje dokonala spokoje-
nost. To jen Nomada tu pfedstira jakési problé-
my.

* §5: Ja bych chépal opak histori¢nosti studia jesté
jinak: ne jako systematicnost, ale jako dialog. Ten
v seminéfich a pfednaskach chybi! Kdo za to
miiZze? Vyudujici nebo studenti? Chapu, Ze to je

problém a nemam na né&j odpovéd’, proto se ptam.
Jak to udélat, aby bylo v hodinach vice dialogu?
* JCH: Nejde jen o to, aby dialog viibec byl, jde
hlavng o droveii diskuse a tam jsou na tahu po-
chopitelné uditelé.

+ §5: Souhlasim, ale uvital bych vét¥i otevienost.
Sam pfesné nevim, co to znamend. Lze pfinejmen-
$im fici, Ze plsobeni uciteld je pfili§ monologické.
* MP: Tak bud'te agresivnéjsi! Clovek mluvi &as-
to do prazdna. A vy tam nejste jen kvili tomu,
abyste poslouchali!

« LB: Citim potiebu se k tomu vyjadfit, sim jsem
totiZ vyrazny monologista. Kolega (S5) si asi ne-
uvédomil, Ze tam (na pfednasce) je. Timhle dia-
logem se mé uskuteénit ono ,naudit se néco®. To
je zékladni smysl toho, co se méa odehrét. A to
i pfi ¢tenf textu. Jde o to, udit se textem svému
vlastnimu filosofovani. To jsem v dne$ni diskusi
jesté neslySel! Nebud'te tedy straspytlové a ne-
chtéjte po nés jenom ty seznamy otédzek.

* §6: Neméli bychom zapomenout, zZe vztah udi-
tel - student je institucionaln€ fixovan, coZ nelze
jen tak piejit. Nakonec uditel dava zépocet stu-
dentovi a ne naopak. Dialog ¢i rovnocennost ni-
kdy nebude absolutni!

* JCH: Mléeni mezi studenty a uditeli je zplso-
bovano i tim, Ze je velmi mélo pfileZitosti, kde by
se mohli pfirozené setkavat. Jak navrhuje kole-
gyné Barabasova, chtélo by to vic kavaren ¢i ji-
nych zafizeni, kde by toto setkavéni mohlo byt
neformdlni a pfirozené. To citeln€ chybi.

Pak odbila devata a budova se zavirala.
MP jesté stacil zvolat: takové diskuse musime opa-
kovat!

Vyhodnoceni odpovédi z krabice Nomady

Z pievazné anonymnich odpovédi na otazku, zda
studium filosofie na nasf katedfe neni zaméieno
prili§ historicky, tfetina respondentd odpovédé-
la, Ze jednoznaéné je, tficet tfi procent odpovédi
bylo naopak jednoznaéné negativnich a zbyvajici
odpovédi se spiSe klonily k moZnosti, Ze pfili§ his-
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toricky zaméfeno neni. Za jediny ndznak argu-
mentu lze povazovat vétu: ,Pokud nechceme pou-
ze plané spekulovat, je historicky zaklad nezbyt-

]

ny.
vysledky zpracovala PMA

Odpovéd na anketni otazku

ERAZIM KOHAK

Dé&jiny maji ve filosofii vyrazné odli§né postaveni
nez v piirodnich védach. Jsou totiZ stale piitom-
né. Aristoteles nepfekonavd Platona tak, jako
molekularni teorie tepla piekonala teorii flogis-
tonovou. Oba pfispivaji k celkové vybave filoso-
fického mysleni. ,Filosof“ neznaly d€jin filosofie
by byl amatérsky nevybaveny a vyzn€l by trapng.
Déjiny filosofie proto povaZuji za naprosto ne-
zbytnou slozku filosofického studia.

Néco jiného je, jak a pro¢ dgjiny filosofie stu-
dujeme. Pokud ¢isté historicky, pak takové studi-
um patii na katedru obecnych déjin, obor history
of ideas. Nic proti tomu, jen filosofie to neni. Fi-
losofie klade d€jindm piitomnostni otazku: jaky
je dnesni, obecné lidsky vyznam Platonova pojeti
idei ¢i Kantova pojeti moralniho zdkona? Filoso-
fie d&jiny aktualizuje.

Jist€, na slovo filosofie nikdo nema monopol.
Filosofovi néleZi pfedevsim ticta k riznosti a usi-
Ii pfedeviim pochopit, ne jen popfit odli¥ny pfi-
stup. Filosofie miiZe znamenat usili o pfevedeni
zku$enosti ve slova, které Heidegger oznaduje
jako pojmenovavéni bohi a doc. Kratochvil jako

piechod od mytu k logu. Nebo mize usilovat
o logiku védéni, jako analytickd filosofie.

Sam chépu filosofii s Masarykem a Radlem ~
a podle mého vykladu také s pozdnim Husserlem
- jako svefepé sili o co nejjasnéjsi a nejnosnéj§i
pfedstavu o Zivoté a svété, na které bychom moh-
li, mluveno s Masarykem, pevné stt a klidné spat.
Na té piili§ mnoho zéileZi, neZ aby mohla jen ta-
jemné blabolit a trousit moudra. O kaZzdém tvr-
zen{ si mus{ klast kritické otazky — co pfesné zna-
mend? na ¢em se zaklada? co z n€ho vyplyva? Je
piece hledanim pravdy. Vi viak, Ze ve svété Zivo-
ta je pravda mnohotvarnéd a proménlivé jako Zi-
vot sam. Studium filosofie je pfiprava na svefe-
pé, celozivotni hledadské usili.

Neni tedy studium filosofie ne UFaRu zaméfe-
no piili§ historicky? To zéleZi na studujicim — ja-
kou otazku déjinam filosofie poloZi, jaky problém
jimi fedf. Pokud Zadny, pak by snad opravdu udé-
lal 1épe, kdyby piesel na obor history of ideas.

Autor je znamy filosof a ekolog.

Historicky pfistup k filosofii

MIROSLAV PETRICEK

Otézka se da pomérné snadno obejit, coz je moz-
né v prvnim kroku dokonce nutné, aby bylo zfe-
telnéjsi, v cem tkvi namitka, jeZ se v ni skryva.
Historicky pfistup k filosofii, dalo by se fici, je
nevyhnutelny pravé proto, Ze filosofie je téméf
totéZ co historicky vzniklé filosofické texty a v nich
uloZené filosofické mysleni. Filosofie pracuje
s materidlem, ktery je ze samé své podstaty his-
toricky. Viz Aristotelés, viz Hegel, viz Heidegger,

viz Derrida (oviem bez viech daldich koment4ri,
protoZze kazdy z uvedenych piikladd je historic-
kym ptistupem k filosofii sui generis). Redeno co
nejstru¢néji a pomoci velmi primitivntho (dnes jiz
spiSe fiktivniho) srovnani: jestlize véda argumen-
tuje experimentem, jeho oc¢ekdvanymi vysledky
a falzifikaci“, pak filosofie argumentuje vykla-
dem filosofickych textd. (Filosofickd mySlenka se
legitimuje tim, Ze v déjinach filosofie ukazuje na
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své pfedchidee - které vak fakticky sama vytva-
i — a vymezuje se v nich viiéi odpirciim - kteff
jsou rovnéz funkci této argumentace.) Zasadni
otazka tedy zni: ¢im filosofie pfesahuje tuto svou
Hhistori¢nost“?

Je-li e o historickém pfiistupu k filosofii mi-
néna jako vytka, miZe to tedy znamenat jediné:
zachazenf s filosofickymi texty a mySlenim v nich
uloZenym jako s dokumenty — tedy zhruba tak,
jako aktualni véda pfistupuje k textiim svych pred-
chiidci, jez z jejiho pohledu vypovidaji pouze
o okolnostech svého vzniku. Filosoficky pohled
ale ukazuje, Ze my$lenka (lhostejno zda filosofic-
ka, védecka ¢i jind) podminky svého vzniku sama
vytvéki, coZ vylucuje chapat jakykoli text tohoto
typu jako (historicky) dokument.

Otazku tedy obchazet nelze a jakmile si tento
jeji kontext uvédomime, je jeji intence zfejma: fi-
losofie mysli ,,skrze“ filosofické texty, ale jako fi-
losofické mySleni miizeme oznac¢it pouze takovou
praci s konkétnim textem, kterd je schopna mlu-
vit jeho ,,jazykem“ i v piitomnosti a k pfitomnosti.
To je odividné piili§ vagni formulace, proto se
pokusim o jinou. To, o¢ jde piedevsim, je schop-
nost filosofické texty stédle re-kontextualizovat.
Potom je nepochybné, Ze ,historicka“ znalost je

nevyhnutelny pfedpoklad. Ale re-kontextualiza-
ce je rovnéi proces, jimZ jsou filosofické texty
vystavovany ne-filosofickym otazkdm. A je to (né-
sledkem toho) také prace s onim ,,vnitinim“ kon-
textem filosofickych textd, jimZ jsou standardizo-
vané dégjiny filosofie v dané dobé. Novy kontext
(nové situace) pak odhaluje i texty opomijené,
zapomenuté, postupuje vlastné napfic déjinami
filosofie.

Jisté, toto vSechno jsou ,formalni“ pfedpokla-
dy filosofického mysleni. Ale snad pfesnéji vyme-
zuji onu ,historiénost“: filosofické mysleni zcela
zjevné predpoklada velice dikladnou ,historic-
kou“ znalost, bez niz se nelze svobodné mezi fi-
losofickymi texty pohybovat.

Ony ,,obsahové“ podminky filosofického mys-
leni jsou jiZz véci natolik individualni, Ze je na obec-
né rovin€ popisovat mozné neni.

Odtud moje odpovéd na anketni otazku, neni-
li studium filosofie na Ustavu pro filosofii a reli-
gionistiku zaméfeno piili§ historicky: To se ned4
poznat z programu, nybrZ jenom z prace a z jejich
vysledki.

I

Autor je véhlasny postmoderni filosof a brankar. (Viz
str. 20)

Zaméreni studia na UFaRu

VIT POKORNY

V otazce, zda neni studium filosofie zaméfeno pii-
1i§ historicky nejde podle me jen o to, jestli neni
studium filosofie na UFaRu piili historické, ale
také o to, zda neni piili§ systematické, o to, jestli
neni pfilis filosofické, tj. sklerotické a scholastické.

Z.da se, Ze na filosofujici vZdy ¢ihajf dvé takika
klasické vytky adresované filosofii jako instituci,
jako studijnimu oboru, jako profesi, jako sou¢as-
ti systému vzdéldni, a tedy jako jakési statni ,ko-
modité“.

1. K éemu je dobré, Ze ¢tes filosofické texty
a uvazuje§ o filosofickych tématech a problé-
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mech? K ¢emu je dobré védéni, které tam zisk4s?
Co miiZes jako filosof fici mimo filosofické texty,
uistavy a konference?

2. Védy (chemie, medicina, architektura, balis-
tika...) jsou uZiteéné. Jak je uZite¢né, pfip. dobré
filosofovéani?

ad 1. Tady se ocividné jedna o zndmy motiv slo-
novinové véze. Mudrc a adept uzavieni ve vysi-
néach nebo v podzemnich krytech svych texti, té-
mat, otazek a postupi si ve vzijemném hovoru
prostfedkuji tradici uréitého feového chovéni,
urdity rezim fedi (coZ, zda se, nenf pouh4 sousta-

va vyroki, ale jisty zpGsob byti mluvicich). Vzdy
znovu v8ak na né odkudsi pada narok na to, umét
pobyvat ivné svych vézi a kobek a rozhodnout,
vjakém vztahu je filosoficky rezim feci k jinym
rezimim ~ ekonomickému, politickému, lékaiské-
mu, novinaiskému, bézn€ minicimu...

ad 2. Druha vytka je viastné odpovédi, odpové-
di v uréitém rezimu fe¢i na tu prvni. Filosoficka
fe¢ nema pravo byt instituci, oborem a profesi,
protoze kromé sebeprodluzujiciho tradovéani
vlastnich textd nemad zadné ,vystupy®, neni statu
(narodu, svétu, lidstvu) nijak uZite¢na.

Je tedy samoziejmé otézka, Ize-li filosofii v ta-
kové situaci branit.

Z.da se, ze filosofii jako kanonizovanému rezi-
mu feéi pomoci nelze. Bud' ji soudime z jejiho
vlastniho hlediska, zevnitf ji samé, coz vlastné
znamend, Ze ji nesoudime, ale bereme se v§im
vSudy a potvrzujeme jako néjakou véc o sobé,
oddélenou a nezavislou, jsouci ve svych hranicich
zeela pro sebe. Pak Zadnou pomoc nepotfebuje.
Nebo ji soudime z hlediska a podle pravidel jiné-

ho rezimu fedi, napf. ekonomického, a pak je jas-
né, Zze nemiZe piijit ke slovu jako filosofie, ze jde
o rozepii, kdy je filosofie obéti a opét ji neni po-
moci.

MiZzeme oviem jesté fici, Ze vlastné filosofova-
ni za¢iné teprve tam, kde pfekracujeme ,hranice
filosofie“ jako instituce, kde se dokdzeme filoso-
fujice vymknout filosofickym zvyklostem a pravi-
dlém (coz samoziejmé piedpoklada hluboky
vhied do téchto zvyklosti) — a to tak, Ze neustéle
podnikame vypravy do cizich legislativ, a tim udr-
Zujeme moznost soudnosti — totiz mozZnost ote-
vienosti a pfesahu mezi riiznymi reZimy, a dokon-
ce moznost pobyvani v mezerach mezi nimi.

Je-li udrZeni této moznosti k né¢emu dobré
nebo néjak uzite¢né, musime svobodné posoudit.
Tzn. ze musime posoudit i to, do jaké miry miize
a musi byt ,filosofie mimo hranice filosofie“ in-
stituci (znalosti kdnonu), kdyZ neustale podko-
pava jeji zdkony.

Autor je studentem 5. ro¢niku filosofie.

Déjiny a studium filosofie

TOMAS CHUDY

Problém déjiny vs. systém je mnohem univerzal-
néjsi neZ se zda. Pritom ale nejde o protiklad fo-
rem ve vyvoji a forem fixovanych, resp. jde o néj
azv druhé fadé¢, nebot jedno i druhé se prolind jak
s tim, co si pfedstavime pod dé€jinami, tak s tim, co
rozumime systémem. V odpovédi na poloZenou
otdzku je prvofady zplsob, jakym se v akade-
mickém provozu déjindm v poméru k systému ro-
zumi. Predné je mozné odlisit styl a obsah filoso-
fovani. Oboje mizZe byt tzce spojeno s historif:
histori¢nost stylu miize znamenat, Ze dotyény pied-
nasejici v té ¢i oné mife Cerpa oporu z autorit -
argument ex auctoritate neni zdaleka omezen na
sttedovékou theologii-metafysiku, nybrz je tako-
vym nezmarem, Ze se k nému ¢as od ¢asu utikd asi
kazdy z nas. Svym obsahem miZe byt studium fi-

losofie historické, jsou-li v prvnim planu jeho zor-
ného pole otazky, v nichZ figuruji vlastni jména fi-
losofickych autori. Déjiny jsou tak bud’ argumen-
tem nebo tématem, a proto se kladou dvé otazky:
nakolik je vhodné klast texty jako primérni pied-
mét studia a nakolik je vhodné, jakmile jsme jiZ
jednou text jako centrum zajmu zvolili, jej pfi in-
terpretaci opoustét.

Déjiny filosofie jsou pouhy maskovaci vyraz pro
studium textd, které maji své pojmenovatelné au-
tory a na kterych se (jak se alespon vétsinou do-
mnivame) podepsal né&jaky ten duch doby (mize-
me hovofit i o typu diskursu). Netvrdim, alespori
zatim ne, Ze tyto d&jiny filosofie n€kam spé;ji nebo
né&kde vrcholi, dokonce netvrdim ani, Ze by snad
v nékterém obdobi dostivaly teprve néjaky pravy
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ofistny punc, diky nému? filosofie vyjdouc za hra-
nice véeho dosavadniho v nich najde ten pravy smy-
sl. V kazdém piipadé se ale zda, ze v akademickém
provozu lezi pfed ndmi kol né€jak zvladnout tu
horu spist, které se povazuji za zasadni, a neztratit
pfitom chuf sami filosofovat. Af uz tu horu nazve-
me , kulturni statek nebo ,,zakladni kanon*, situ-
ace zavisi mozn4 jest¢ pfili$ na tom, co si pro Cet-
bu vybere vyucujici. AvSak praci spocivajici
v kladeni limit{, co budu studovat pfednostné, za
mé nikdo nemize udélat. To se da samoziejmé
snadno napravit, lze zavést kooperaci mezi studen-
ty a uciteli, pfi niZ by bylo mozZné navrhnout vlast-
ni tip na ¢etbu. Tim by odpadl i problém, Ze stu-
denti ,,nevi, pro¢ se text ¢te“. Souhlasim ostatné
s tim, Ze diky tomu, jak se text éte, vyvstane 1 divod,
pro¢ se ¢te. Je to ale mozné jediné tak, Ze pii Cet-
bé budeme riskovat. To si zdda objasnéni. Aby to-
tiZ text vstoupil do na$f pfitomnosti, musime
k nému mit diveru. Pokusit se pfilnout k jeho on-
tologickému indexu ¢i hodnoté. (Historicky zpu-
sob studia filosofie miize spocivat i v pietvofeni
v kaskadu dobovych redlii, ze kterych se budeme
snazit odvysvétlit text sim. Nemusim se ani zmi-
iiovat o tom, Ze tento zplsob je piili§ mélo riskant-
ni a proto ne$fastny.) Namitnete, Ze nelze prihled-
né& splynout s polem smyslu toho kterého textu,
totiZ s polem jeho pravého smyslu. To nevadi. I za
tu cenu ma smysl se mylit v tom, co chce text oprav-
du vypovidat. Podle mé zkuSenosti je kaZzdopadné
mozZna lepsi jej (alesponi pro zacatek) pretiZit, fici
si, Ze tento text chce fici néco zasadniho. Je piece
soudasti n&jakého Zivého pole, v némz je hycka-
nym milackem svého autora, alespori po dobu, kdy
jej psal. Pokud jsme v této prvni ofenzivé narazili
na mySlenku, ze které text dava dobry smysl a kte-
rou se ndm dlouho nedafi zpochybnit, je mozné,
Ze je to ta prava. N¢kdy naopak autor ,,zklame®,
pfipada nam piili§ primitivni nebo dobove podmi-
nény, neaktuélni. I to je impuls k hledani dalSich,
na prvni pohled absurdnich interpretaci, kdy na-
sleduje kolobéh zpfesnovani, komparaci a zpo-
chybniovani, ktery zde nechci sledovat. Anebo text
odvrhneme jako dnes nepouzitelny. DilezZité je to,
Ze pfi studiu textd je tfeba vzdy navazat k nim (né-
kdy az zraniujici) vztah, jednim slovem riskovat.
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Problém se ale da polozit i jinak: pfedstavme si
filosofii osobné. Je-li filosofie na vrovni textd né-
¢im, co pfijfmame, pak kde je rovnovéha v podo-
bé naSeho davani filosofii? Mame piehrsli texti,
do nichZ se miZzeme zadarmo ponofit, které mame
jakoby darkem od dé&jin. Neni zvlastni, Ze bychom
se méli odhodlat také néco filosofii dat, néjak ji
oplatit za to, Ze nam texty padaji samy do klina?
Znamena to asi tolik, co nabizet tvorbu nezavis-
lou na dosud probaddaném. VSechny otazky histo-
rické filosofie jsou jednou otazkou: problém Boha
(aboha), smysl lidského ziti, tajemstvi nasich mys-
lenek, svefepost jsoucna i ,terra incognita“ svéta
jakozto celku — jsou tymzZ problémem. Naru¢ ote-
viend pfitomnému je a musi byt vyvaZena povin-
nost{ vii¢i ikolim pevné daného. A naopak.

Mozné tedy lze fici, Ze studium filosofie je pfili§
historické. Ne ve smyslu vysledku vaZzeného pri-
méru priizkumu kurst, hodnocenych podle krité-
rif absurdné stfiZzenych po zptisobu havlovského
dramatu. Ale ve smyslu piili$né opory v ,psaném
pravu®, tj. v textech, ve smyslu pfiliSného brani
a malého davani. Samozfejme jde o posun od pi-
vodni otdzky. Pravé zde se ale nachézi spolecny
kloub stylu a obsahu studia filosofie.

Jak se nam totiZ nabiz{ to historické, ne-li skrze
informace o ném, a jak se ndm davajf informace,
ne-li skrze urcity druh textu? Text ma vsak tu vlast-
nost, Ze uchovéava informaci v jeji setrvalosti a $alf
tak nase rozuméni. Casto nevime, Ze ruka, kterd
vedla Cerstvé namocené pero po zazloutlém papi-
f'e, tfeba po dopsani stranky hodila popsany arch
do kose a seviend v pést zoufale prastila do stolu,
ateprve chvili poté papir z kose zase vyjmula
a s bezradnym gestem, prozrazujicim asi tolik co
»no, dobra®, jej peclivé vyhladila a zafadila zpét
mezi ostatni. Nejde tu o néjakou psychologii au-
tora, to je snad ziejmé: jde o fe¢, ktera nebyla ar-
tikulovéna, pfestoZe vryla svou vrasku na tvaf, ktera
na nas ted z textu zfrd. Pfitom absence této di-
menze interpretace zdaleka neni tim, co by bylo
mozné studiu filosofie na nasi katedfe vytknout.
Vytknout je mozné néco jiného. Text skute¢né na-
bizi jen sebe sama. Problém je v tom, do jaké miry
ten, kdo pfednasi to ¢ ono de iure historické téma
(tj. text), ptednasi de facto sebe nebo nékoho ji-

w

ného. Ne&kdy totiZ text nejenZe nabizi, ale i vtird
hypnotickou jistotu o tplnosti artikula¢niho arze-
nilu mysleni — viechny dostupné prostfedky ja-
koby jsou jiz znamy. Jakoby potom nikoho nena-
padalo nic, co uZ nékoho nékdy nenapadlo. Ono
¢asto to, co n€koho napadne, vskutku nenf hodno
autority, aviak tento fakt nenf pfi¢inou, nybrz di-
sledkem fascinace textem. Zda se, Ze texty chce-
me odemykat dé&jiny, aviak ve skutecnosti s nimi
kazdy naklada jako s kdnonem univerzalnich tvr-
zenf. Lze se ale také ptat: kde ma filosof cerpat
témata a argumenty, ne-li v déjinach filosofie?
Mam za to, Ze ve 20.stoleti (jak paradoxni, Ze zde
pouzivam historicky ddaj!) filosofie protiela své
zraky a pfijala do své naruce Zivot v jeho plnosti,
coZ znamena, Ze historizujici akademi¢nosti vyrost-
la legitimni konkurence ve stylu povazujicim za
téma cokoliv, co vzbuzuje dostatecné intenzivni

No jasné, ze jo
ONDREJ SVEC

Svou kladnou odpovéd na anketni otdzku nepod-
pofim argumentaci, ale pouze piikladem odjinud.
Na Strasburské univerzité v letosnim roce probi-
ha pfednaskovy kurz, ktery je podle mého soudu
typickym piikladem toho, co prazskym studentiim
filosofie schézi:

M. Guibal - Modemnita, globalita, univerzalita?
Pokusime se zde situovat a objasnit urcitou cdst sou-
Casnych diskusi, jez se dotykaji role a zodpovédnosti
filosofie (historicismus | relativismus, modemost [ post-
modernismus, komunitarismus / liberalismus, atd.)
Za timto icelem projdeme nékolika interpretacemi
textii a mysSlenkovych proudi, které zkoumaji piivod,
motivaci a s tim spojené pfedsudky pozic, jeZ se
v soucasnosti prosazuji.

Bibliografie: Fukuyama, Konec déjin, Strauss/Ko-
jeve, O tyranii, Habermas, Filosoficky diskurs Mo-
dernity, Taylor, Nesnadnd Modernita, Derrida, Kos-
mopolitika..., Ricoeur, Cetby I

Vice informaci naleznete na: http:{/ushs.u-strasbg.fr/

zajem o mysleni. Alternativou podfizenosti textu
opravdu je mozZnost objevovani. Co to znamend
pro nadi katedru, af posoudf kazdy sam.

Na z4vér je§té poznamku: dosud jsem nemél
mozZnost se sezndmit s tiplné beztextovou vyukou.
Slo by to viibec? Nevim. MoZn4 by vétiina mysle-
la, Ze jde o blouznéni. Ale to je pfece ten risk. Ani
pii takovém postupu — nebo moZna pravé jen pii
ném - se tedy nelze vyhnout uréité nemalé davce
risku, kterd mize pusobit smrtelné. Da-li se po-
tom v néjakém smyslu fici, Ze filosofie je tvirci,
pak to znamena asi tolik co vrhat se po hlavé do
této hry, kterd nema (citacni) pravidla, ale neodo-
latelné von{ a chutna.

Chcete-li, jde o urcity stupen splynuti s jeho on-
tologickym indexem ¢i hodnotou.

Autor je studentem 5. roéniku filosofie a prav.

Neékdo by snad mohl namitnout, Ze tématika mo-
dernity je ndm vnucovana publicistikou a Ze po-
dobné tdvahy se automaticky fadi k pokleslym
formam filosofie, jak je zname z Dvoutisic Globa-
lizaénich Férkd pofadanych na Hradé€ i z prezi-
dentskych projevit k vyro¢i Migrénia. Pokud se
ovéem filosofové neodvazi riskovat a podilet se
s Zurnalisty na debatach, v nichz je jiz davno uZi-
vano jejich slovniku a volné pfevypravénych mys-
lenek, budou i nadale plsobit dojmem onéch po-
zoruhodnych ucencli z Hesseho romanu Hra se
sklenénymi perlami, ktefi zasvétily svij Zivot pfe-
kladani v8ech dochovanych staroegyptskych textd
do fectiny, latiny a hebrejstiny ¢i zkouméni nad
vyslovnosti latiny na jihoitalskych $kolach v druhé
pol. 13. stol, jejichz ,,dilo vSak zdstalo navzdory ti-
siclim stran rukopisu fragmentem a nikdo v ném
nepokracoval®.

Autor je studentem 5. roéniku filosofie a francouzstiny.
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Ad: Reakce na postupové zkousky

(Nomada ¢. 4)
JOSEF MOURAL

Téma by zaslouzilo daleko obsirné;jsi pojednant; zde
se omezim na par poznidmek k né€kolika mistim
z minulé Nomddy. Autorim pfispévkil i redakci
Nomaédy patii muyj dik; véfim, Ze diskuse na témata
tohoto typu je velmi potiebna.

1. Zamérem zkouSejicich naprosto nebylo pokla-
dat ,zaludné“ otazky; naopak, snaZili se upifmne
pokladat otazky nezaludné. Ptispévek Tomase Chu-
dého budi dojem, Ze se jim to bohuZel nepodafilo.
— Nemohu se ale pii cetbé zbavit dojmu, Ze kol.
Chudy snad slovem ,,zaludny“ mini néco jiného, nez
je bézné, ptipadné Ze vtipkuje. Pokud ne, vyjasnéni
by mohlo napomoci, kdyby kol. Chudy fekl néco
blizstho o tom, pro¢ pokladé za zaludné, kdyz je jako
jedno z dvanacti volitelnych zadani klauzurni prace
nabidnuto jedno z ustfednich témat stiedov€ké
politické filosofie, jimZ se zabyvali mnoz{ z nej-
vyznamnéjsich stfedovékych filosoft, totiz ,,stfedo-
véka diskuse o opravnénosti vzpoury proti nespra-
vedlivému panovnikovi®.

2. Za ,,gymnazijni“ je tfeba povaZovat pravé tako-
vy zpisob zkousky, kdy se pouze kontroluje, co si
student zapamatoval z vyuky. Pro univerzitni studi-
um je naopak typické, Ze piednasky a seminare zda-
leka nepokryji rozsah oboru, v némz se absolvent
studia ma stat odbornikem, partnerem na trovni
svych uciteld, a Ze jsou spi¥e jakymsi povzbuzenim
a piikladem k vlastnimu studiu. - Kolega Chudy si
spravné povsiml, Ze starobyld diivéra v pracovitost
studentii a jejich touhu po vzdélani se ze zmasové-
lych univerzit vytraci a Ze leckde je dnes prvocyklo-
vé vyuka z velké ¢&asti tvofena ,,prehledovymi kur-
sy“, pokryvajicimi nejdilezit€jsi soucasti oboru. Zda
by tomu tak mé&lo byt i na nasem Ustavu je prib&z-
né tématem Cilych diskusi; dava-li ale kol. Chudy
bez legrace pfednost kurstim aspirujicim na ,,detailni
rozbor urditého tématu u urditého autora a pokud
mozno jesté v uréitém obdobi jeho Zivota“, nenf téz-
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ké pochopit, Ze rubem takové volby bude ur¢ita ,,dis-
krepance mezi obsahem jednotlivych kursti a obsa-
hem otdzkovych okruhi“.

3. Pokud se nékdo z kandidatd domnival, Ze na-
zvy otézkovych okruhi budou u zkousky poklada-
ny rovnou jako otdzky, jedna se o nedorozuméni.
Spocivala-li ,,zaludnost“ komise v tom, Ze s otdzko-
vymi okruhy pracovala jako s otdzkovymi okruhy (tj.
né¢im, co vymezuje oblast, v jejimZ ramci zvolena
urcitd otazka), nemohu nez litovat, Ze k takovému
nedorozuméni doslo. - Soudast{ pivodniho navrhu
Vyhlasky o PZk byl i pomérné pfesny popis toho,
jakého rdzu budou pokladané otzky a jak se bu-
dou vztahovat ke zvefejnénym sylabiim. B€hem pro-
jednavani navrhu se ale objevilo a prosadilo miné-
ni, Ze tuto paséZ bude Iépe z Vyhlasky vypustit. Snad
by jeji zachovani v textu byvalo napomohlo, aby
k podobnym nedorozuménim nedochézelo.

4. Pivodni navrh nového formatu PZk pocital
s tim, Ze kandidat si pfipravuje dikladné jen 7 sys-
tematickych okruhti; béhem projednavani navrhu
se viak objevilo — a na zakladé argumentd, opiraji-
cich se o ¢iselnou mystiku, i prosadilo — minéni, ze
bude Iépe, aby si jich pfipravil 10. Souhlasim s kol.
Chudym zcela v tom, Ze zkuSenost ukazuje, Ze to je
(za daného systému vyuky) pfili§ mnoho; na kro-
cich k ndpravé se jiz od konce zaff pracuje.

5. Delsi ¢as k piipravé (30 minut ?) jisté lze po-
skytnout ~ tviirci Vyhlasky byli vedeni pouze oba-
vou, Ze pfili§ dlouhy ¢as na piipravu by nejspis vedl
k znudéni, ztrité koncentrace a / nebo stresu. - Pfi-
prava o samot¢ je problém, jak bohuZel ukazal
i pribeh zkousky v zafi. Za néavrhy, jak piipravu
o samoté organizovat, aniz by to studenty ponou-
kalo k nepoctivostem, budou ¢élenové komise PZk
vdééni.

Autor je filosof, t6. pobyvajici pfevdzné v cizich zemich.

C. G. Jung afilosofie

MARIAN HRONEK

Zameérem tohoto ¢lanku nenf nic vic, neZ letmo
naértnout portrét C. G. Junga. Pokud po jeho pfe-
¢teni pobéZite do knihovny pro néktery svazek
Vyboru z dila, abyste se ponofili kupiikladu do
Uvodu do nébozensko — psychologické problema-
tiky alchymie ¢i do ¢lanku se slibnym nazvem Po-
kusy o osvobozeni individuality z kolektivni psyché,
splni sviij tcdel. (Pfihlasky do sekty jungiani jsou
k disposici v knihovné. Schizky vidy o upliiku
v universitni kotelné. Képé a svicky s sebou.)

Jak asi vétSina étenafl vi, byl Jung Zdkem Sig-
munda Freuda, s nimz se pozdégji rozesel. Myslim,
Ze Jungovy nézory lze nejlépe pribliZit prave srov-
nénim s klasickou psychoanalyzou, kterd je dodnes
populérni a Ize pfedpokladat, Ze je s ni ¢tenaf obe-
zndmen. Jung sam byl pozadan, aby se vyjadfil
o svych nazorovych odliSnostech, coz uéinil
v élanku s ndzvem Protiklad Freud a Jung (z to-
hoto ¢lanku jsou i nasledujici citace).

Jung zde zddraziivje, Ze kazda ,psychologie®
(tzn. 1 jeho) ma subjektivni rdz, Ze je jakymsi osob-
nim vyzninim svého tvirce:

Predevsim bych se pro nasi psychologickou potie-
bu zcela vzdal myslenky, Ze jsme viibec s to dnesni-
mu ¢lovéku o podstaté duse vypovédeét néco ,,prav-
divého“ nebo , spravaého“. To nejlepst, co ze sebe
nutieme vypravit, je pravdivé vyjddreni. , Pravdive
vyjddreni” je vyzndnim a vyCerpdvajicim zndzormé-
nim toho, co bylo predtim subjektivné zjisténo.

Freudovi vy¢ita, ze své pojeti chape jako obecné
platné a nereflektuje své vlastni predpoklady. Na
vde se pry divéa ,,z rohu détského pokoje*:

To, co Freud #ikd o roli sexuality, o infantilni slasti
a jejim konfliktu s ,principem reality”, o incestu
vyjddfenim jeho osobni psychologie. Je to §tastné
zformulovany vyraz toho, co bylo predtim subjektiv-
né zjisténo. Nejsem Zddny Freudiiv protivnik, i kdyZ
mné chce takto ocejchovat krdtkozrakost jeho viast-
ni i jeho 3dki. Zddny zkuseny psychiatr nemiize po-

prit, Ze zaZil nejméné tucty pripadi, jejichZ psycho-
logie se ve viech podstatnych bodech shodovala
s pripady Freudovymi. Prdvé proto Freud svym nej-
subjektivnéjsim vyzndnim napomohl zrozeni jedné
veliké lidské pravdy. On sdm je ucebnicovym pfikla-
dem své psychologie a vénoval sviyj Zivot a dilo spl-
néni tohoto vkolu.

Clovék vidi tak, jaky sim je. A protoze jini maji
Jjinou psychologii, vidi také jinak a vyjadiuji néco ji-
ného. To ukdzal predevsim hned jeden z prvnich Freu-
dovych Zdkii, totiz Alfred Adler: popsal stejny empi-
ricky materidl ze zcela jiného hlediska a jeho zptisob
nazirdni je pfinejmensim prdvé tak presvédcivy jako
Freudii, protozZe i Adler reprezentuje jeden typ psy-
chologie, se kterym se Casto setkdvdme. Vim, Ze stou-
penci obou téchto Skol mné sice bez rozpakii upiraji
pravdu, aviak historie ani vSichni spravedlivé smys-
lejici lidé mi ji neupfou. Nemohu si odpustit, abych
obéma témto Skoldm nevytkl, Ze clovéka aZ prilis in-
terpretuji z patologického hlediska a z jeho defekti.
Presvédéivym pFikladem je Freudova neschopnost
pochopit ndboZensky zdZitek.

Tyto fadky rozhodné neznamenaji néjaky bezna-
dg&jny subjektivismus. Jung pouze poukazuje na to,
ze kazdy Clovék je jiny ak jeho jinakosti patif
i rozdilné psychické piedpoklady. S timto téma-
tem wzce souvisi i Jungova typologie. Jung rozli-
Suje ¢tyfi hlavni psychické funkce: mysleni, citént,
vniméni a intuici. Vedle toho pak ¢lovék miize byt
zaméfen bud’ introvertné ¢i extrovertné. Jung tvr-
di, Ze vétsina lidi se orientuje ve svété vzdy za po-
moci jedné funkce, pfi ¢emz ostatni jsou vice nebo
méné zakrnélé. To plati hlavné pro prvni polovinu
Zivota. Poté pry nastdva Cas, kdy se postupné hlasi
0 své prava to, co bylo zanedbano. V praxi to zna-
mend, Ze napf. universitni profesor mize mit silné
nadprimérné vyvinutou funkci mysleni, slu$né vy-
vinutou funkei intuice, ale jeho vnimani a citéni
budou vykazovat ,infantilné archaické rysy“. Ta-
kovy ¢lovék pak mize své citéni prozivat jako cosi
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ciziho, nekontrolovatelného, nevyzpytatelného,
a proto se to bude snaZit vytésnit. Piiznakem ne-
rozvinutého citéni je i $patny vkus (resp. vkus dé-
tinsky ¢i ,barbarsky“) nebo neschopnost jednat
citlivé s lidmi.

Pfijmeme-li tyto pfedpoklady, je ziejmé, Ze ji-
nak se bude vztahovat ke svétu typ extrovertné
myslivy (Darwin) a jinak introvertné myslivy
(Kant). Dalo by se namitnout, Ze pro my$lenf platf
urcita pravidla a ta plati pro kazdého stejné, ale to
nevyluéuje, Ze pro jednoho cloveka je dileZitéjsi
jak se mysli, zatfmco pro jiného o ¢em, Ze jeden je
zaméfen ,archivaisky“ a jiny ,,spekulativné®. Sna-
ha o objektivitu je tedy dle Junga neodmyslitelné
spjata s pozndnim vlastnich pfedpokladi (v nej-
lepsim ptipadé s diikladnou sebeanalyzou). Objek-
tivni poznanfi je nejvice ohrozeno piedpoklady
neuvédomélymi.

To v8ak na druhou stranu neznamend, Ze by si
Jung naivné myslel, Ze nyni, kdyZ poznidme kazdy
své psychické zaloZeni, uz nic nebrani vytvofeni
né&jakého naprosto objektivniho popisu svéta. Roz-
pory (at skuteéné ¢i zdanlivé) k Zivotu neodmysli-
telné patif a ani sebelepsi analyza je neodstrani.
V nejlepsim pfipadé lze doufat, Ze ¢lovék piizna
Zivotu pravo na rozmanitost a paradoxnost a ziské
urditou divéru k oné sile (fysis), kterd je prame-
nem, principem veskerého (nejen) psychického
déni.

Tim se ocitime na rozhrani psychologie, filoso-
fie a ndboZenstvi. Nechci zde jit do hloubky, ale
jako ptiklad Jungova pozitivniho piistupu k nébo-
Zenstvi uvedu dalsf citat:

V obsazich jejich uceni pozndvdm znovu obrazy,
se kterymi se setkdvdm ve snech a fantaziich svych
pacientii. V jejich mordlce vidim stejné nebo podob-
né pokusy, jaké ¢ini pacienti z viastni smyslenky nebo
vauknuti, aby nasli spravnou cestu k zachdzeni se
silami duSe. Posvdtny tikon, ritudl, iniciace a askeze
jsou pro mé velice zajimavé jako proménlivé
a mnohotvdrné techniky k vytvoreni sprdvné cesty.
Stejné tak pozitivni je muj vztah k biologii a k pFi-
rodovédecke empirii viibec, kterd se mi jevi jako ve-
liky pokus postihnout dusi zvnéjSku smérem dovnitr,
stejné jako naopak ndboZenskd gnose je pro mé prd-
vé tak giganticky pokus lidského ducha Cerpat po-
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zndni ze sameho nitra. V mém obraze svéta md své
misto veliky vnéjSek a stejné tak veliké nitro. A mezi
témito dvéma pdly podle mé stoji ¢lovék, ktery se
obraci hned k jednomu, hned k druhému, aby podle
temperamentu a zaloZeni povaZoval za absolutni
pravdu tu vnéjsek, tu zase nitro, a podle toho vZdyc-
ky jedno pro druhé popiral nebo obétoval.

Svym odpiirciim, kteff mu vytykaji mysticismus
Jung odpovida:

Neprohlasuji se odpovédnym za skutecnost, Ze ¢lo-
vék vZdy a vSude prirozenym zpiisobem rozvijel nd-
boZenskou funkci, a Ze je tedy lidskd duse od pravé-
ku prosycena a protkdna ndboZenskymi city
a ndboZenskymi predstavami. Kdo tento aspekt lid-
ské duse nevidi, je slepy, a kdo ho chce rozumové
negovat nebo jen osvicensky vyklddat, nemd smysl
pro skutecnost.

Pokud jde o Jungiiv vztah k filosofii, poklddam
za vhodné zminit, Ze byl jiz jako student hluboce
ovlivnén Cetbou Kanta a Schoppenhauera. Jeho
postoj k jinym velkym postavam filosofie a nabo-
Zenstvi bych rdd dokumentoval dvéma tryvky
z jeho korespondence:

Faust je nejnovéjsim pilifem onoho mostu ducha
klenouciho se nad mocdlem svétovych déjin pocina-
je eposem o Gilgamesovi, I-tingem, upanisadami,
Tao-te-tingem, zlomky z Hérakleita, pFes Janovo
evangelium, Pavlovy dopisy aZ k Mistru Eckhartovi
a Dantovi.

Jak je vidét, mnoz{ velikani filosofie jsou zde
opomenuti. Souvisi to patrn€ s tfm, o em jiz byla
fed, totiz s faktem, Ze riizné typy lidf se divaji na
svét riznymi brylemi. Junga jako l€kafe duse tedy
zajima spiSe mystika coby zpisob lidského vzta-
hovani k ¢emusi, co mé pro velkou ¢ést lidstva pr-
vofady vyznam, nez feknéme otdzky logiky anebo
detailné propracované systémy nékterych filoso-
fid. Junga vzdy zajimalo to, co ¢lovékem hybe nej-
silngji, to, co mu nedéava spét, to, co se zmoctiuje
celé jeho bytosti. Opét lze namitnout, Ze kazdym
hybe néco jiného. Jung by asi odpovédél, Ze si je
toho védom, nicméné on sdm - vérny vlastnimu
zaloZeni — chépe lidské touhy a potieby jako pro-
jevy riznych drovni ristu a za nejvyssi iroveri po-
kidda prave uroven ,,duchovni®. Pro filosofa toto
mohou byt plané fedi, ale snad by se to dalo vyjad-
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fit i tak, Ze pro Junga je dilezit€jsi celistvost ¢lo-
véka (tj. neroztfi§ténost, harmonie), neZ pfebuje-
1é rozvinutf jedné stranky lidské osobnosti na ikor
ostatnich.

Druhy tryvek je ponékud kriticky a doufam, Ze
kviili nému néktery étenaf nezanevie na onoho
myslitele s natolik odlinymi psychologickymi pfed-
poklady, Ze jej Jung nemohl nevidét tak, jak jej
vidél, resp. musel jej vidét tak, jak jej (rozuméj:
toho onoho) nemohl nevidét. (Doufam, Ze ted’ uz
je to jasné.) Nuze tedy, slibeny bonbdnek:

Heideggeritv modus philosophandi je veskrze neu-
roticky a vyvérd nakonec z jeho psychické zmatec-
nosti. Jeho blizsi i vzddlenéjsi duchovni pfibuzni sedi
v bldzincich, zédsti jako pacienti, z¢dsti jako filoso-
ficky odpoutani psychiatfi. (...) Pri vsi kritické ana-
lyze se filosofii dosud nepodafilo vymitit své psycho-
paty. K cemu je psychiatrickd diagnostika? Uffiukany
Kierkegaard patii rovnéZ do teto spolecnosti. Filoso-
fie by si méla uvédomit, Ze ji délaji lidé a Ze je do
znacné miry zdvisld na psychické konstituci. Jedna
z kapitol budouct kritické filosofie se bude jmenovat
psychopatologie ve filosofii. Hegel mdlem pukd do-
my$livosti a jeSitnosti, z Nietzscheho prysti znetvore-
nd sexualita atd. Neexistuje Zddné mysleni o sobé;
mysleni je v téchto pFipadech nécim na zpisob vari-
ctho kotle viech nevédomych ddbli, tak jako kaZdd
jind funkce usilujici o absolutni nadvlddu. Je éasto
méné ditlezité o ¢em se filosofuje, nez to, kdo filoso-
fuje. Tato druhd moznost se vSak zdmémé prehlizi.
Neuroza diskfalifikuje kaZdého filosofa, protoZe je ve
svém nitru rozpolceny. Jeho filosofie neni pak nicim
Jinym nez systematickym prehluSovdnim viastni ne-
Jistoty.

Omlouvdm se za tyto rouhacskeé reci! Maji sviyj
plivod v mych hygienickych sklonech, jimZ prijde lito,
Ze mysleni tak velkého poctu mladych lidi bylo na-
kaZeno Heideggerem.

( Dopis je z roku 1943. zvyraznéno Jungem)

ProtoZe mi redaktor Nomédy opakované kladl na
srdce, abych ¢ldnek ukon¢il néjakym ponaucenim,
piesnéji feceno abych odpovédel na jisté dve otdz-
ky, pokusim se mu zde vyhovét .

Otézka prvni: Je pro filosofa piinosné zabyvat
se psychologii?

Odpovidam: Ur¢ité. V nejhors$im piipadé skon-
& v blazinci.

Otézka druha: Dochdzi viibec k dialogu mezi fi-
losofif a psychologii?

Odpovidam: Ziidka, podobné jako mezi rizny-
mi ,filosofiemi“. Nicméné mam za to, Ze se neda
mluvit o Zadné urcité hranici mezi ob&éma discipli-
nami. Lecktery psycholog také miZe byt filosofié-
t&j8i, nez mnohy tak zvany filosof. Pokud vim, na
nékteré Jungovy myslenky navazuje Gaston Bau-
chellard ve svych knihdch zaméfenych na kritiku
védy (napf. Psychoanalyza ohné).

Autor je studentem 3. roéniku filosofie a 1. roéniku
tfedtiny.

NEKOLIK OBECNYCH POZNAMEK

Psychologie byla velmi dlouho souéésti filosofie. Byla
chédpdna jako véda o dusi a za jejiho zakladatele byl
povazovdn Aristoteles. Teprve v poloviné 19, stoleti
se vlivem rozvoje pfirodnich véd osamostatnila. Po-
jem du$e byl opustén jako nevédecky (Lange razil
heslo ,psychologie bez duse"). Ustala éra ,raciondl-
ni* (tj. spekulativni) anastala éra ,empirické“ psy-
chologie. Nicméné s krizi mechanistického pojeti svéta
(svét se zadal jevit spiSe jako organismus nez jako me-
chanismus) na konci 20. let tohoto stoleti vzniki kon-
cept organismu jako samoregulujiciho systému, kte-
ry znovu poukdzal na nutnost postulovat existenci
ucelné fungujiciho integrujictho Einitele. NemoZnost
vysvétlit psychické déje nervovymi mechanismy ved-
la pak, zejména v neurofysiologii, k tendenci postulo-
vat existenci duchovniho Cinitele, ktery by vysvétloval
2zvldstnosti dusevniho déni. V soudasnosti existuiji ur-
¢ité tendence vratit se k pojmu duse v jejim plvodnim
aristotelovském vyznamu.

V soucasné dobé je psychologie velmi nejednotnd
véda. Mluvi se o tfech hiavnich smérech: psychoana-
lyza, behavorismus a tzv. humanistickd psychologie.
Rozlisujf se také tfi paradigmata: 1) anglo -americké,
ovlivnéné Darwinem a Hobbesem (mechanistické), 2)
kontinentdini evropské (mentalistické) a 3) dialektic-
ké, které se snazi obé pfedchozi spojit.

Pramen: M. Nakoneény: Lexikon psychologie
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Filosofie, psychologie a Freud

JOSEF FULKA

Byv pozadén, abych sepsal kratky text o ,,pro-
blému vztahu mezi filosofii a psychologii®, na-
padla mne nejdiiv historka, kterou se lze docist
v Lacanové Zivotopisu od Elisabeth Roudinesco.
Kdyz se Lacan setkal poprvé s Heideggerem, ze-
ptal se ho Heidegger (jen aby se néco feklo: ko-
munikace dost vézla, ackoliv Lacan toho pfi ji-
nych piileZitostech namluvil az hriza), co Ze je
to vlastné ten pfenos. Lacan neumél némecky
a Heidegger neumél francouzsky. Mezi nimi stil
Jean Beaufret a pekladal. , Pfenos, to nevznika
pti analyze, to existuje uz v okamZiku, kdy jdete
k analytikovi,“ fekl Lacan. Beaufret to pfelozil
tak, aby Heidegger rozumél: , Transfer nenf fe-
noménem inherentnim vlastnimu procesu ana-
1yzy, ale jeho apriorni podminkou, néco na zpd-
sob apriornich forem zku3enosti u Kanta.”
A Heidegger povida: ,,Ach so“. Tak to je celé.
Problém ,vztahu“ filosofie a psychologie nut-
né implikuje otazku, v jaké mife se nase mySleni
nechava spoutavat ideologii problémii. Nejde ani
tak o to hledat problémy tam, kde nejsou, ale
spi§ o vidéni problému nékde, kde je toho pfili§
mnoho nebo naopak pfili§ milo na to, aby
o ,problému* bylo moZno mluvit. Vzhledem
k nejednotnosti a diverzifikovanosti obou disci-
plin se jakykoliv pfistup, snaZicf se vtésnat otédz-
ku jejich vztahu do jednoho vice ¢i méné homo-
genniho ,,problému*, dostava pouze do oblasti
vagnich a nic nefikajicich formulaci, jez se trépi
s hromadou fale$nych a nerelevantnich otazek.
K nim bezpochyby patii tvrzeni, Ze psychologie
kdysi (dévno, pfili§ davno) byla soucésti filoso-
fie a Ze byla oznagovéna nalepkou ,,véda o dusi®.
Budeme-li mluvit o freudovské psychoanalyze
(jde pouze o jednu vétev psychologie, to zajisté,
ale nutnost takového vybéru je nevyhnutelnd,
chceme-li se pokusit fici cokoliv uréitéjsiho), je
zfejmé, Ze — af se nam to libi nebo ne - jeden
z nejvétdich pfinosd Freudova ,,objevu® spocival
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v pokusu demystifikovat onen bohaty soubor
psychickych procest a mechanismd, ktery vtés-
navame do prazdného pojmu ,duse”, a ukdzat
jej jako cosi, co se za kaZdych okolnosti iidi ve-
lice piisnou a netprosnou logikou, kterou La-
can ozna¢il jako logiku oznacujiciho. Psycho-
analyza je véda, ,nova véda, jez je védou
o novém pfedmétu: nevédomi“ (1) - to je prvni
nejdislednéjsi Freudovo tvrzeni (a setrvalost,
s jakou jeji zakladatel o svém ditéti mluvi jako
o védé - ajesté Castéji o ,nové“ nebo ,mladé
v&dé“ -, je toho dokladem). Ony atributy —
Lnova® & ,mlad4”“ - je tieba vzit vaZzné, nebof
epistemologicky zlom, oddélujici formulaci
zkouméani nevédomi jakoZto védy, je v silném
slova smyslu absolutni a neredukovatelné hete-
rogenni. Pravé proto je rovnéZ nesmyslné ptat
se po Freudovych ,pfedchiidcich®; kladenf ta-
kovych otdzek je disledkem procesu, ktery Berg-
son oznaéil jako ,,zpétny pohyb pravdy“ - je pii-
li3 snadné najit pfedchidce (ve Freudové
piipadé tfeba Sofokla, Nietzscheho nebo Scho-
penhauera) tam, kde nejsou neZ urcité nereflek-
tované anticipace, jeZ dostavaji smysl coby anti-
cipace jediné ve svétle radikality Freudova
kopernikanského pfevratu. Louis Althusser pro-
to zcela opravnéné mluvi o Freudové teoretické
osamélosti (2), o osamélosti o to vyraznéjsi, Ze
v tomto ptipadé je viibec moZno mluvit o ,,pfed-
chiidcich“: termin ,,pfedchidce” totiz ze samé
své podstaty naznacuje pravé vyraznou diskon-
tinudlnost (v tom smyslu, v jakém by napiiklad
nevinni Montaignova fascinace problémem sub-
jektivity — oviem subjektivity nikoliv jako teore-
tického konceptu, ale jako ja se viemi jeho kom-
plikacemi, zahyby a nejasnostmi — mohla byt
takto povaZovana za ,piedchlidce” Descartova
cogito).

Psychoanalyza, jako kazda véda, zahrnuje mo-
ment teorie a ur¢ité techniky, umoziiujici pozna-

ni, eventuelné transformaci,
jejfho pfedmétu prostfed-
nictvim specifické praxe.
Moment praxe (v pfipadé
psychoanalyzy 1é¢ba a tech-
nika s ni spojend), zistava
samoziejmé filosofovi skry-
ta a ocitd se mimo oblast
jeho kompetence. Ale stéle
je tady moZnost — a vzhle-
dem k tomu, Ze Freud ne-
pominutelnym zpdsobem
zproblematizoval celou
fadu pojmi, jez jsou filoso-
fm velice drahé (subjekt,
védomi, kauzalita, determi-
novanost) nevihejme fici, ze
v tomto piipadé jde pfimo
o nutnost - ¢ist jeho dilo
jako ,monument nasf kultu-
ry, jako text, v némz se kul-
tura vyjadfuje a chape sebe
samu® (3), tj. jako pokus
vratit se k pocatku nasi kul-
tury, jejiz soucasti byla ta-
ké filosofie (vida, zde se
vztah psychologie a filosofie
zvla§tnim zpisobem obra-
cf), pochopit nékteré z jejich
hybnych mechanismid a
struktur. Fakt, Ze celd fada
psychoanalytickych konceptti je s to vstoupit do
dialogu s filosofickym myslenim, by bylo lze do-
lozit impozantnim seznamem jmen filosofd, ktef{
vté ¢i oné fazi svého mySlenkového vyvoje
a z toho ¢i onoho hlediska vstoupili do dialogu
s psychoanalyzou (takovy seznam, jak neni tie-
ba zdiraziovat, by ¢ital desitky jmen, od Ador-
na pfes Ricoeura ¢i Hyppolita aZ po Baudrillar-
da). Teprve potom, kdyZ jsme se rozhodli takovy
dialog vést, kdyZz jsme si vybrali uréity vihel po-
hledu a ur¢itou interpretaéni strategii — teprve
tehdy vznikaji problémy (ovem nikdy ne Pro-

Josef Vachal: Cernd a bild tvaF ega, 1922

blém). OvSem bez takovych problémi - vysky-
tuje-li se toto slovo v plurélu -, bez téchto ne-

srovnalost{ ¢i ne-adekvaci Zidny dialog nemize
byt mozny.

(1) — L.Althusser, Positions, str.20.
(2) - tamt., str.18.
(3) - PRicoeur, De l'interprétation, str.7.

Autor studuje 5. roénik filosofie a anglistiky.
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Z hypnagdgickych kuloart V.

ONDREJ PRCIN

Laska je jedna ze sil, které nas pfemahajf. Salo-
moun zpiva o tom, Ze laska je silna jako smrt.
Podle Hésiodovi Theogonie je Erds strycem
Thanata i Hypna. Léska je zpisobem boZského
piepadeni: Smrt mécha kosou, Spanek se rozlé-
v4, Erds stiili sip.

Milenec je nemocen, je nesvij, nespi jako ostatni
a touZebné hledi k Luné s tvaii milené (nebo se
naopak Seléné vzhliZi v na véky uspalém Endy-
miénovi). Fixace drahocenného umociiuje zpét-
ny odraz proudu touhy. Strnulého zirdni na je-
den pfedmét vyuzivaji hypnotiséfi k navozeni
hypnotického transu. Milovnik takto sdm sebe
zhypnotisovava pfedmétem svého obdivu, nebot
je pifjemné ustlat si na slastném pocitu zamilo-
vanosti. Obzvl4§té milovniky moudrosti pfivad{
jejich vaSen k dlohotrvajicm kataléptickym sta-

Studium filozofie na

JAROSLAVA KUNSCHOVA

Stidium filozofie na FFUK je v mnohych ohfad-
och odli$né od $tidia na akejkolvek slovenskej
univerzite. KedZe som $tudovala na Trnavskej
univerzite (Skolské roky 1997-98, 98-99), musim
moje porovnanie patri¢ne obmedzif, aj ked' sa
nedéd povedat, Ze by sa vramci slovenského uni-
verzitného $tidia vyskytovali az tak extrémne roz-
diely.

Trnavska univerzita vznikla kratko po revolicii
a bola vybudovana na tradicii jezuitskej univerzi-
ty (zaloZzenej Petrom Pazmartiom v roku 1635). Na
&elo sa postavili iba nekomunisticki predstavite-
lia, ¢o malo zabezpe&ovat nové prostredie ~ dy-
namické, bez vizieb na minulosf, postavené na
moralnych hodnotéch. V fazkej politickej situa-

viim. Exemplarni je Sékratovo celodenni strnu-
ti béhem véle¢ného tazeni. Sdkratés pry horeé-
naté fesil néjaky problém.

Laska oviem nékdy byva slepa. Uchopenim
ptedmét touhy ztracime, nevidime jej. Odstup je
udélem filosofa, theoreticky nejpozornéj$ho mi-
lovnika. Nejde tu o odstup tupé a perversné ne-
hybného pozorovatele, ale o taktni poodstoupe-
ni, elegantni zmé&nu perspektivy, taneéni kreaci,
jez sleduje a nasleduje vinici se skute¢nost.

Vystifzlivélému, jenZ vybfedl z oparu uspévaji-
cif moudrosti, nezbyva nez smifit se s tim, Ze pro
jedno kvit{ slunce nesviti. A pro nase kvétiny je
jedno slunce mélo.

bu jako kulisék.

FFUK a v Trnave

cii obdobia meciarizmu sa stala miestom odporu
proti vlddnej moci, ¢o sa prejavilo niekolkymi po-
kusmi o likvidéciu $koly. Na jej obranu sa posta-
vili viaceré autority ako Kenneth Minogue ¢i Karl
Popper. Zl14 situécia viak so sebou niesla aj svoje
pozitiva, ktoré prevazili akékolvek materidlne
a iné nedostatky. Do Trnavy vtedy prichadzali vy-
uéujici aj Ziaci z pocitu ur¢itého presvedéenia
a pre mnohych znamenalo $tddium aj zaujatie ur-
&itého postoja. Nakoniec si vak univezrita svoj
kredit udrzaf nedokazala. Treba viak povedaf, Ze
nepodlahla tlaku moci, ktorej lezala niekofko
rokov zaludku, ale sama sebe.

Studium na katedre filozofie fakulty humanis-
tiky TU je zaloZené takmer tuplne na inych za-
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kladoch ako je tomu na Karlovej Univerzite.
Déraz sa kladie uz od prvého rocnika na uréité
povinné predmety — hlavne dejiny filozfie, gno-
zeoldgiu, ontoldgiu a antropoldgiu, ktoré neroz-
vijaji Ziadne filozofické myslenie a st prednésa-
né striktne aZ dogmaticky. VoliteInych predmetov
je len velmi méalo a vacSinou nepomikaji prilis
vePki $kalu. Stidium trpi aj nedostatokom kva-
litnych vyucujicich. Externi spolupracovnici uni-
verzity, ako aj mladi asistenti nasfastie prinasaju
na katedru ve'mi dobru alternativu a ich semina-
re byvaji neporovnatelne lepsie. Pozitivne sa d4
ohodnotif to, Ze $kola takmer vobec nezvizuje,
vicsina predmetov je natolko nendro¢nych, Ze po-
skytuji dostatok ¢asu a moznost slobodného
$tudia. V ramci kaZzdého predmetu sa pisu kazdy
semester pfsomné prace (o je velka vyhoda
v porovnani s niektorymi inymi slovenskymi $ko-
lami). Kto chce, méZe $tudovaf a kto je vytrvaly,
ten si vie zohnat aj konzulticie. Nane$fastie po-
stavenie mnohych §tudentov byva niekedy laxné,
bez dalSicho zdujmu, skor s tizbou ¢im najskor
dostudovat, respektive si stotoZznili §tidium
s pafroénym ni¢nerobenim.

Z tohto stru¢ného a znaéne zjednodu$eného
vypoctu sa da zistif, v om je Stidium filozofie
v Prahe iné. Poskytuje pre $tudentov omnoho viac
mozZnosti, slobodnd volbu, dobry pristup k lite-

Filosoficky fotbal

Nejvétsi fotbalova udalost této zimy se odehréla
v patek 25.listopadu — zdpas pedagogi a studen-
td ,,UF! aRu“ v kopané. Jsem fotbalovy analfa-
bet a proto jsem si radéji k sepsani zpravy o za-
pase vzal encyklopedii. Zde se piSe:

Fotbal: Brankovd hra 2 druZstev o 11 hrdcich. To
by souhlasilo, ke konci nas bylo (dohromady) 12.
Na strané ,,docentd® zarili: M. Petfi¢ek, Tomas
Petii¢ek — syn kapitantiv coby vitan4 posila tymu,
P. Kouba, J. Kardsek, M. Znoj, C. Riha a J. Ca-

ratire. Zoznam vyhod sa dé rozpisaf od tych naje-
lementéarnejdich, aZ po velmi podstatné. Uvedi-
em iba niekolko prikladov, ktoré ma hned v pr-
vych diioch prijemne prekvapili: $tudenti si moézu
volif prakticky vSetky predmety a jedinym limi-
tom je len pocet bodov. TakZe sloboda je v $tiidiu
(prednasky, skiisky, ¢i zapodty) takmer neobmed-
zend. K prijemnym prekvapeniam patrili niekto-
ré predmety ale aj textové seminare, ktoré klada
doraz na ¢itanie v cudzich jazykoch, nehovoriac
o tom, Ze kazdy $tudent ma velmi dobry pristup
k literatire. Rovnako aj vyucba cudzich jazykov
je neporovnatelnd so situdciou na Slovensku, kde
st katedry jazykov v katastrofdlnom stave. (Jed-
nym z nedostatkov FFUK je technické vybavenie.
Je velkym problémom napisaf pracu, pretoze
pocitade st extrémne prefaZené a ¢asovo obmed-
zené.)

Z pohladu domaéceho $tudenta patria mnohé
spominané vyhody k $tudijnej kaZzdodennosti, ale,
Zial, na inych univerzitach si takmer prepychom.
Na druhej strane v8ak ¢asto nie je doleZité, na
ktorej univerzite posluchac¢ studuje, ale ako
k $tddiu pristupuje ~ do akej miery dokéze vyuzif
mozZnosti, ktoré mu $kola poskytuje, pripadne ¢o
dokéze pre vzdelanie urobif sim.

Autorka je studentkou 3. roéniku filosofie.

pek. Studenty zastupovala §estice Jarkovsky, Kie-
&ek, Pivoda, Dani§, Kanocz, Horvat.

Cilem hry je dopravit mi¢ do souperovy branky
nohou, hlavou nebo povolenou cdsti téla. Nevim
jisté, co je povolena Cast téla, ale hréli jsme v8im
moznym. Mi¢ byl do branky dopraven celkem 34x
a to v poméru 20:14. To byl alespon posledni vy-
sledek , ktery jsem je$té vnimal.

Hraje se na hristi o rozmérech 90-120 x 45-90
m. Hostila nas krasna télocviéna Gymnazia Arab-
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ské. Velikost hiisté jsem nepfeméfoval, ke konci
se mi ale zdlo, Ze je nejméné takhle velké.

Delsi ¢dry se nazyvaji pomezné, kratsi branko-
vé. Na Carach pomeznych se tisnily davy fandi-
cich, celkem ¢italy 15 divaki.

Uprostied kazdé brankové &dry stoji branka. Zde
se encyklopedie zjevné myli. NaSe branky se sta-
le kédcely, coz znaéné ohroZovalo piedevsim bran-
kate, ktefi pod nimi ob¢as zlstavali uvéznéni. To
viak pomahalo hracim v poli, ti si totiz mohli
béhem tohoto masakru oddechnout .

Hraci doba je 2 x 45 minut s prestdvkou max. 15
minut. To je na filosofy malo — my jsme hrali po
tfetinach. Ani na nich jsme neSetfili a tak byly na-
konec ¢tyfi.

Utkdni Fidi hlavni rozhodd, jemuz pomdhaji dva
rozhodci pomezni. U nés viechny tyto postavy za-
stoupil M. Schindler, jenz se ujal role ¢asométi-
ce.

Co v té moudré knize chybi? Tieba to, Ze to byla
legrace, Ze se hralo s krasné zlutym micem, ktery

!

stihali sledovat i ti pomalejsi z nas, Ze jsme igno-
rovali auty, coZ vyznamné urychlilo hru. Dale tam
nen{ zminka o pokopanych holenich (vSem, kte-
ré jsem zranil, se omlouvam), ani o moZnostech
filosofické reflexe tohoto sportu, na niZ pozdéji
také doslo.

MoZn4 vas ted napada otdzka, kdo to ksakru
vyhrél. Podle podétu gl to byli studenti, ale mys-
Iim, Ze to neni tak dileZité, protoze oba tymy hraly
s radosti a ze v8ech sil. Tyto sily bylo tfeba po za-
pase nékde doplnit. K tomu jsme vybrali restau-
raci Oaza, kam jsme se spoleéné dopravili. Ziz-
nivci se koneéné dockali svého piva atém, na
které priSel hlad, se dostalo néjakého pamisku.
U stolu dlouhého tak, Ze se k nému veslo 20 lidi,
se brzo rozb€hl hovor a nastala pffjemné atmo-
sféra...

Autor je studentem 3. ro¢niku filosofie.
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Mayenburgovy lidské nestvlry

PETRA CERNA

Jednou z velkych kulturnich udélosti minulého
roku byl bezpochyby festival némeckych divadel,
ktery probéhl v nékolika prazskych divadlech od
8. do 21.11. Divadeln{ hra sedmadvacetiletého né-
meckého dramatika Maria von Mayenburga
»Feuergesicht* — do CJ prekladano jako , Tvaf
v ohni“-, za kterou byl r. 1997 ocenén cenou H.
Kleista pro mladé dramatiky a kterd se v Némec-
ku stala divadelni udalosti desetileti, vzbudila
i unas ocekdavanou pozornost. Toto kontroverz-
ni dilo v rezii Thomase Ostermeiera, zakladatele
divadla Berliner Baracke, Sokuje svou upiimnos-
ti, se kterou sviékd nejen herce na jevisti, ztvar-
nujici své postavy s odzbrojujici vérnostf piedlo-
ze, nybrz i divéky, potici se ve vyhni Mayenburgem
nelftostné nastaveného zrcadla.

Jak se miizeme dodist v jednom z ¢lanki, uve-
fejnéném v némeckém casopise Theater heute (6/
99) a vénovaném Ostermeierové provedeni Ma-
yenburgovy , Tvafe v ohni“, pojednavd »Mayen-
burgiv , Feuergesicht” o normaélni roding ze
stfednich vrstev (v NJ Kleinfamilie - vyraz ,,malo-
méstacka“ by byl moZné zavadgjici), v niZ se mla-
dy inteligentni muz ve v€ku pohlavniho dozrava-
ni (Kurt) nejprve zaplete se svou sestrou (Olga),
soucasné s tim rozviji svou pyromanskou véser
pro vybusniny az k mistrovstvi ve ,vyhazovani do
povétii“ a ke konci vrazdi své milujici rodi¢e.« Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tato hra je jen
jednim z dal§ich dokladii Mayenburgovy vystiedn{
fascinace patologickymi pfipady devianti, vybo-
¢ujicich z $edého priméru zdrcujici pievahy ,,nor-
maélnich ¢i obyc¢ejnych® lidi (napft. jeho dal3f dra-
ma ,Haarmann“ z r. 1995 pojednava na zaklad¢
skuteéného piib&hu o masovém vrahu z Hanno-
veru z pocétku stoleti). Av§ak mnoZstvi obdob-
nych piipadd, které se odehraly v poslednim de-
setiletf, nikoho nenecha na pochybach, Ze se spise
nez o osobni libdstku autora jedna o fenomén,
prozrazujici o ¢lovéku stojicim na konci dvacaté-

ho stoletf mnohem vice nez srdceryvné piib&hy
»obycejnych“ lidf v ¢asopisech typu Vlasta ¢&i Kat-
ka. Pravé naléhavost téchto Sokujicich pfipadi nds
vede stejné jako autora tohoto ¢lanku (Franz
Wille) k otdzce: »Ale, zatracené, pro¢ se vlastné
vysoce civilizovani mladf lidé s pfipojenim na in-
ternet, s vlastni soucasnou kulturou a automobi-
lem zabijejf navzdjem jako mouchy?«

Neni ndhodou, Ze Mayenburg znovu otevira
zékladni témata a tabu zdpadni kultury. Jeho dra-
ma jednak vykazuje vedle motivi incestu (srov-
nej Sofokles: Oidipus vladaf) a otco- a matko-
vrazdy (srov. Aischylos: Oresteia) i tradi¢n{
postup klasické tragédie (jednota Casu, mista
a déje), jednak saha zpét ke kofentim evropské-
ho mysleni ztélesnénych v Herakleitovi ¢&i Empe-
doklovi (Kurt ¢te potaji zlomky piedsékratiki,
ptedev$im pasidZe o ohni jakoZto principu
a ptivodu svéta ho uvadi do exstize ave svém
pyromanstvi se povazuje za jeho sluZebnika)
a Parmenidovi (ztélesnén v Olze - je charakteris-
tickd maldtnymi pohyby, pronasleduji ji pfedsta-
vy, Ze se nemiize hybat, zda se jf, jako by na ni
lezelo ,mrtvé zvife“). Mayenburg timto rozdra-
sanim nezahojenych ran na$i kultury poméaha
znovuoZivit a zpfitomnit paléivé otdzky po vzta-
hu ¢lovéka a celku, tak, jak byly poloZeny
v klasickém Recku, zaroveti viak poukazuje na
propastnou vzdalenost, kterou ¢lovék za dvé tisi-
cileti urazil. Jeho drama je pfedev§im tfeba cha-
pat jako reflexi vykorfenénosti moderniho ¢loveka,
jehoZ snaha o nalezeni identity sti nevyhnutelné
v absolutni destrukci sebe sama i v§ech ostatnich.
Ukazuje se, Ze Kurtiv ,,pubertalni“ program —
»byt jedineénym, vymanit se ze vech vztahli« —
je vposledku projektem sebevrazednym.

Mayenburgovo drama jakozto exemplarni pfi-
klad moderniho dramatu viibec se vyznacuje pie-
devsim absenci jakéhokoli rdmce, na zakladé né-
hoZ by bylo moZno d€j pochopit a vysvétlit.
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hoz by bylo mozZno d€j pochopit a vysvétlit. Za-
timco v fecké tragédii znovuobnovuje zanik jedin-
ce pofadek svéta, jenz vposledku ospravedliiuje
tragicky osud hrdiny, a individuaini osud tak po-
tvrzuje objektivni pravdu vieho déni, z néhoz cer-
pa sviij smysl, Mayenburgovo drama jakoZto od-
raz post-postmoderniho svéta nenabizi zadné
vykladové schéma. Mayenburgovu neochotu,
vkladat do svého dila jakysi vySSi smysl, nejlépe
vystihuji jeho vlastni slova (TH 6/98): »Nemam
rad abstraktni divadlo; v momenté, kdy se stava
esejistickym, pfestava byt divadlem a stdvd se li-
teraturou. KdyZ nékdo piSe néjaky kus, jde jen
o divadlo, jakmile v8ak zaéne postavy vysvétlovat
a nabizet feleni, zadne divak piemyslet o nééem
jiném neZ o tom, co prave sleduje. Kazdé feSeni
je cestou z dila ven«. Kurtiv ¢in také Zidny smysl
nem4, & spiSe neni tieba jej ospravedliiovat, ale
ani zatracovat. Proto i otdzka ,proc¢ to udélal?
(prvni otdzka, kterd jist€ kaZzdého napadne), je
v podstaté zdsadn€ chybna, nebof spada zcela do
o¢ividné éerno-bilého, jiz ddvno mrtvého a pie-
zitého schématu svéta, ktery zde ztélesnujf rodi-
de. Nesmyslnost Kurtova brutalniho feSent, jenz
se jakoZto rodi¢i necekané odhaleny piivodce
svych zhaiskych dobrodruzstvi snazf jejich usmr-
cenim pfedejit vynucené konfrontaci na policej-
ni stanici, jen doklada absenci jednotného nabo-
zenského a etického zakladu, na némz by bylo
mozno jeho &in poméfovat. Stejné neospravedl-
pitelny je v8ak i samoziejmy a ,jediné spravny*
pohled rodi¢d na svét. V itrzkovych frazich otce,
&elicich prohlubujici se apatii syna viici svym mi-
lujicim a chépajicim rodi¢im, typu: »VSichni
chlapci tvého véku hraji fotbal«, nebo ospravedl-
fAujicim jeho Zhafské vylety formulkou: »To pre-
jde, on je jen v pubertés, i v otcové fascinaci pfi-
padem muze, vrazdiciho prostitutky a nésledné
neschopnosti pochopit fakt, Ze timto hnusnym
monstrem byl zdanlivé »slu$ny Elovék, inzenyr
jako jd«, Mayenburg ukazuje, Ze tato samoziej-
ma obezndmenost rodi¢d s tim, co je ,normalni“
a spravné, je jen vyprazdnéné, zkostnatélé sché-
ma, které uz nema s realitou co do ¢inéni.

Mezi rodi¢i a détmi, pohybujicimi se na dvou
zcela rozdilnych rovinach komunikace, postupné

piestava existovat jakékoli médium dorozuméni.
D¢éti se nemohou se svymi pocity a hodnotami
vtéstnat do fedi rodici, ktera je vystavéna na kon-
vencich a schematickém mysleni. To ilustruje vel-
mi dobfe snaha otce najit spolecnou fe¢ s Olgou
ve chvili, kdy jsou jeji city zranény posledni po-
stavou tohoto dramatu, rozezlenym pfitelem Pau-
lem, opoustéjicim ji v disledku Sokujiciho odha-
leni jejich sexudlnich hrétek s bratrem. Otec je
uspokojen laxni odpovédi Olgy, Ze uZ je ji dobfe,
oproti tomu matka, vybavena v€tSim citem pro
jemnosti, tudi, Ze zdaleka vse neni v pofadku
a obvifyje otce z alibismu. Tato rostouci zed’ ml-
¢eni je zavriena neochotou Kurta a Olgy sedét
s rodi¢i u spole¢ného stolu. AvSak i zdanlivé har-
monické spoluZiti milujicich rodi¢d a manZeld,
zaloZené na vzajemné toleranci, je odhaleno jako
vyprazdnéné. Tuto citovou poust, drzici pohro-
madé pouze kfehkymi pouty konvence, vystihuje
zcela matcino lakonické konstatovani, které na-
sleduje po marnych pokusech navazat s manze-
lem konverzaci: ,,Ale pofad jesté jime spolu®.
Centralnim motivem je zde tedy jazyk, slovo ¢i
diskurs (logos), tradi¢n¢ chapany jako médium,
vnémz jsou idea arealita dovedeny ke smiru.
Logos u Herakleita, na néjz se ve hfe neustéle
narézi, spoutdva neurcité a orgiastické do pev-
nych hranic a klade tak bezbfehému hranice.
MozZnost dorozuméni tak stoji u zdkladu organi-
zace chaosu, lidské kultury, lidskosti. Teprve diky
jazyku, v ramci spoleéenstvi s druhymi lidmi,
umozitujici artikulaci individuéini zkuSenosti,
napliiuje ¢lovék definici lidstvi. Ztroskotani moz-
nosti dorozuméni, vypovézeni jazyka vede k osa-
mocen{ jednotlivee, ktery se stava strojem, pou-
hym mechanickym vykonavatelem svétové moci
zékladniho principu, jak se také Kurt vyslovné
chape. Poslednim mostem, spojujicim Kurta s lid-
skosti, definovanou schopnosti dorozumivat se,
je jeho sestra Olga. Olga zistava jedinym ¢lové-
kem, se kterou Kurt komunikuje mimo ramec fra-
zovitych konstrukcei, ackoliv i ona se postupné
vymaiuje z Kurtova vlivu: pfedev$im jeji znimost
~v ramei diskurzu rodiéid definovatelna jako vaz-
né - s Paulem, ktery ztélesiiuje ,normalniho® (tj.
hrajiciho fotbal atd.) mladého ¢lovéka, ji odcizu-
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nimu svétu rodicili. Poté, co se Olga ziika jakéko-
li spoluviny na spoleéné vrazdé rodiél, Kurt od-
haluje svou néklonnost k ni jako nejvétsi chybu,
které se dopustil ve svém projektu absolutniho
individualismu. Ticho, které nastava po usmrce-
nf rodiéi, tak symbolicky vyjadtuje absolutni vy-
manéni se z lidskosti, z mozZnosti komunikace.
Prazdnota, otevirajici se mezi lidmi moderniho
véku, absence posvitného a neochota ¢i nemoz-
nost komunikace tak vede k hriznym &intim.
Jak jiz bylo fe€eno, skuteénost, Ze se Mayen-
burgvracik tradi¢nim tabu-tématim a samotnym
poc¢atkiim evropského mysleni, neni nidhodou.
Recka kultura pryiti z jednoho pramene, v némz
je raciondlnf a mytické spojeno v plivodni jedno-
tu. Jen v ramci této plivodni provazanosti posvat-
ného ¢i bozského a lidského ¢erpd udeni pied-
sokratik(i sviij icel a poukazuje na jednotu
¢lovéka a kosmu. Naopak v moderni dobé postra-
da tento obraz svéta sviij pivodni smysl a jeho
aplikace vede k podobnym zvérstvim jako je
chladnokrevné zavrazdéni rodi¢d. Neustéile se
vracejici obraz cyklického pohybu svéta, osciluji-
cfho mezi svarem a laskou, v podobé utkvélé
piedstavy Kurtovy mysli, je moZno chépat jako
poukaz na to, Ze se naSe kultura pohybuje stéle
v kruzich: poté, co ve dvacatém stoleti dochézi
k absolutnimu ztroskoténi osvicenské myslenky
viespasné racionality, vraci se ¢lovék ve své tou-
ze po znovunalezen{ smyslu ke kofenim evrop-
ského mysleni viibec. Této identifikaci racional-
niho a iraciondlniho - podle Kurta se ohefi se
stava rozumem (logem) a ovlada vechny véci -
v§ak chybi pivodni \iel, pivodni jednota je roz-
bita, posvatné a nedotknutelné nendvratné ztra-
ceno a tabu, kterd v sobé evropska kultura dopo-
sud nesla, zruSena. V tomto exemplarnim
hriizném ¢inu déti, spachaném na svych rodicich,
se ukazuje pravé ona odvracena tvaf moderni
doby, davajici Zivot matce viech bomb, v Kur-
tovych oc¢ich absolutnimu vrcholu a idedlu,
k némuz sméfuji véechny jeho snahy: bombé ato-
mové. Nasili se tak stava lidskou konstantou
a podstatou. Nejzridnéjsim dokladem absence
jakéhokoli jednoticiho rdmce, v jehoZ hranicich
by mél ,hrdina“ vydat pocet za spichany &in, je

Kurtova nelidska chladnokrevnost, se kterou kon-
statuje: »Uz pfedtim byli mrtvi. Zadny rozdil.«
V tomto smyslu je tfeba postavu Kurta chépat
nikoli jako jakysi vyjimecény pfipad psychopatic-
kého maniaka na hranici spoleénosti, nybr? jako
vyhruZné memento, poukazujici na ka?dého z nas.
Kdo z nés si miiZe byt jisty, Ze se jednou nepro-
trhne oSoupané pouto konvence, a on se ze své-
ho balancovani na okraji ,,normélniho* svéta ne-
zfiti do propasti §ilenstvi?

Fakt, Ze frazovitd schémata fedi, kterd nejsou
schopna reflektovat postupné rozpousténi hranic
lidstvi, nejsou jen vyplodem Mayenburgovy fan-
tazie, je dobfe zfetelny na vySe citované otazce,
kterou si klade F Wille na zacatku ¢lanku v TH
6/99 (viz konec druhého odstavce): vnimavému
Ctenafi jisté neuslo, Ze mladf lidé jsou zde cha-
rakterizovani pfedev$im tim, co vechno viastni.
Je pochopitelné, pro¢ na tuto otazku neexistuje
uspokojiva odpovéd”: takto kladeny problém to-
tiz zistava neustale na pidé sociologicko-psycho-
logického modelu podminénosti ¢ind okolim, tj.
predev§im materidlnimi podminkami, ve kterych
clovék vyrlsta a Zije. Aviak fenomén hriznych
¢ind adolescentdi (pozor, nenf to opét jeden ze
»Skatulkujicich“ vyrazi?), pochazejicich pfevaz-
né z lepsich rodin, je skutecnosti, na které toto
schéma troskota. Pokud si tedy budeme i nadale
lamat hlavu nad tim, jak to, Ze zna$eho ditéte
vyrtstd chuligan, ackoliv »ma pfece viechno, co
by jesté chtél«, nemiZeme se divit, Ze nas nako-
nec v noci umléatf kladivem.

Autorka je studentkou 5. roéniku filosofie
a germanistiky.
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Prace studentd UFaRu

PRIPRAVUJE LENKA SYKOROVA

V tomto oddilu poddvame zékladni informace o postupovych, bakaldrskych nebo diplomovych pracich studen-

td naseho tstavu za posledni obdobi.

Kromé jména autora, ndzvu prdce, pfiblizného Udaje o vzniku (predloZeni) prace a podtu stran zde hodldme
struéné nastinit obsah dila a to bud pouZitim nazvii kapitol, vyriatkG obsahovych analyz textu z posudku vedou-
ciho préce (VP) nebo oponenta (OP) anebo pomoci obojiho.

V8echny ,inzerované“ prace spolu s plnym znénim posudkl jsou dostupné v knihovné k presenénimu studiu

(kopirovat Ize jen se souhlasem autora).
DiPLOMOVE PRACE — KVETEN 1999:

Babka, Petr: Biih a svoboda v Schellingovych Vé-
cich svéta. Kvéten 1999, 91 s. VP: prof. M. Sobot-
ka, OP: dr. M. Petiicek

»[Prvni ¢asti prace PB.] je pfeklad 1. verze Schel-
lingova spisu Weltalter (1811), dtlezitého ,pie-
chodného spisu, ktery se dochoval jen v nékolika
fragmentech z riiznych let. [Druh4 &ast — komen-
taf]... ma dva oddily: v prvnim je dikladn4 analy-
za obsahu, srovnani riiznych verzi a konfrontace
se spisy blizkymi... Vlastnim jddrem komentéfe je
pak , Interpretace”, ktera je uvedena struénou tiva-
hou o interpretaci ve smyslu inspirovaném pravé
Schellingem (interpret jako prostfednik)... Déle se
Babka ... zabyva klasickymi vyklady Schellingovy
(pfevaziné pozdni) filosofie jako celku. Zde je ...
mozné pozorovat i vlastni filosoficky vykon P. Bab-
ky: dikladné ocenéni vlivu Jakoba Bohma a Oe-
tingera, detailni analyza pojmu ,,aion“ a souvislost
mezi svobodou a padem do hfichu...« (dr. M. Pet-

vex

ricek)

Bartos, Hynek: Presokratické predstavy o dusi
v ionské myslenkové tradici. Kvéten 1999, 67 s. VP:
doc. Z. Kratochvil, OP: dr. 8. Spinka

»Autor ve své interpretaci vychazi z pfedpokladu,
ze je mozné ,vyvoj mysleni jednoho kmene, totiZ
I6nii“ sledovat ,,jako jakysi kontinualni proces® (s.
5), pfi¢emz dynamiku tohoto procesu miZzeme cha-
pat pouze z nasi vlastni perspektivy jako cosi, co
k nagemu vlastnimu porozuméni dusi sméfuje. Na
tomto zéklad€ pak autor ukazuje, Ze chceme-li vy-
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1i¢it ,,déjiny duse® u idnskych filosofli, nesmime se
drZet pouze samotného slova psyché, ale musime
nakonec vyli¢i za pomoci ,kli¢ovych hesel“ celou
dynamiku tradice i6nské $koly. Timto zpiisobem
nakonec pfed nami vyvstane celd fada téchto vniti-
né provazanych klicovych slov: arché - apeiron -~
aér - psyché - logos — nis, ktera vyjadiuje protofi-
losofické promény chapéni toho, o ¢em autor mluvi
jako o ,dusevni sféfe“.« (dr. S. Spinka)

Forberger, Robert: Metastasis, theodria, idea. Kvé-
ten 1999, 63 s. VP: dr. M. Petfi¢ek, OP: dr. M.
Mréz

»...Préce je koncipovédna jako pfispévek k feseni
otazky, jak interpretovat udvahy oidejich
v Platénovych dialozich, a to nejen na zakladé no-
vych vysledkd platénského badani, ale i riznych
pojeti feci v novodobé filosofii. Na tomto zakladé
se autor zabyvéd dvéma odli$nymi moZnostmi: non-
diskursivnim vztahem k idejim, pfi némz se neusi-
luje o blizsi charakterisovani jejich ontologického
statutu, tj. pfistupem ve smyslu feckého thedrid
(interpretace W. Wielanda), a pojetim ideji jako
jakychsi vnitinich momenti jazyka, sjednocujicich
riizné zpilsoby fedi o daném pfedmeétu (metasta-
sis, resp. metastaseis — promény pohliZeni na ide-
je).« (M. Mréz)

Grulich, Tomas: Davida Huma Obhajoba sebe-
vrazdy. Kvéten 1999, 89 s. VP: doc. M. Znoj

»Humovo roztrZeni onoho je a ma byt i jeho ,,ces-
ta tam a zase zpatky“ do spole¢ného svéta se uka-
zala byt poc¢atkem radikalné poloZené otdzky po

smyslu a moZnosti vskutku koneéné lidské existen-
ce bez jakéhokoli zajisténi a budouciho pfislibu,
z néhoZ bychom mohli Zit pfitomnost tim, Ze ob-
rétila nas{ pozornost na spor o poutnika mezi ,,ne-
Cistym, povéreénym“ a ,,0¢isténym, le¢ méné pred-
sudecnym* spoleénym svétem...« (s. 87)

Hubova, Markéta: Berekeley a fenomenalismus :
Berkeleyho koncepce reality a jeho pojeti ideje.
Kvéten 1999, 72 5. VP: J. Hill M. A.

»Cilem pfedloZené prace byl pokus o samostatnou
interpretaci Berkeleyho myslent, ktera by zddraz-
nénim theistickych prvki v jeho Principech poskyt-
la alternativu proti rozi{fenym a vlivnym interpre-
tacfm fenomenologickym. Soustiedili jsme se
ptirozen€ jen na urcité projevy fenomenalismu, pfi
jejichZ vybéru jsme se fidili hlavné odkazy
v Bennettové ¢lanku, jemuzZ jsme vénovali vét$f po-
zornost. Benett v n€m kriticky odkazuje mimo jiné
na Ayera a Warnocka...« (s. 68)

Nitsche, Martin: Kritické cesty filosofie Ludwiga
Feuerbacha. Kvéten 1999, 66 s. VP: doc. J. Pesek
»Kapitoly této prace [...] postupné sleduji Feuer-
bachovu kritiku od prvnich ranych néznakt
k jejimu vlastnimu zacatku v pojednani Ke kriti-
ce, déle kritiku v Podstaté kiesfanstvi a potom
v dilech takzvané reformnf filosofie, v Tezich
av Zasadach. Mimo potieby naseho cile zista-
vaji pozdéjsi, jiz daleko méné plisobné prace.
Vlastni pokusy o vyjadfeni nové filosofie podéava
nase prace stejné jako Feuerbach - tedy jen
v néznacich, jako zavr$eni kritiky. Na zavér jsou
pfipojeny pasaze, které dopliiuji podrobny vyklad
kritiky o pohled na jeji pisobnost a pojimani
v dalsi filosofii...« (s. 5)

Novik, Ales: Das anfingliche Denken und das
Denken des Anfangs : Martin Heidegger in Uber-
gang vom ersten zum anderen Anfangdes Denkens.
Kvéten 1999, 71 s. VP: doc. H. R. Sepp

»Analysiert wird dieses Geschehen des Anfangens
und des Untergehens, des Uberganges und des
Kommens dann im zweiten Abschnitt. Hier soll
aufgezeigt werden, da8 der Anfang (Seyn selbst)
eine spezifisch gefaBite Temporalitit ist, die in man-

nigfachen Weisen und Gestalten einzig und ein-
malig erscheint.« (s. 9)

Pétov4, Marie: Hérakleitos a Heidegger : mySleni
»pocatki“ a ,konce metafysiky“. Kvéten 1999, 79
s. VP: doc. Z. Kratochvil

»Oba momenty — totiz FYSIS i ALETHEIA - na-
chézime jiz v fedi presékratiki. Jejich mySleni tak
lze chépat jako ,anfingliche” ve dvojim smyslu:
totiZ jako ,mySleni pocatku® i ,pocatek mysleni“
~ tedy onen zéklad, v némz tkvi ,kofen“ filosofie
a k némuz smétuje Heidegger. Po tomto ,,poéat-
ku mySleni* nastupujici metafysika viak otdzku po
konstituci po¢atku bytf (,,Anfang“) zodpovédét ne-
muZe, protoZe se jiz pohybuje v oblasti rozhodnu-
tého - totiz bytf jakoZto ,,Anwesen“.« (s. 68)

sulc, Jan: Svét. Kvéten 1999, 59 s. VP: dr. M. Pe-
tii¢ek, OP: dr. J. Moural

»Préce je, obecné, tvahou o vztahu jazyka a ,mi-
mojazykové reality®, v niZ se srovnavaji rizné pii-
stupy k tomuto problému: Wittgensteindv (pfipad.
na ngj navazujici analytické filosofie) a Husserhiv,
resp. Heideggeriiv (s dileZitymi zminkami o Mer-
leau-Pontym). Vychodiskem je pojeti Wittgenstei-
novo, jeho teze o ,,hranicich mého svéta“, jeho roz-
ligeni ,,védét — existovat — fici“ a odtud pak autor
konstruuje své zékladni ,,modely“...« (dr. M. Pet-

vy

ticek)

Zika, Richard: Vztah transcendentalni kritiky
a transcendentdlni filosofie v Kantové Kritice &is-
tého rozumu. Kvéten 1999, 65 s.

»Podle Uvodu bylo tilohou transcendentalnf kriti-
ky jakoZto propedeutiky odkryti zakladu syntetic-
kého soudového poznani a priori a spolu s tim vy-
pracovéni systému apriornich soudovych syntéz.
Transcendentalni filosofie méla vykony kritiky pre-
vzit a analyticky dopracovat, coZ by znamenalo za-
nik kritiky jako samostatné discipliny. Transcen-
dentéln{ reflexe viak jako zaklad apriornich
soudovych syntéz urcila déni, ve kterém pfipada
centralni, zprostiedkujici dloha ¢isté obrazotvor-
nosti. Kantova situace se tim zkomplikovala, ne-
bof se ocitl pfed mozZnosti odvozenosti samotné
Cisté racionality...« (s. 57)
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Nové knihy, leden — unor 2000

PRIPRAVUJE LUDVIK REGNER

ARGO PROSTOR
* Lévy-Bruhl: Mysleni ¢lovéka primitivniho * H.Bloom: Kénon zipadnfi literatury
* N.Davies: Dé&jiny Evropy

FILOSOFIA

* V.Haila: Moznosti hodnotové etiky SOFIS

* J.L.Austin: Jak délat néco slovy * M. Frank: co je neostrukuralismus

» J.Habermas: Problémy legitimity v pozdnim * Kol.: Filosofick4 propedeutika, II. dil
kapitalismu

« ed. E Smahel: Geist, Gesellschaft, Kirche im VYSEHRAD
13.-16. Jahrhundert * EHeer: Evropské duchovni déjiny

* ed. M.Stejskal: Moudrost starych Rimani

* R. Rendtorf: Hebrejsk4 bible a dé&jiny (dvod
do starozékonn{ literatury)

* G.Virt: Zivot az do konce (etika umiran,
smrti a eutanazie)

* H.Kiing: Sv€tovy étos pro svétovou politiku

HERMANN A SYNOVE
* M.Pechlivanos a kol.: Uvod do literarni védy
* G.Bataille: Svrchovanost

MLADA FRONTA

* A.Camus: Zapisniky III a ekonomii
* B.Pascal: MySlenky
* R.Aron: Opium intelektuali VOTOBIA

* E. Radl: Utécha z filosofie

¢ J. J. Russeau: Spole¢enska smlouva

* W. Biemel: Sartre (monografie)

* M. Lebesque: Camus (monografie)

* J. Lechte: Padesat nejdiilezitéjsich soucasnych
mysliteld (Od struklturalismu k postmoderng)

* K. P. Liessmann: Filosofie moderniho uméni

* E.Voegelin: Déjiny a politicka filosofie

OIKOYMENH
* D.Flusser: Essejské dobrodruZstvi
* LKant: Kritika ¢istého rozumu
* J.Patocka: Péce o dusi II
* L.Hejdéanek: Filosofie a vira; druhé,
pfepracované vydan{
» L.Karfikova: Rehof z Nissy: boi a lidsk4 ZVON
nekonecnost * ed. ABaumann: Co by mé&l kazdy védgt
* Z.B.Bouse: Epilegomena o Zidovstvi

Studentsky filosoficky antikvariat

vznikl na piidé Knihovny filosofie jako pokus umoznit vyma&nu knih mezi star$imi a mladsimi roéniky a ziskat
nedostupnou literaturu do knihovny (pfedkupni prévo je jediny zisk knihovny, jinak neti¢tujeme Zadné poplatky
¢i procenta). | naddle miZete po domluvé s knihovnici L. Sykorovou (e-mail: sykorova@ff.cuni.cz) knihy nabizet
i kupovat dle pominek zvefejnénych na internetu nebo na ndsténce v knihovné. Nabizené knihy jsou vystaveny
ve vitrinkdch ve studovné a prib&zné aktualizovany seznam je k nahlédnuti na ndsténce a na internetové adre-
se http://www.ff.cuni.cz/~sykorova/antik.html.
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Volby do

€ ¢ « POKRACOVANI ZE STRANY 2 ¢ € ¢

Akademickeho senatu Filozofické fakulty
Volebni obdobi 2000 - 2002

Volby se konajive dnech 11. a 12. ledna od 9.00 do 17.00 hodin v mistnosti sekretariatu AS av budové
v Celetné 20 v 1. patie. (Volby do kurie studenti i na koleji Vétrnik.) V dobé pfedvolebniho setkini
s kandidity na d€kana, kter¢ se kon4 11.1. od 10 do 12,30 hod., budou volby preruseny. Dalsf infor-

mace o kandidatech jsou k dlspozwz na sckretanatu AS. Mlmmalm potrebnﬁ ﬁéast je 30%.

KANDIDATNI LISTINA .
- KURIE AKADEMICKYCH PRACOVNIKU

1, Petr Boschek, RNDr.,CSc., nar. 1942, katedra
psychologie

2. Giorgio Cadorini, nar. 1965, Ustav romdnskych studif

3. lvana Ebelovd, PhDr,CSc., nar. 1961, katedra
pomacnych véd historickych a archivaiho studia

4, Jamrila Gabrielovd, doc.,PhDr.,CSc., nar. 1948
Ustav hudebnivédy =

5. Hana Gladkovd, PhDr,CSc nar. 1956, katedra
slavistiky ,

6. Anna Houskovd, doc.,PhDr.,CSc., nar. 1948, Ustav
romédnskych studit v

7. Martin Humpél Ph.D., nar. 1968, katedra
germanistiky, nederlandistiky a nordistiky

8. Zuzana Jettmarové PhDF,M.Sc., nar. 1952, Ustav
translatologte

9. Jan Kallvoda, PhD, nar. 1952, Ustav feckych
_ alatinskych studif

10, Eva Kasparov4, PhDF, nar. 1957, Jazykové centrum

11. Simona Kolmanovd, Mgr CSc., nar. 1965, Ustav
lingvistiky a fonetlky

12, Jana Krdlovd, doc., ,PhDE,CSc., nar. 1950, Ustav
translatologle .

13. Tom4s Kulka, doc.,PhD., nar. 1948, katedra estetiky

14. Jiff Musil, Dr., nar. 1967, Ustav pro kiasickou
‘archeologii

15. Josef Opatrny, prof PhDr.,CSc., nar. 1945, Centrum
ibera-americkych studif

16. Wolf B. Oerter, Drphil, nar. 1947, Cesky
egyptologlcky ustav

17. Richard Rizicka, PhDr,CSc., nar. 1942, katedra
sociologie

18. Martin Sekera, Mgr, nar. 1966, Ustav éeskych dgjin

19. Ale$ Skfivan, prof., dr, nar. 1944, Ustav svétovych
dsjin

20 M arie Svobodové Mgr., nar. 1 967 Foneucky ustav
flézslav Sve[dar HNDr,CSc nar 1954 katedra

22, Ruiena Véﬁové doc.,PhDr,CSc nar. 1946, katedra

pedagogiky
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