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Opakované volby do 

Akademického senátu Univerzity Karlovy 
Volební období 2000 - 2002 

Volby se konají ve dnech 11. a 12. ledna od 9.00 do 17.00 hodin v místnosti sekretariátu AS a v budově 
v Celetné 20 v 1. patře. V době předvolebního setkání s kandidáty na děkana, které se koná ll. 1. od 
10.00 do 12.30 hod., budou volby přerušeny. Další informace o kandidátech jsou k dispozici na sekre
tariátu AS. Minimální potřebná účast je 15%. (V předchozím termínu přišlo k urnám jen 12,7% 
oprávněných voličů.) 

KANDIDÁTNí LISTINA - KURIE STUDENTŮ 

1. Viktor Filip, nar. 1975, III. roČ., andragogika a personální řízení. Jeden rok působil vakademic
kém senátu univerzity. Připravoval ples FF UK a akce k 17. listopadu. 

2. Stanislav Štoček, nar. 1974, V. roč. politologie. V letech 1995 - 99 byl studentem dvouoborového 
studia politologie - překladatelství a tlumočnictví: němčina. V r. 1998 byl zvolen senátorem AS UK, 
v září 1999 se v souvislosti se svými studijními problémy a návratem jediného náhradníka ze zahraničí 
svého mandátu vzdal. Od r. 1998 je členem Kolejní rady Větrník, od r. 1999 předsedou kolejní rady 
Větrník. Poté, co se mu podařilo studijní záležitosti uspokojivě vyřešit, se rozhodl znovu kandidovat. 

3. Mgr. Lukáš J'áleš, nar. 1976, student doktorského studia na Ústavu politologie UK FR Osvědčil se 
jako svědomitý zástupce fakulty v AS UK ve volebním období 1997 - 1999. V této době byl také 
předsedou zahraniční komise AS UK. Má tudíž bohaté zkušenosti s organizováním studentských zá
ležitostí v tomto senátu; v letech 1995 - 1998 byl členem Studentské rady UK FR Jeho případná 
činnost v AS UK by byla pro naši fakultu velkým přínosem. 

Volby děkana 
V úterý 11. ledna 2000 od 10,00 hodin se ve velké aule FF UK uskuteční společné předvolební 

setkání senátu a členů akademické obce FF UK s kandidáty na funkci děkana FF UK pro funkční 
období 2000 - 2003 doc. PhDr. Zdeňkem Benešem, CSc., doc. PhDr. Jiřím Buriánkem, CSc., doc. 
RNDr. Petrem Kolářem, CSc. a prof. PhDr. Oldřichem Uličným, DrSc. Po krátkém představení vo
lebních programů bude následovat diskuse. 
Volba kandidátů na děkana proběhne na řádném zasedání Akademického senátu FF UK ve čtvrtek 
13. ledna 2000. 
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Úvodník 
My se s Jakubem furlhádáme,jestli má v NOMÁDĚ bejt úvod
ník a ty teoretický články jako sou ty o psychoanalýze v tomhle 
čísle (to jako ty na Téma Nomády č. 5 - "problém vztahu mezi 
filosofií a psychologií"). No a my si myslíme, že ne, a von, že 
jo, takže nás štve. A štvou nás i ty vostatní z NOMÁDY, pro
tože sou to estéti a snoby, co se vyjadtujou asi takhle: .,víte, já 
poslouchám výhradně vážnou hudbu. Slyšel jste včera to tref
né kázání, kolego? A na ten pravopis si dávej pozor, prosím tě. 
Fuj, ty pořád říkáš vole." 

No a my si teda myslíme, že von i snad nikdy neslyšeli ani 
blbou MetaJJicu. Ale to není tak důležitý. Důležitější je něco 
proti nim udělat. Proto tímto naprosto vážně vyzýváme všech
ny, který by to mohlo zajímat, aby se ozvali a podíleli se na 
záchraně NOMÁDY před klikou snobů. Nejlíp, kdyby to byli 
studentky (studenti) nižších ročníků filosofie, aby jako měla ta 
NOMÁDA ňáký pokračování, až vypadneme ze školy. A ani 
nemusej znát MetaJJicu, stačí aspoň Iron Maiden. Fakt se ně
kdo ozvěte. 

No a pak si teda myslíme, že ty články nemaj v NOMÁDĚ 
bejt, jedině snad takový, co píše Petra Černá, že má bejt dialo
gická, interaktivní, má bejt k tomu, aby sme se veřejně mohli 
ptát uč!telů, co a jak a proč, aby sme mohli přispět k tomu, co 
se na UFaRu s filosofií děje. No a v rámci tohodle programu 
vyhlašujeme otázku pro NOMÁDU č. 6. Odpovědi na ní há
zejte do krabice v knihovně nebo emajlujte na naší adresu: no
mada@ff.cuni.cz 

PŘEDSTAVUJÍ ELEKTRONICKÁ MÉDIA FILOSOFICKÝ PROBLÉM?" 

JESTLI ANO, JAKÝ NEBO PROČ. 

Vít Pokorný & Mad Dog 

• casopls: 
NOMÁOA -STUDENTSKY ČASOPIS PRO FILOSOFII 

redakce: Jakub Čapek, Ivan Landa, Vit Pokorný, Ludvík Regner, lenka Sýkorová, Petr Urban 
grafiCké řešení Helena Šantavá, sazba & tisk pacholliní@bikerider.com 
vychází 10. 1.2000/ cena 15,- Kč I časopis obdrž,le v knfhovně 
katedry filosofie FF UK v Praze, Palachovo nám. 2, Praha 1, 2. patro 

Toto a minuté číslo vychází s laskavou podporou Studentského fondu FF UK. 
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Veřejná diskuse o anketní otázce 
"Není studium filosofie zaměřeno příliš historicky?" 

Diskuse se konala 6. 12. v 19 hod 15 min v Celet
né ulici, místnost 324. Dostavilo se pět vyučujících 
(Pavel Kouba, Miroslav Petříček, Štěpán Špinka, 
Jiří Chotaš a Ladislav Benyovszky), což mimocho
dem svědčí o jejich zájmu o otevřený rozhovor se 
studenty. Této příležitosti promluvit si se svými vy
učujícími využilo 11 studentů (S), diskusi modero
val a zápis pořídil Nomád Jakub Čapek (N). Za 
případné nepřesnosti v přepisu diskuse jsem zod
povědný já (N). Podobně se omlouvám i studen
tům, jejichž osobní identitu jsem nezachoval, ne
boť je neznám všechny jménem. Shrnul jsem je pod 
značku S (Sl, S2 ... ). 
V první části diskuse se na žádost několika stu
dentů mluvilo o budoucím uspořádání postupo
vých zkoušek. Zápis této části debaty asi nemůže 
sloužit jako vyčerpávající informace o smyslu 
a struktuře PZK. Proto neváhejte a obracejte se 
na pracovníky ÚFaRu s vašimi dotazy v této věci. 

1. PZK 
• PK: Záměrem systematických otázek bylo zajis
tit, aby PZK nebyla příliš historická. 
Na další dva termíny zůstane zhruba stejná strate
gie, dlouhodobě je však přáním Ústavu přiblížit 
okruhy náplni studia. 
• ŠŠ: Ano, onu kompenzaci historického zaměře
ní studia, jíž měla být PZK, je třeba vymyslet ji
nak. 
Rád bych se ale zeptal studentů: jak vidíte sylaby 
k historickým tématům? 
• Sl: Tyto sylaby se vůbec nekryjí s obsahem výu
ky, objevují se v nich neznámá či nepříliš význam
nájména (Durdík, KarameL). Je třeba zavést jas
nou kodifikaci a vytvořit povinnou osnovu otázky, 
tj. přesně stanovit, co je student povinen znát. 
Navrhuji dále, aby si osnovu otázky tvořil student 
sám přečtenou literaturou, kterou uvede. 
• S2: A vůbec by se mohly osnovy proškrtat. 
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• MP: Ale sylaby - to nejsou otázky, nýbrž mož
nosti, o čem se může při zkoušce mluvit. S proškr
táváním lze začít, ale je problém, kde skončit. 
Můžeme tak totiž dospět až k tomu, že nám zby
dou holá a obecná témata, která studentům 
s přípravou příliš nepomůžou. Obsažnost sylabu 
tak má svůj horní limit - příliš mnoho detailů. 
I když to nebude kolegiální, musím se přiznat, že 
filosofa jménem Hirnheim se mi dodnes nepoda
řilo identifikovat. Obsažnost sylabu má však i svůj 
spodní limit, za který nelze jít. Proškrtávání sylabu 
věc nevyřeší. Důležité naopak je nechápat ho ta
xativně, nýbrž orientačně. Jinak návrh s literatu
rou se mi zamlouvá. 
• ŠŠ: Souhlasím, neumím si totiž představit seznam 
toho, co student znát musí, a domnívám se, že se
stavování jakéhosi seznamu "položitelných otázek" 
by směřovalo proti duchu postupové zkoušky. 
• MP: Snažíme se jasně odlišit zkoušky z reálií od 
PZK. Zkoušky z reálií se odvíjí od daného kurzu 
a v podstatě se na ně stačí nabiflovat. Naopak 
u PZK chceme zachovat určitý "princip neurčitos
ti", kdy nejsou předem dány všechny otázky. Ne
hodnotí se pak znalost, ale schopnost vyrovnat se 
s tím, co neznám, schopnost obecné orientace, 
dovednost neutopit se, byť za cenu nepřesností atp. 
Na PZK proto nikdy nebudou přesně vymezené 
otázky! 
• PK: Navíc u PZK lze naposledy zkoušet vše, ne
boť pak se studenti specializují. Proto se otázky 
nemusí přesně krýt s kurzy. 
• Sl: V mých otázkách šlo o extrémní případy li
bovůle zkoušejícího, ne o standart. Jsou-Ii sylaby 
orientační - ať tak klidně zůstanou, jen se to musí 
jasně říci. Souhlasím s tím, aby sylaby byly orien
tační a byly doplněny orientací podle literatury. 
• S2: Proč se s naznačenou změnou či odstraně
ním systematické části čeká a dojde k ní až za dva 
termíny? 

• ŠŠ: 1. Pravidla nelze měnit nečekaně. Musí být 
nějaká setrvačnost, vždyť někteří studenti se při
pravují déle a nemůžeme je na poslední chvíli pře
kvapit tím, že budou zkoušeni z něčeho jiného. 
2. Kromě tohoto formálního důvodu máme i dů
vod obsahový: dosud jsme nerozhodli o systema
tické části. 
• MP: V zásadě chceme inkorporovat systematic
kou část do historické. Ale jak? Systematická otáz
ka přece je nějak obsažena v historické. To je vnitř
ní paradox. Systematické otázky nejsou odtržené 
od historického materiálu. Jen je otázka, jak to 
zkoušet. 
• ŠŠ: To je také otázka, jak vyvážit jednostrannost 
skeletových seminářů, jak změnit jejich obsah. 
• PK: Chtěl bych se vrátit k předchozí otázce stu
dentky: že funkce sylabů je orientační a vodítkem 
bude četba. S tím bych souhlasil. 
• ŠŠ: I u nevýběrových okruhů? Tam jsou přece 
jen konkrétní historické otázky, ty nelze zkoušet 
podle literatury! To by měla být jakási základní zna
lost bez ohledu na to, co student přečetl. Proto 
upřesňuji: literaturou se necháme vést u výbě
rových okruhů. Souhlasíte? 
• Sl a 2: Souhlasíme. 
• MP: Vždyť je to až neuvěřitelně humánní - po
skytovat o zkoušce tolik informací! U zkoušky je 
třeba nakonec spoléhat na rozum - jak na můj 
vlastní, tak i na rozum zkoušejícího. 
• ŠŠ: I my musíme používat rozumu, i my bychom 
chtěli pevnější rámce, abychom mohli snadněji 
rozlišovat kvalitu přípravy jednotlivých studentů. 
• PK: Ano, to by bylo pohodlné pro obě strany, 
ale z povahy věci to možné není. 

2. Není studium filosofie na ÚFaRu 

zaměřené příliš historicky? 
• N: Nyní se můžeme věnovat otázce Nomády. 
Můžeme ji chápat přinejmenším dvojím způso
bem. Naznačuje alternativu: historicky nebo ji
nak. Alternativa může v jednom smyslu znít: his
toricky nebo systematicky, jak víckrát zaznělo při 
rozhovoru o PZK. V jiném smyslu ji můžeme chá
pat historicky nebo aktuálně, tj. studovat i autory 
soudobé, kteří se zabývají problémy dnešní doby. 

Chtěl bych za redakci Nomády říci, že jsme otázku 
nemínili jako nějaké tvrzení "Ano, je příliš histo
rické a je třeba to změnit", nýbrž jako otázku zjiš
ťovací. Chtěli jsme ji zkrátka položit a ať se stu
denti vyjádří: ano, ne, otázka nemá smysl, nevím. 
Cokoli. 
• S3: Ale co tedy znamená "historicky"? 
• MP: Ta otázka nedává smysl, je to blbost. Copak 
je možné číst historické texty jen historicky? 
• ŠŠ: To věc příliš zjednodušuje. Otázka smysl má. 
Vystihuje slabinu skeletových seminářů. Historič
nost je to, co rozhoduje, které otázky se budou 
klást přednostně. Jsou to pak zcela určité otázky 
z perspektivy autora, kterého jsme si vybrali. Stu
dovat historicky pak znamená: kladu si limit, kte
ré otázky budu studovat přednostně. A v tomto 
smyslu lze říci: ano, studium je příliš historické. 
• N: Historičnost pak často tkví konkrétně ve způ
sobu vedení semináře. Často je to četba jediného 
textu. Neřekne se proč je zajímavé ho číst, k čemu 
přispívá, prostě se čte. Když člověk něčemu nero
zumí, je odkázán na úvod nebo jinou pasáž téhož 
textu, kde se to vykládá. Ale vždyť problém, o němž 
text vypovídá, je problémem nezávisle na tomto 
konkrétním textu a má-Ii text nějaký význam, pak 
jen díky tomu, že k problému nějak přispívá. 
• PK: Kdyby byl problém jen v tom, šlo by to řešit 
nějakým úvodním expozé. 
• S4: Tím se to nevyřeší, jde o celkový způsob prá
ce s textem. 
• MP: Ale číst se musí umět! Jeden text. Textově 
imanentní četbu bych nezatracoval. 
• S4: Je pravda, že u řady kurzů je k četbě ještě 
přednáška, což zajišťuje kontext a člověk získává 
rozhled a možnost dostat se do toho po svém. 
• PK: Je třeba nutit studenty, aby četli klíčové věci. 
Otázka proč jsou důležité, je již částí studia, patří 
k práci, kterou je třeba teprve vykonat a zčásti ji 
student musí vykonat sám. Jde o to, jak se text čte, 
pak vyvstane důvod, proč se čte. Nelze začínat otáz
kou "proč?". A přílišná historičnost studia by byla 
věcí, která by svědčila o tom, že to selhává. Do
mnívám se, že je třeba stavět na neoddělitelnosti 
uvedených aspektů. 
• MP: Je ovšem chyba vycházet z toho, že určité 
věci se považují za "kulturní statek", že historic-
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ký význam textů je předem dán a jemu se podři
zuje výuka. To by byl nesmysl. To je jasné, ale kla
de se pak otázka, jaká je varianta. Variantou je 
objevovat. Ale k objevování je třeba znát uvede
ný "kánon" jako jakýsi nástroj, s nímž umím za
cházet. Kánon však není míněn jako "kulturní sta
tek". 
• JCH: Existuje rozdíl mezi způsobem studia do 
roku 1996 a po něm. Dříve bylo zkoušení i studi
um zaměřeno více na znalost kanonických věcí. 
To je pryč, neboť námitky proti tomu zněly např. 
že je to nudné a že to neukazuje filosofické myš
lení. Nyní se klade větší důraz na práci s texty. 
A k tomu bych chtěl něco poznamenat: nelze říci, 
že určitý text je vztažen k jednomu problému. 
Status textů je nejasný a je třeba mít trochu trpě
livosti při práci s textem. Cílem je rozvoj myšlení 
nad textem. 
A co se týče diskuse o studiu: nyní chceme zvýšit 
jeho úroveň. Studium nesmí být lehko zvládnu
telné. Nečekáme, že s tím budou studenti ihned 
souhlasit, neboť náročnost lze ocenit až časem. 
• MP: Snahou nabídky kurzů není zůstat u zákla
dů. Ty by měl zaručit první cyklus a druhý nabíd
nout něco víc. Co se týče náročnosti studia, souvi
sí s tím, že ve filosofii není co naučit! Filosofie není 
souborem znalostí, které si stačí zapamatovat. 
Ta diskuse se nám ovšem moc nerozvíjí, zdá se, 
že ze strany studentů panuje dokonalá spokoje
nost. To jen Nomáda tu předstírá jakési problé
my. 
• SS: Já bych chápal opak historičnosti studia ještě 
jinak: ne jako systematičnost, ale jako dialog. Ten 
v seminářích a přednáškách chybí! Kdo za to 
může? Vyučující nebo studenti? Chápu, že to je 

problém a nemám na něj odpověď, proto se ptám. 
Jak to udělat, aby bylo v hodinách více dialogu? 
• JCH: Nejde jen o to, aby dialog vůbec byl, jde 
hlavně o úroveň diskuse a tam jsou na tahu po
chopitelně učitelé. 

• SS: Souhlasím, ale uvítal bych větší otevřenost. 
Sám přesně nevím, co to znamená. Lze přinejmen
ším říci, že působení učitelů je příliš monologické. 
• MP: Tak buďte agresivnější! Člověk mluví čas
to do prázdna. A vy tam nejste jen kvůli tomu, 
abyste poslouchali! 
• LB: Cítím potřebu se k tomu vyjádřit, sám jsem 
totiž výrazný monologista. Kolega (SS) si asi ne
uvědomil, že tam (na přednášce) je. Tímhle dia
logem se má uskutečnit ono "naučit se něco". To 
je základní smysl toho, co se má odehrát. A to 
i při čtení textu. Jde o to, učit se textem svému 
vlastnímu filosofování. To jsem v dnešní diskusi 
ještě neslyšel! Nebuďte tedy strašpytlové a ne
chtějte po nás jenom ty seznamy otázek. 
• S6: Neměli bychom zapomenout, že vztah uči
tel- student je institucionálně fixován, což nelze 
jen tak přejít. Nakonec učitel dává zápočet stu
dentovi a ne naopak. Dialog či rovnocennost ni
kdy nebude absolutní! 
• JCH: Mlčení mezi studenty a učiteli je způso
bováno i tím, že je velmi málo příležitostí, kde by 
se mohli přirozeně setkávat. Jak navrhuje kole
gyně Barabášová, chtělo by to víc kaváren či ji
ných zařízení, kde by toto setkávání mohlo být 
neformální a přirozené. To citelně chybí. 

Pak odbila devátá a budova se zavírala. 
MP ještě stačil zvolat: takové diskuse musíme opa
kovat! 

Vyhodnocení odpovědí z krabice Nomády 
Z převážně anonymních odpovědí na otázku, zda 
studium filosofie na naší katedře není zaměřeno 
příliš historicky, třetina respondentů odpovědě
la, že jednoznačně je, třicet tři procent odpovědí 
bylo naopak jednoznačně negativních a zbývající 
odpovědi se spíše klonily k možnosti, že příliš his-
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toricky zaměřeno není. Za jediný náznak argu
mentu lze považovat větu: "Pokud nechceme pou
ze planě spekulovat, je historický základ nezbyt
ný." 

výsledky zpracovala PMA 

Odpověd' na anketní otázku 
ERAZIM KOHÁK 

Dějiny mají ve filosofii výrazně odlišné postavení 
než v přírodních vědách. Jsou totiž stále přítom
né. Aristoteles nepřekonává Platona tak, jako 
molekulární teorie tepla překonala teorii flogis
tonovou. Oba přispívají k celkové výbavě filoso
fického myšlení. "Filosof" neznalý dějin filosofie 
by byl amatérsky nevybavený a vyzněl by trapně. 
Dějiny filosofie proto považuji za naprosto ne
zbytnou složku filosofického studia. 
Něco jiného je, jak a proč dějiny filosofie stu

dujeme. Pokud čistě historicky, pak takové studi
um patří na katedru obecných dějin, obor history 
of ideas. Nic proti tomu, jen filosofie to není. Fi
losofie klade dějinám přítomnostní otázku: jaký 
je dnešní, obecně lidský význam Platonova pojetí 
ideí či Kantova pojetí morálního zákona? Filoso
fie dějiny aktualizuje. 
Jistě, na slovo filosofie nikdo nemá monopol. 

Filosofovi náleží především úcta k různosti a úsi
lí především pochopit, ne jen popřít odlišný pří
stup. Filosofie může znamenat úsilí o převedení 
zkušenosti ve slova, které Heidegger označuje 
jako pojmenovávání bohů a doc. Kratochvíl jako 

přechod od mýtu k logu. Nebo může usilovat 
o logiku vědění, jako analytická filosofie. 

Sám chápu filosofii s Masarykem a Rádlem -
a podle mého výkladu také s pozdním Husserlem 
- jako sveřepé úsilí o co nejjasnější a nejnosnější 
představu o životě a světě, na které bychom moh
li, mluveno s Masarykem, pevně stát a klidně spát. 
Na té příliš mnoho záleží, než aby mohla jen ta
jemně blábolit a trousit moudra. O každém tvr
zení si musí klást kritické otázky - co přesně zna
mená? na čem se zakládá? co z něho vyplývá? Je 
přece hledáním pravdy. Ví však, že ve světě živo
ta je pravda mnohotvárná a proměnlivá jako ži
vot sám. Studium filosofie je příprava na sveře
pé, celoživotní hledačské úsilí. 

Není tedy studium filosofie ne ÚFaRu zaměře
no příliš historicky? To záleží na studujícím - ja
kou otázku dějinám filosofie položí, jaký problém 
jimi řeší. Pokud žádný, pak by snad opravdu udě
lal lépe, kdyby přešel na obor history of ideas. 

Autor je známý filosof a ekolog. 

Historický přístup k filosofii 
MIROSLAV PETŘíČEK 

Otázka se dá poměrně snadno obejít, což je mož
ná v prvním kroku dokonce nutné, aby bylo zře
telnější, v čem tkví námitka, jež se v ní skrývá. 
Historický přístup k filosofii, dalo by se říci, je 
nevyhnutelný právě proto, že filosofie je téměř 
totéž co historicky vzniklé filosofické texty a v nich 
uložené filosofické myšlení. Filosofie pracuje 
s materiálem, který je ze samé své podstaty his
torický. Viz Aristotelés, viz Hegel, viz Heidegger, 

viz Derrida (ovšem bez všech dalších komentářů, 
protože každý z uvedených příkladů je historic
kým přístupem k filosofii sui generis). Řečeno co 
nejstručněji a pomocí velmi primitivního (dnes již 
spíše fiktivního) srovnání: jestliže věda argumen
tuje experimentem, jeho očekávanými výsledky 
a "falzifikací", pak filosofie argumentuje výkla
dem filosofických textů. (Filosofická myšlenka se 
legitimuje tím, že v dějinách filosofie ukazuje na 
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své předchůdce - které však fakticky sama vytvá
ří - a vymezuje se v nich vůči odpůrcům - kteří 

jsou rovněž funkcí této argumentace.) Zásadní 
otázka tedy zní: čím filosofie přesahuje tuto svou 
"historičnost"? 

Je-Ii řeč o historickém přístupu k filosofii mí
něna jako výtka, může to tedy znamenat jediné: 
zacházení s filosofickými texty a myšlením v nich 
uloženým jako s dokumenty - tedy zhruba tak, 
jako aktuální věda přistupuje k textům svých před
chůdců, jež z jejího pohledu vypovídají pouze 
o okolnostech svého vzniku. Filosofický pohled 
ale ukazuje, že myšlenka (lhostejno zda filosofic
ká, vědecká či jiná) podmínky svého vzniku sama 
vytváří, což vylučuje chápat jakýkoli text tohoto 
typu jako (historický) dokument. 

Otázku tedy obcházet nelze a jakmile si tento 
její kontext uvědomíme, je její intence zřejmá: fi
losofie myslí "skrze" filosofické texty, ale jako fi
losofické myšlení můžeme označit pouze takovou 
práci s konkétním textem, která je schopna mlu
vit jeho "jazykem" i v přítomnosti a k přítomnosti. 
To je očividně příliš vágní formulace, proto se 
pokusím o jinou. To, oč jde především, je schop
nost filosofické texty stále re-kontextualizovat. 
Potom je nepochybné, že "historická" znalost je 

, 

nevyhnutelný předpoklad. Ale re-kontextualiza
ce je rovněž proces, jímž jsou filosofické texty 
vystavovány ne-filosofickým otázkám. A je to (ná
sledkem toho) také práce s oním "vnitřním" kon
textem filosofických textů, jímž jsou standardizo
vané dějiny filosofie v dané době. Nový kontext 
(nová situace) pak odhaluje i texty opomíjené, 
zapomenuté, postupuje vlastně napříč dějinami 
filosofie. 
Jistě, toto všechno jsou "formální" předpokla

dy filosofického myšlení. Ale snad přesněji vyme
zují onu "historičnost": filosofické myšlení zcela 
zjevně předpokládá velice důkladnou "historic
kou" znalost, bez níž se nelze svobodně mezi fi
losofickými texty pohybovat. 

Ony "obsahové" podmínky filosofického myš
lení jsou již věcí natolik individuální, že je na obec
né rovině popisovat možné není. 

Odtud moje odpověď na anketní otázku, není
li studium filosofie na Ústavu pro filosofii a reli
gionistiku zaměřeno příliš historicky: To se nedá 
poznat z programu, nýbrž jenom z práce a z jejích 
výsledků. 

Autor je věhlasný postmoderní filosof a brankář. (Viz 
str. 20) 

Zaměření studia na UFaRu 
VíT POKORNÝ 

V otázce, zda není studium filosofie zaměřeno pří
liš historicky nejde podle mě jen o to, jestli není 
studium filosofie na ÚFaRu příliš historické, ale 
také o to, zda není příliš systematické, o to, jestli 
není příliš filosofické, tj. sklerotické a scholastické. 

Zdá se, že na filosofující vždy číhají dvě takřka 
klasické výtky adresované filosofii jako instituci, 
jako studijnímu oboru, jako profesi, jako součás
ti systému vzdělání, a tedy jako jakési státní "ko
moditě". 

1. K čemu je dobré, že čteš filosofické texty 
a uvažuješ o filosofických tématech a problé-

ANKETA I NOMÁDA I ČíSLO 5 

mech? K čemu je dobré vědění, které tam získáš? 
Co můžeš jako filosof říci mimo filosofické texty, 
ústavy a konference? 

2. Vědy (chemie, medicína, architektura, balis
tika ... ) jsou užitečné. Jakje užitečné, příp. dobré 
filosofování? 

ad 1. Tady se očividně jedná o známý motiv slo
novinové věže. Mudrc a adept uzavření ve výši
nách nebo v podzemních krytech svých textů, té
mat, otázek a postupů si ve vzájemném hovoru 
prostředkují tradici určitého řečového chování, 
určitý režim řeči (což, zdá se, není pouhá sousta-

va výroků, ale jistý způsob bytí mluvících). Vždy 
znovu však na ně odkudsi padá nárok na to, umět 
pobývat i vně svých věží a kobek a rozhodnout, 
v jakém vztahu je filosofický režim řeči kjiným 
režimům - ekonomickému, politickému, lékařské
mu, novinářskému, běžně mínícímu ... 

ad 2. Druhá výtka je vlastně odpovědí, odpově
dí v určitém režimu řeči na tu první. Filosofická 
řeč nemá právo být institucí, oborem a profesí, 
protože kromě sebeprodlužujícího tradování 
vlastních textů nemá žádné "výstupy", není státu 
(národu, světu, lidstvu) nijak užitečná. 

Je tedy samozřejmě otázka, lze-Ii filosofii v ta
kové situaci bránit. 

Zdá se, že filosofii jako kanonizovanému reži
mu řeči pomoci nelze. Bud' ji soudíme z jejího 
vlastního hlediska, zevnitř jí samé, což vlastně 
znamená, že ji nesoudíme, ale bereme se vším 
všudy a potvrzujeme jako nějakou věc o sobě, 
oddělenou a nezávislou, jsoucí ve svých hranicích 
zcela pro sebe. Pak žádnou pomoc nepotřebuje. 
Nebo ji soudíme z hlediska a podle pravidel jiné-

ho režimu řeči, např. ekonomického, a pakje jas
né, že nemůže přijít ke slovu jako filosofie, že jde 
o rozepři, kdy je filosofie obětí a opět jí není po
mocI. 
Můžeme ovšem ještě říci, že vlastně filosofová

ní začíná teprve tam, kde překračujeme "hranice 
filosofie" jako instituce, kde se dokážeme filoso
fujíce vymknout filosofickým zvyklostem a pravi
dlům (což samozřejmě předpokládá hluboký 
vhled do těchto zvyklostí) - a to tak, že neustále 
podnikáme výpravy do cizích legislativ, a tím udr
žujeme možnost soudnosti - totiž možnost ote
vřenosti a přesahu mezi různými režimy, a dokon
ce možnost pobývání v mezerách mezi nimi. 

Je-li udržení této možnosti k něčemu dobré 
nebo nějak užitečné, musíme svobodně posoudit. 
Tzn. že musíme posoudit i to, do jaké míry může 
a musí být "filosofie mimo hranice filosofie" in
stitucí (znalostí kánonu), když neustále podko
pává její zákony. 

Autor je studentem 5. ročníku filosofie. 

Dějiny a studium filosofie 
TOMÁŠ CHUDÝ 

Problém dějiny vs. systém je mnohem univerzál
nější než se zdá. Přitom ale nejde o protiklad fo
rem ve vývoji a forem fixovaných, resp. jde o něj 
až v druhé řadě, neboť jedno i druhé se prolíná jak 
s tím, co si představíme pod dějinami, tak s tím, co 
rozumíme systémem. V odpovědi na položenou 
otázku je prvořadý způsob, jakým se vakade
mickém provozu dějinám v poměru k systému ro
zumí. Předně je možné odlišit styl a obsah filoso
fování. Oboje může být úzce spojeno s historií: 
historičnost stylu může znamenat, že dotyčný před
nášející v té či oné míře čerpá oporu z autorit -
argument ex auctoritate není zdaleka omezen na 
středověkou theologii-metafysiku, nýbrž je tako
vým nezmarem, že se k němu čas od času utíká asi 
každý z nás. Svým obsahem může být studium fi-

losofie historické, jsou-li v prvním plánu jeho zor
ného pole otázky, v nichž figurují vlastní jména fi
losofických autorů. Dějiny jsou tak buď argumen
tem nebo tématem, a proto se kladou dvě otázky: 
nakolik je vhodné klást texty jako primární před
mět studia a nakolik je vhodné, jakmile jsme již 
jednou text jako centrum zájmu zvolili, jej při in· 
terpretaci opouštět. 
Dějiny filosofie jsou pouhý maskovací výraz pro 

studium textů, které mají své pojmenovatelné au
tory a na kterých se (jak se alespoň většinou do
mníváme) podepsal nějaký ten duch doby (může
me hovořit i o typu diskursu). Netvrdím, alespoň 
zatím ne, že tyto dějiny filosofie někam spějí nebo 
někde vrcholí, dokonce netvrdím ani, že by snad 
v některém období dostávaly teprve nějaký pravý 
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očistný punc, díky němuž filosofie vyjdouc za hra
nice všeho dosavadního v nich najde ten pravý smy
sl. V každém případě se ale zdá, že v akademickém 
provozu leží před námi úkol nějak zvládnout tu 
horu spisů, které se považují za zásadní, a neztratit 
přitom chuť sami filosofovat. Ať už tu horu nazve
me "kulturní statek" nebo "základní kánon", situ
ace závisí možná ještě příliš na tom, co si pro čet
bu vybere vyučující. Avšak práci spočívající 
v kladení limitů, co budu studovat přednostně, za 
mě nikdo nemůže udělat. To se dá samozřejmě 
snadno napravit, lze zavést kooperaci mezi studen
ty a učiteli, při níž by bylo možné navrhnout vlast
ní tip na četbu. Tím by odpadl i problém, že stu
denti "neví, proč se text čte". Souhlasím ostatně 
s tím, že díky tomu, j ak se text čte, vyvstane i důvod, 
proč se čte. Je to ale možné jedině tak, že při čet
bě budeme riskovat. To si žádá objasnění. Aby to
tiž text vstoupil do naší přítomnosti, musíme 
k němu mít důvěru. Pokusit se přilnout k jeho on
tologickému indexu či hodnotě. (Historický způ
sob studia filosofie může spočívat i v přetvoření 
v kaskádu dobových reálií, ze kterých se budeme 
snažit odvysvětlit text sám. Nemusím se ani zmi
ňovat o tom, že tento způsob je příliš málo riskant
ní a proto nešťastný.) Namítnete, že nelze průhled
ně splynout s polem smyslu toho kterého textu, 
totiž s polem jeho pravého smyslu. To nevadí. I za 
tu cenu má smysl se mýlit v tom, co chce text oprav
du vypovídat. Podle mé zkušenosti je každopádně 
možná lepší jej (alespoň pro začátek) přetížit, říci 
si, že tento text chce říci něco zásadního. Je přece 
součástí nějakého živého pole, v němž je hýčka
ným miláčkem svého autora, alespoň po dobu, kdy 
jej psal. Pokud jsme v této první ofenzívě narazili 
na myšlenku, ze které text dává dobrý smysl a kte
rou se nám dlouho nedaří zpochybnit, je možné, 
že je to ta pravá. Někdy naopak autor "zklame", 
připadá nám příliš primitivní nebo dobově podmí
něný, neaktuální. I to je impuls k hledání dalších, 
na první pohled absurdních interpretací, kdy ná
sleduje koloběh zpřesňování, komparací a zpo
chybňování, který zde nechci sledovat. Anebo text 
odvrhneme jako dnes nepoužitelný. Důležité je to, 
že při studiu textů je třeba vždy navázat k nim (ně
kdy až zraňující) vztah, jedním slovem riskovat. 
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Problém se ale dá položit i jinak: představme si 
filosofii osobně. Je-li filosofie na úrovni textů ně
čím, co přijímáme, pak kde je rovnováha v podo
bě našeho dávání filosofii? Máme přehršli textů, 
do nichž se můžeme zadarmo ponořit, které máme 
jakoby dárkem od dějin. Není zvláštní, že bychom 
se měli odhodlat také něco filosofii dát, nějak jí 
oplatit za to, že nám texty padají samy do klína? 
Znamená to asi tolik, co nabízet tvorbu nezávis
lou na dosud probádaném. Všechny otázky histo
rické filosofie jsou jednou otázkou: problém Boha 
(a boha), smysl lidského žití, tajemství našich myš
lenek, sveřepost jsoucna i "terra incognita" světa 
jakožto celku - jsou týmž problémem. Náruč ote
vřená přítomnému je a musí být vyvážena povin
ností vůči úkolům pevně daného. A naopak. 

Možná tedy lze říci, že studium filosofie je příliš 
historické. Ne ve smyslu výsledku váženého prů
měru průzkumu kursů, hodnocených podle krité
rií absurdně střižených po způsobu havlovského 
dramatu. Ale ve smyslu přílišné opory v "psaném 
právu", tj. v textech, ve smyslu přílišného braní 
a malého dávání. Samozřejmě jde o posun od pů
vodní otázky. Právě zde se ale nachází společný 
kloub stylu a obsahu studia filosofie. 

Jak se nám totiž nabízí to historické, ne-li skrze 
informace o něm, a jak se nám dávají informace, 
ne-li skrze určitý druh textu? Text má však tu vlast
nost, že uchovává informaci v její setrvalosti a šálí 
tak naše rozumění. Často nevíme, že ruka, která 
vedla čerstvě namočené pero po zažloutlém papí
ře, třeba po dopsání stránky hodila popsaný arch 
do koše a sevřená v pěst zoufale praštila do stolu, 
a teprve chvíli poté papír z koše zase vyjmula 
a s bezradným gestem, prozrazujícím asi tolik co 
"no, dobrá", jej pečlivě vyhladila a zařadila zpět 
mezi ostatní. Nejde tu o nějakou psychologii au
tora, to je snad zřejmé: jde o řeč, která nebyla ar
tikulována, přestože vryla svou vrásku na tvář, která 
na nás teď z textu zírá. Přitom absence této di
menze interpretace zdaleka není tím, co by bylo 
možné studiu filosofie na naší katedře vytknout. 
Vytknout je možné něco jiného. Text skutečně na
bízí jen sebe sama. Problém je v tom, do jaké míry 
ten, kdo přednáší to či ono de iure historické téma 
(tj. text), přednáší de facto sebe nebo někoho ji-

ného. Někdy totiž text nejenže nabízí, ale i vtírá 
hypnotickou jistotu o úplnosti artikulačního arze
nálu myšlení - všechny dostupné prostředky ja
koby jsou již známy. Jakoby potom nikoho nena
padalo nic, co už někoho někdy nenapadlo. Ono 
často to, co někoho napadne, vskutku není hodno 
autority, avšak tento fakt není příčinou, nýbrž dů
sledkem fascinace textem. Zdá se, že texty chce
me odemykat dějiny, avšak ve skutečnosti s nimi 
každý nakládá jako s kánonem univerzálních tvr
zení. Lze se ale také ptát: kde má filosof čerpat 
témata a argumenty, ne-li v dějinách filosofie? 
Mám za to, že ve 20.století Uak paradoxní, že zde 
používám historický údaj!) filosofie protřela své 
zraky a přijala do své náruče život v jeho plnosti, 
což znamená, že historizující akademičnosti vyrost
la legitimní konkurence ve stylu považujícím za 
téma cokoliv, co vzbuzuje dostatečně intenzivní 

No jasně, že jo 
ONDŘEJ ŠVEC 

Svou kladnou odpověď na anketní otázku nepod
pořím argumentací, ale pouze příkladem odjinud. 
Na Štrasburské univerzitě v letošním roce probí
há přednáškový kurz, který je podle mého soudu 
typickým příkladem toho, co pražským studentům 
filosofie schází: 
M Guibal- Modemita, globalita, univerzalita? 
Pokusíme se zde situovat a objasnit určitou část sou
časných diskusí, jež se dotýkají role a zodpovědnosti 
filosofie (historicismus / relativismus, modernost / post
modernismus, kom unitarismus / liberalismus, atd.) 
Za tímto účelem projdeme několika interpretacemi 
textů a myšlenkových proudů, které zkoumají původ, 
motivaci a s tím spojené předsudky pozic, jež se 
v současnosti prosazují. 
Bibliografie: Fukuyama, Konec dějin, Strauss/Ko
jeve, O tyranii, Habermas, Filosofický diskurs Mo
demity, Taylor, Nesnadná Modemita, Derrida, Kos
mopolitika ... , Ricoeur, Četby I 
Více infonnací naleznete na: http://ushs.u-strasbg.fr/ 

zájem o myšlení. Alternativou podřízenosti textu 
opravdu je možnost objevování. Co to znamená 
pro naši katedru, ať posoudí každý sám. 

Na závěr ještě poznámku: dosud jsem neměl 
možnost se seznámit s úplně beztextovou výukou. 
Šlo by to vůbec? Nevím. Možná by většina mysle
la, že jde o blouznění. Ale to je přece ten risk. Ani 
při takovém postupu - nebo možná právě jen při 
něm - se tedy nelze vyhnout určité nemalé dávce 
risku, která může působit smrtelně. Dá-li se po
tom v nějakém smyslu říci, že filosofie je tvůrčí, 
pak to znamená asi tolik co vrhat se po hlavě do 
této hry, která nemá (citační) pravidla, ale neodo-
1atelně voní a chutná. 

Chcete-li, jde o určitý stupeň splynutí s jeho on
tologickým indexem či hodnotou. 

Autor je studentem 5. ročníku filosofie a práv. 

Někdo by snad mohl namítnout, že tématika mo
dernity je nám vnucována publicistikou a že po
dobné úvahy se automaticky řadí k pokleslým 
formám filosofie, jak je známe z Dvoutisíc Globa
lizačních Fórků pořádaných na Hradě či z prezi
dentských projevů k výročí Migrénia. Pokud se 
ovšem filosofové neodváží riskovat a podílet se 
s žurnalisty na debatách, v nichž je již dávno uží
váno jejich slovníku a volně převyprávěných myš
lenek, budou i nadále působit dojmem oněch po
zoruhodných učenců z Hesseho románu Hra se 
skleněnými perlami, kteří zasvětily svůj život pře
kládání všech dochovaných staroegyptských textů 
do řečtiny, latiny a hebrejštiny či zkoumání nad 
výslovností latiny na jihoitalských školách v druhé 
pol. 13. stol, jejichž "dílo však zůstalo navzdory ti
sícům stran rukopisu fragmentem a nikdo v něm 
nepokračoval". 

Autor je studentem 5. ročníku filosofie a francouzštiny. 
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Ad: Reakce na postupové zkoušky 
(Nomáda Č. 4) 

JOSEF MOURAL 

Téma by zasloužilo daleko obšírnější pojednání; zde 
se omezím na pár poznámek k několika místům 
z minulé Nomády. Autorům příspěvků i redakci 
Nomády patří můj dík; věřím, že diskuse na témata 
tohoto typu je velmi potřebná. 

1. Záměrem zkoušejících naprosto nebylo poklá
dat "záludné" otázky; naopak, snažili se upřímně 
pokládat otázky nezáludné. Příspěvek Tomáše Chu
dého budí dojem, že se jim to bohužel nepodařilo. 
- Nemohu se ale při četbě zbavit dojmu, že kol. 
Chudý snad slovem "záludný" míní něco jiného, než 
je běžné, případně že vtipkuje. Pokud ne, vyjasnění 
by mohlo napomoci, kdyby kol. Chudý řekl něco 
bližšího o tom, proč pokládá za záludné, když je jako 
jedno z dvanácti volitelných zadání klauzurní práce 
nabídnuto jedno z ústředních témat středověké 
politické filosofie, jímž se zabývali mnozí z nej
významnějších středověkých filosofů, totiž "středo
věká diskuse o oprávněnosti vzpoury proti nespra
vedlivému panovnfkovi". 

2. Za "gymnazijní" je třeba považovat právě tako
vý způsob zkoušky, kdy se pouze kontroluje, co si 
student zapamatoval z výuky. Pro univerzitní studi
umje naopak typické, že přednášky a semináře zda
leka nepokryjí rozsah oboru, v němž se absolvent 
studia má stát odborníkem, partnerem na úrovni 
svých učitelů, a že jsou spfše jakýmsi povzbuzením 
a příkladem k vlastnímu studiu. - Kolega Chudý si 
správně povšiml, že starobylá důvěra v pracovitost 
studentů a jejich touhu po vzdělání se ze zmasově
lých univerzit vytrácí a že leckde je dnes prvocyklo
vá výuka z velké části tvořena "přehledovými kur
sy", pokrývajícími nejdůležitější součásti oboru. Zda 
by tomu tak mělo být i na našem Ústavu je průběž
ně tématem čilých diskusí; dává-Ii ale kol. Chudý 
bez legrace přednost kursům aspirujícím na "detailní 
rozbor určitého tématu u určitého autora a pokud 
možno ještě v určitém období jeho života", není těž-
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ké pochopit, že rubem takové volby bude určitá "dis
krepance mezi obsahem jednotlivých kursů a obsa
hem otázkových okruhů". 

3. Pokud se někdo z kandidátů domníval, že ná
zvy otázkových okruhů budou u zkoušky pokládá
ny rovnou jako otázky, jedná se o nedorozumění. 
Spočívala-Ii "záludnost" komise v tom, že s otázko
vými okruhy pracovala jako s otázkovými okruhy (tj. 
něčím, co vymezuje oblast, v jejímž rámci zvolena 
určitá otázka), nemohu než litovat, že k takovému 
nedorozumění došlo. - Součástí původního návrhu 
Vyhlášky o PZk byl i poměrně přesný popis toho, 
jakého rázu budou pokládané otázky a jak se bu
dou vztahovat ke zveřejněným sylabům. Během pro
jednávání návrhu se ale objevilo a prosadilo míně
ní, že tuto pasáž bude lépe z Vyhlášky vypustit. Snad 
by její zachování v textu bývalo napomohlo, aby 
k podobným nedorozuměním nedocházelo. 

4. Původní návrh nového formátu PZk počítal 
s tím, že kandidát si připravuje důkladně jen 7 sys
tematických okruhů; během projednávání návrhu 
se však objevilo - a na základě argumentů, opírají
cích se o číselnou mystiku, i prosadilo - mínění, že 
bude lépe, aby si jich připravil 10. Souhlasím s kol. 
Chudým zcela v tom, že zkušenost ukazuje, že to je 
(za daného systému výuky) příliš mnoho; na kro
cích k nápravě se již od konce září pracuje. 

5. Delší čas k přípravě (30 minut ?) jistě lze po
skytnout - tvůrci Vyhlášky byli vedeni pouze oba
vou, že příliš dlouhý čas na přípravu by nejspfš vedl 
k znudění, ztrátě koncentrace a / nebo stresu. - Pří

prava o samotě je problém, jak bohužel ukázal 
i průběh zkoušky v září. Za návrhy, jak přípravu 
o samotě organizovat, aniž by to studenty ponou
kalo k nepoctivostem, budou členové komise PZk 
vděčni. 

Autor je filosof, lč. pobývající převážně v cizích zemích. 

C. G. Jung a filosofie 
MARIAN HRONEK 

Záměrem tohoto článku není nic víc, než letmo 
načrtnout portrét C. G. Junga. Pokud po jeho pře
čtení poběžíte do knihovny pro některý svazek 
Výboru z díla, abyste se ponořili kupříkladu do 
Úvodu do nábožensko - psychologické problema
tiky alchymie či do článku se slibným názvem Po
kusy o osvobození individuality z kolektivní psýché, 
splní svůj účel. (Přihlášky do sekty jungiánů jsou 
k disposici v knihovně. Schůzky vždy o úplňku 
v universitní kotelně. Kápě a svíčky s sebou.) 

Jak asi většina čtenářů ví, byl Jung žákem Sig
munda Freuda, s nímž se později rozešel. Myslím, 
že Jungovy názory lze nejlépe přiblížit právě srov
náním s klasickou psychoanalýzou, která je dodnes 
populární a lze předpokládat, že je s ní čtenář obe
známen. Jung sám byl požádán, aby se vyjádřil 
o svých názorových odlišnostech, což učinil 
v článku s názvem Protiklad Freud a Jung (z to
hoto článku jsou i následující citace). 

Jung zde zdůrazňuje, že každá "psychologie" 
(tzn. i jeho) má subjektivní ráz, že je jakýmsi osob
ním vyznáním svého tvůrce: 
Především bych se pro naši psychologickou potře

bu zcela vzdal myšlenky, že jsme vůbec s to dnešní
mu člověku o podstatě duše vypovědět něco "prav
divého" nebo "správného". To nejlepš~ co ze sebe 
můžeme vypravit, je pravdivé vyjádření. "Pravdivé 
vyjádření" je vyznáním a vyčerpávajícím znázorně
ním toho, co bylo předtím subjektivně zjištěno. 

Freudovi vyčítá, že své pojetí chápe jako obecně 
platné a nereflektuje své vlastní předpoklady. Na 
vše se prý dívá "z rohu dětského pokoje": 

To, co Freud říká o roli sexuality, o infantilní slasti 
a jejím konfliktu s "principem reality", o incestu 
a o ostatních věcech, je především nejpravdivějším 
vyjádřením jeho osobní psychologie. Je to šťastně 
zfonnulovaný výraz toho, co bylo předtím subjektiv
ně zjištěno. Nejsem žádný Freudův protivník, i když 
mně chce takto ocejchovat krátkozrakost jeho vlast
ní i jeho žáků. Žádný zkušený psychiatr nemůže po-

přít, že zažil nejméně tucty případů, jejichž psycho
logie se ve všech podstatných bodech shodovala 
s případy Freudovými. Právě proto Freud svým nej
subjektivnějším vyznáním napomohl zrození jedné 
veliké lidské pravdy. On sám je učebnicovým příkla
dem své psychologie a věnoval svůj život a dílo spl
nění tohoto úkolu. 
Člověk vidí tak, jaký sám je. A protože jiní mají 

jinou psychologii, vidí také jinak a vyjadřují něco ji
ného. To ukázal především hned jeden z prvních Freu
dových žáků, totiž Alfred Adler: popsal stejný empi
rický materiál ze zcela jiného hlediska a jeho způsob 
nazírání je přinejmenším právě tak přesvědčivý jako 
Freudův, protože i Adler reprezentuje jeden typ psy
chologie, se kterým se často setkáváme. Vím, že stou
penci obou těchto škol mně sice bez rozpaků upírají 
pravdu, avšak historie ani všichni spravedlivě smýš
lející lidé mi jí neupřou. Nemohu si odpustit, abych 
oběma těmto školám nevytkl, že člověka až příliš in
terpretují z patologického hlediska a z jeho defektů. 
Přesvědčivým příkladem je Freudova neschopnost 
pochopit náboženský zážitek. 

Tyto řádky rozhodně neznamenají nějaký bezna
dějný subjektivismus. Jung pouze poukazuje na to, 
že každý člověk je jiný a k jeho jinakosti patří 
i rozdílné psychické předpoklady. S tímto téma
tem úzce souvisí i Jungova typologie. Jung rozli
šuje čtyři hlavní psychické funkce: myšlení, cítění, 
vnímání a intuici. Vedle toho pak člověk může být 
zaměřen bud' introvertně či extrovertně. Jung tvr
dí, že většina lidí se orientuje ve světě vždy za po
moci jedné funkce, při čemž ostatní jsou více nebo 
méně zakrnělé. To platí hlavně pro první polovinu 
života. Poté prý nastává čas, kdy se postupně hlásí 
o svá práva to, co bylo zanedbáno. V praxi to zna
mená, že např. universitní profesor může mít silně 
nadprůměrně vyvinutou funkci myšlení, slušně vy
vinutou funkci intuice, ale jeho vnímání a cítění 
budou vykazovat "infantilně archaické rysy". Ta
kový člověk pak může své cítění prožívat jako cosi 
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cizího, nekontrolovatelného, nevyzpytatelného, 
a proto se to bude snažit vytěsnit. Příznakem ne
rozvinutého cítění je i špatný vkus (resp. vkus dě
tinský či "barbarský") nebo neschopnost jednat 
citlivě s lidmi. 
Přijmeme-Ii tyto předpoklady, je zřejmé, že ji

nak se bude vztahovat ke světu typ extrovertně 
myslivý (Darwin) a jinak introvertně myslivý 
(Kant). Dalo by se namítnout, že pro myšlení platí 
určitá pravidla a ta platí pro každého stejně, ale to 
nevylučuje, že pro jednoho člověka je důležitější 
jak se myslí, zatímco pro jiného o čem, že jeden je 
zaměřen "archivářsky" a jiný "spekulativně". Sna
ha o objektivitu je tedy dle Junga neodmyslitelně 
spjata s poznáním vlastních předpokladů (v nej
lepším případě s důkladnou sebeanalýzou). Objek
tivní poznání je nejvíce ohroženo předpoklady 
neuvědomělými. 

To však na druhou stranu neznamená, že by si 
Jung naivně myslel, že nyní, když poznáme každý 
své psychické založení, už nic nebrání vytvoření 
nějakého naprosto objektivního popisu světa. Roz
pory (ať skutečné či zdánlivé) k životu neodmysli
telně patří a ani sebelepší analýza je neodstraní. 
V nejlepším případě lze doufat, že člověk přizná 
životu právo na rozmanitost a paradoxnost a získá 
určitou důvěru k oné síle (fysis), která je prame
nem, principem veškerého (nejen) psychického 
dění. 

Tím se ocitáme na rozhraní psychologie, filoso
fie a náboženství. Nechci zde jít do hloubky, ale 
jako příklad Jungova pozitivního přístupu k nábo
ženství uvedu další citát: 

Vobsazích jejich učení poznávám znovu obrazy, 
se kterými se setkávám ve snech a fantaziích svých 
pacientů. Vjejich morálce vidím stejné nebo podob
né pokusy, jaké činí pacienti z vlastní smyšlenky nebo 
vnuknutí, aby našli správnou cestu k zacházení se 
silami duše. Posvátný úkon, rituál, iniciace a askeze 
jsou pro mě velice zajímavé jako proměnlivé 
a mnohotvárné techniky k vytvoření správné cesty. 
Stejně tak pozitivní je můj vztah k biologii a k pří
rodovědecké empirii vůbec, která se mi jeví jako ve
liký pokus postihnout duši zvnějšku směrem dovnitř, 
stejně jako naopak náboženská gnose je pro mě prá
vě tak gigantický pokus lidského ducha čerpat po-
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znání ze samého nitra. V mém obraze světa má své 
místo veliký vnějšek a stejně tak veliké nitro. A mezi 
těmito dvěma póly podle mě stojí člověk, který se 
obrací hned k jednomu, hned k druhému, aby podle 
temperamentu a založení považoval za absolutní 
pravdu tu vnějšek, tu zase nitro, a podle toho vždyc
ky jedno pro druhé popíral nebo obětoval. 

Svým odpůrcům, kteří mu vytýkají mysticismus 
Jung odpovídá: 

Neprohlašuji se odpovědným za skutečnost, že člo
věk vždy a všude přirozeným způsobem rozvíjel ná
boženskou funkci, a že je tedy lidská duše od pravě
ku prosycena a protkána náboženskými city 
a náboženskými představami. Kdo tento aspekt lid
ské duše nevidí, je slepý, a kdo ho chce rozumově 
negovat nebo jen osvícensky vykládat, nemá smysl 
pro skutečnost. 

Pokud jde o Jungův vztah k filosofii, pokládám 
za vhodné zmínit, že byl již jako student hluboce 
ovlivněn četbou Kanta a Schoppenhauera. Jeho 
postoj kjiným velkým postavám filosofie a nábo
ženství bych rád dokumentoval dvěma úryvky 
z jeho korespondence: 

Faust je nejnovějším pilířem onoho mostu ducha 
klenoucího se nad močálem světových dějin počína
je eposem o Gilgamešovi, I-ťingem, upanišadami, 
Tao-te-ťingem, zlomky z Hérakleita, přes Janovo 
evangelium, Pavlovy dopisy až k Mistru Eckhartovi 
a Dantovi. 

Jak je vidět, mnozí velikáni filosofie jsou zde 
opomenuti. Souvisí to patrně s tím, o čem již byla 
řeč, totiž s faktem, že různé typy lidí se dívají na 
svět různými brýlemi. Junga jako lékaře duše tedy 
zajímá spíše mystika coby způsob lidského vzta
hování k čemusi, co má pro velkou část lidstva pr
vořadý význam, než řekněme otázky logiky anebo 
detailně propracované systémy některých filoso
fů. Junga vždy zajímalo to, co člověkem hýbe nej
silněji, to, co mu nedává spát, to, co se zmocňuje 
celé jeho bytosti. Opět lze namítnout, že každým 
hýbe něco jiného. Jung by asi odpověděl, že si je 
toho vědom, nicméně on sám - věrný vlastnímu 
založení - chápe lidské touhy a potřeby jako pro
jevy různých úrovní růstu a za nejvyšší úroveň po
kládá právě úroveň "duchovní". Pro filosofa toto 
mohou být plané řeči, ale snad by se to dalo vyjád-

) 

) 
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řit i tak, že pro Junga je důležitější celistvost člo
věka (tj. neroztříštěnost, harmonie), než přebuje
lé rozvinutí jedné stránky lidské osobnosti na úkor 
ostatních. 

Druhý úryvek je poněkud kritický a doufám, že 
kvůli němu některý čtenář nezanevře na onoho 
myslitele s natolik odlišnými psychologickými před
poklady, že jej Jung nemohl nevidět tak, jak jej 
viděl, resp. musel jej vidět tak, jak jej (rozuměj: 
toho onoho) nemohl nevidět. (Doufám, že teď už 
je to jasné.) Nuže tedy, slíbený bonbónek: 
Heideggerův modus philosophandi je veskrze neu

rotický a vyvěrá nakonec z jeho psychické zmateč
nosti. Jeho bližší i vzdálenější duchovní pňouzní sedí 
v blázincích, zčásti jako pacient~ zčásti jako filoso
ficky odpoutaní psychiatři. ( ... ) Při vší kritické ana
lýze se filosofii dosud nepodařilo vymítit své psycho
paty. K čemu je psychiatrická diagnostika? Ufňukaný 
Kierkegaard patří rovněž do této společnosti. Filoso
fie by si měla uvědomit, že ji dělají lidé a že je do 
značné míry závislá na psychické kanstituci. Jedna 
z kapitol budoucí kritické filosofie se bude jmenovat 
psychopatologie ve filosofii. Hegel málem puká do
mýšlivostí a ješitností, z Nietzscheho prýští znetvoře
ná sexualita atd. Neexistuje žádné myšlení o sobě; 
myšlení je v těchto případech něčím na způsob vaří
cího kotle všech nevědomých ďáblů, tak jako každá 
jiná funkce usilující o absolutní nadvládu. Je často 
méně důležité o čem se filosofuje, než to, kdo filoso
fuje. Tato druhá možnost se však záměrně přehlíží. 
Neuróza diskfalijikuje každe110 filosofa, protože je ve 
svém nitru rozpolcený. Jeho filosofie není pak ničím 
jiným než systematickým přehlušováním vlastní ne
jistoty. 

Omlouvám se za tyto rouhačské řeči! Mají svůj 
původ v mých hygienických sklonech, jimž přijde líto, 
že myšlení tak velkého počtu mladých lidí bylo na
kaženo Heideggerem. 
( Dopis je z roku 1943. zvýrazněno Jungem) 

Protože mi redaktor Nomády opakovaně kladl na 
srdce, abych článek ukončil nějakým ponaučením, 
přesněji řečeno abych odpověděl na jisté dvě otáz
ky, pokusím se mu zde vyhovět. 

Otázka první: Je pro filosofa přínosné zabývat 
se psychologií? 

Odpovídám: Určitě. V nejhorším případě skon
čí v blázinci. 

Otázka druhá: Dochází vůbec k dialogu mezi fi
losofií a psychologií? 

Odpovídám: Zřídka, podobně jako mezi různý
mi "filosofiemi". Nicméně mám za to, že se nedá 
mluvit o žádné určité hranici mezi oběma discipli
nami. Leckterý psycholog také může být filosofič
tější, než mnohý tak zvaný filosof. Pokud vím, na 
některé Jungovy myšlenky navazuje Gaston Bau
chellard ve svých knihách zaměřených na kritiku 
vědy (např. Psychoanalýza ohně). 

Autor je studentem 3. ročníku filosofie a 1. ročníku 
řečtiny. 

NĚKOLIK OBECNÝCH POZNÁMEK 

Psychologie byla velmi dlouho součástí filosofie. Byla 
Chápána jako věda o duši a za jejího zakladatele byl 
považován Aristoteles. Teprve v polovině 19. století 
se vlivem rozvoje přírodních věd osamostatnila. Po
jem duše byl opuštěn jako nevědecký (lange razil 
heslo "psychologie bez duše"). Ustala éra "racionál
ní" (tj. spekulativnQ a nastala éra "empirické" psy
chologie. Nicméně s krizí mechanistického pojetí světa 
(svět se začal jevit spíše jako organismus než jako me
chanismus) na konci 20. let tohoto století vznikl kon
cept organismu jako samoregulujícího systému, kte
rý znovu poukázal na nutnost postulovat existenci 
účelně fungujícího integrujícího činitele. Nemožnost 
vysvětlit psychické děje nervovými mechanismy ved
la pak, zejména v neurofysiologii, k tendenci postulo
vat existenci duchovního činitele, který by vysvětloval 
zvláštnosti duševního dění. V současnosti existují ur
čité tendence vrátit se k pojmu duše v jejím pŮVOdním 
aristotelovském významu. 
V současné době je psychologie velmi nejednotná 
věda. Mluví se o třech hlavních směrech: psychoana
lýza, behavorismus a tzv. humanistická psychologie. 
Rozlišují se také tři paradigmata: 1) anglo -americké, 
ovlivněné Darwinem a Hobbesem (mechanistické), 2) 
kontinentální evropské (mentalistické) a 3) dialektic
ké, které se snaží obě předchozí spojit. 

Pramen: M. Nakonečný: lexikon psychologie 
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Filosofie, psychologie a Freud 
JOSEF FUlKA 

Byv požádán, abych sepsal krátký text o "pro
blému vztahu mezi filosofií a psychologií", na
padla mne nejdřív historka, kterou se lze dočíst 
v Lacanově životopisu od Elisabeth Roudinesco. 
Když se Lacan setkal poprvé s Heideggerem, ze
ptal se ho Heidegger (jen aby se něco řeklo: ko
munikace dost vázla, ačkoliv Lacan toho při ji
ných příležitostech namluvil až hrůza), co že je 
to vlastně ten přenos. Lacan neuměl německy 
a Heidegger neuměl francouzsky. Mezi nimi stál 
Jean Beaufret a překládal. "Přenos, to nevzniká 
při analýze, to existuje už v okamžiku, kdy jdete 
k analytikovi," řekl Lacan. Beaufret to přeložil 
tak, aby Heidegger rozuměl: "Transfer není fe
noménem inherentním vlastnímu procesu ana
lýzy, ale jeho apriorní podmínkou, něco na způ
sob apriorních forem zkušenosti u Kanta." 
A Heidegger povídá: "Ach so". Tak to je celé. 

Problém "vztahu" filosofie a psychologie nut
ně implikuje otázku, v jaké míře se naše myšlení 
nechává spoutávat ideologií problémů. Nejde ani 
tak o to hledat problémy tam, kde nejsou, ale 
spíš o vidění problému někde, kde je toho příliš 
mnoho nebo naopak příliš málo na to, aby 
o "problému" bylo možno mluvit. Vzhledem 
k nejednotnosti a diverzifikovanosti obou disci
plín se jakýkoliv přístup, snažící se vtěsnat otáz
ku jejich vztahu do jednoho více či méně homo
genního "problému", dostává pouze do oblasti 
vágních a nic neříkajících formulací, jež se trápí 
s hromadou falešných a nerelevantních otázek. 
K nim bezpochyby patří tvrzení, že psychologie 
kdysi (dávno, příliš dávno) byla součástí filoso
fie a že byla označována nálepkou "věda o duši". 
Budeme-li mluvit o freudovské psychoanalýze 
(jde pouze o jednu větev psychologie, to zajisté, 
ale nutnost takového výběru je nevyhnutelná, 
chceme-li se pokusit říci cokoliv určitějšího), je 
zřejmé, že - ať se nám to líbí nebo ne - jeden 
z největších přínosů Freudova .,objevu" spočíval 
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v pokusu demystifikovat onen bohatý soubor 
psychických procesů a mechanismů, který vtěs
náváme do prázdného pojmu "duše", a ukázat 
jej jako cosi, co se za každých okolností řídí ve
lice přísnou a neúprosnou logikou, kterou La
can označil jako logiku označujícího. Psycho
analýza je věda, "nová věda, jež je vědou 
o novém předmětu: nevědomí" (1) - to je první 
nejdůslednější Freudovo tvrzení (a setrvalost, 
s jakou její zakladatel o svém dítěti mluví jako 
o vědě - a ještě častěji o "nové" nebo "mladé 
vědě" -, je toho dokladem). Ony atributy -
"nová" či "mladá" - je třeba vzít vážně, neboť 
epistemologický zlom, oddělující formulaci 
zkoumání nevědomí jakožto vědy, je v silném 
slova smyslu absolutní a ne redukovatelně hete
rogenní. Právě proto je rovněž nesmyslné ptát 
se po Freudových "předchůdcích"; kladení ta
kových otázek je důsledkem procesu, který Berg
son označil jako "zpětný pohyb pravdy" - je pří
liš snadné najít předchůdce (ve Freudově 
případě třeba Sofokla, Nietzscheho nebo Scho
penhauera) tam, kde nejsou než určité nereflek
tované anticipace, jež dostávají smysl coby anti
cipace jedině ve světle radikality Freudova 
kopernikánského převratu. Louis Althusser pro
to zcela oprávněně mluví o Freudově teoretické 
osamělosti (2), o osamělosti o to výraznější, že 
v tomto případě je vůbec možno mluvit o "před
chůdcích": termín "předchůdce" totiž ze samé 
své podstaty naznačuje právě výraznou diskon
tinuálnost (v tom smyslu, v jakém by například 
nevinná Montaignova fascinace problémem sub
jektivity - ovšem subjektivity nikoliv jako teore
tického konceptu, ale jako já se všemi jeho kom
plikacemi, záhyby a nejasnostmi - mohla být 
takto považována za "předchůdce" Descartova 
cogito ). 

Psychoanalýza, jako každá věda, zahrnuje mo
ment teorie a určité techniky, umožňující pozná-

ní, eventuelně transformaci, 
jejího předmětu prostřed
nictvím specifické praxe. 
Moment praxe (v případě 
psychoanalýzy léčba a tech
nika s ní spojená), zůstává 
samozřejmě filosofovi skry
ta a ocitá se mimo oblast 
jeho kompetence. Ale stále 
je tady možnost - a vzhle
dem k tomu, že Freud ne
pominutelným způsobem 
zproblematizoval celou 
řadu pojmů, jež jsou filoso
fům velice drahé (subjekt, 
vědomí, kauzalita, determi
novanost) neváhejme říci, že 
v tomto případě jde přímo 
o nutnost - číst jeho dílo 
jako "monument naší kultu
ry, jako text, v němž se kul
tura vyjadřuje a chápe sebe 
samu" (3), tj. jako pokus 
vrátit se k počátku naší kul
tury, jejíž součástí byla ta
ké filosofie (vida, zde se 
vztah psychologie a filosofie 
zvláštním způsobem obra
cí), pochopit některé z jejích 
hybných mechanismů a 
struktur. Fakt, že celá řada 
psychoanalytických konceptů je s to vstoupit do 
dialogu s filosofickým myšlením, by bylo lze do
ložit impozantním seznamem jmen filosofů, kteří 
v té či oné fázi svého myšlenkového vývoje 
a z toho či onoho hlediska vstoupili do dialogu 
s psychoanalýzou (takový seznam, jak není tře
ba zdůrazňovat, by čítal desítky jmen, od Ador
na přes Ricoeura či Hyppolita až po Baudrillar
da). Teprve potom, když jsme se rozhodli takový 
dialog vést, když jsme si vybrali určitý úhel po
hledu a určitou interpretační strategii - teprve 
tehdy vznikají problémy (ovšem nikdy ne Pro-

• 

Josef Váchal: Černá a bílá tvář ega, 1922 

blém). Ovšem bez takových problémů - vysky
tuje-li se toto slovo v plurálu -, bez těchto ne
srovnalostí či ne-adekvací žádný dialog nemůže 
být možný. 

(1) - L.Althusser, Positions, str.20. 
(2) - tamt., str.l 8. 
(3) - P.Ricoeur, De I'interprétation, str.7. 

Autor studuje 5. ročník filosofie a anglistiky. 

• • 

TEXTY I NOMÁDA číSLO 5 



Z hypnagógických kuloárů V. 
ONDŘEJ PRcíN 

Láska je jedna ze sil, které nás přemáhají. Šalo
moun zpívá o tom, že láska je silná jako smrt. 
Podle Hésiodovi Theogonie je Erós strýcem 
Thanata i Hypna. Láska je způsobem božského 
přepadení: Smrt ~áchá kosou, Spánek se rozlé
vá, Erós střílí šíp. 

Milenec je nemocen, je nesvůj, nespí jako ostatní 
a toužebně hledí k Luně s tváří milené (nebo se 
naopak Seléné vzhlíží v na věky uspalém Endy
miónovi). Fixace drahocenného umocňuje zpět
ný odraz proudu touhy. Strnulého zírání na je
den předmět využívají hypnotiséři k navození 
hypnotického transu. Milovník takto sám sebe 
zhypnotisovává předmětem svého obdivu, neboť 
je příjemné ustlat si na slastném pocitu zamilo
vanosti. Obzvláště milovníky moudrosti přivádí 
jejich vášeň k dlohotrvajícm kataléptickým sta-

vům. Exemplární je Sókratovo celodenní strnu
tí během válečného tažení. Sókratés prý horeč
natě řešil nějaký problém. 

Láska ovšem někdy bývá slepá. Uchopením 
předmět touhy ztrácíme, nevidíme jej. Odstup je 
údělem filosofa, theoreticky nejpozornějšho mi
lovníka. Nejde tu o odstup tupě a perversně ne
hybného pozorovatele, ale o taktní poodstoupe
ní, elegantní změnu perspektivy, taneční kreaci, 
jež sleduje a následuje vlnící se skutečnost. 
Vystřízlivělému, jenž vybředl z oparu uspávají

cí moudrosti, nezbývá než smířit se s tím, že pro 
jedno kvítí slunce nesvítí. A pro naše květiny je 
jedno slunce málo. 

Autor přerušil studium filosofie a odbývá si civilní služ
bu jako kulisák. 

v 

Stúdium filozofie na FFUK a v Trnave 
JAROSLAVA KUNSCHOVÁ 

Štúdium filozofie na FFUK je v mnohých ohl'ad
och odlišné od štúdia na akejkol'vek slovenskej 
univerzite. Ked'že som študovala na Trnavskej 
univerzite (školské roky 1997-98, 98-99), musím 
moje porovnanie patrične obmedziť, aj ked' sa 
nedá povedať, že by sa vrámci slovenského uni
verzitného štúdia vyskytovali až tak extrém ne roz
diely. 

Trnavská univerzita vznikla krátko po revolúcii 
a bol a vybudovaná na tradícii jezuitskej univerzi
ty (založenej Petrom Pazmaňom v roku 1635). Na 
čelo sa postavili iba nekomunistickí predstavite
Iia, čo malo zabezpečovať nové prostredie - dy
namické, bez vazieb na minulosť, postavené na 
morálnych hodnotách. V ťažkej poIitickej situá-

cii obdobia mečiarizmu sa stala miestom odporu 
proti vládnej moci, čo sa prejavilo niekol'kými po
kusmi o likvidáciu školy. Na jej obranu sa posta
vili viaceré autority ako Kenneth Minogue či KarI 
Popper. Zlá situácia však so sebou niesla aj svoje 
pozitíva, ktoré prevážiIi akékol'vek materiálne 
a iné nedostatky. Do Trnavy vtedy prichádzali vy
učujúci aj žiaci z pocitu určitého presvedčenia 
a pre mnohých znamenalo štúdium aj zaujatie ur
čitého postoja. Nakoniec si však univezrita svoj 
kredit udržať nedokázala. Treba však povedať, že 
nepodl'ahla tlaku moci, ktorej ležala niekol'ko 
rokov žalúdku, ale sama sebe. 

Štúdium na katedre filozofie fakulty humanis
tiky TU je založené takmer úplne na iných zá-
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kladoch ako je tomu na Karlovej Univerzite. 
Doraz sa kladie už od prvého ročníka na určité 
povinné predmety - hlavne dejiny filozfie, gno
zeológiu, ontológiu a antropológiu, ktoré neroz
víjajú žiadne filozofické myslenie a sú prednáša
né striktne až dogmaticky. Volitel'ných predmetov 
je len vel'mi málo a vačšinou neponúkajú príIiš 
vel'kú škálu. Štúdium trpí aj nedostatokom kva
litných vyučujúcich. Externí spolupracovníci uni
verzity, ako aj mladí asistenti našťastie prinášajú 
na katedru vel'mi dobrú alternatívu a ich seminá
re bývajú neporovnatel'ne lepšie. Pozitívne sa dá 
ohodnotiť to, že škola takmer vobec nezvazuje, 
vacsina predmetov je natol'ko nenáročných, že po
skytujú dostatok času a možnosť slobodného 
štúdia. V rámci každého predmetu sa píšu každý 
semester písomné práce (čo je vel'ká výhoda 
v po rovnaní s niektorými inými slovenskými ško
lami). Kto chce, može študovať a kto je vytrvalý, 
ten si vie zohnať aj konzultácie. Nanešťastie po
stavenie mnohých študentov býva niekedy laxné, 
bez d'alšieho záujmu, skor s túžbou čím najskor 
doštudovať, respektíve si stotožnili štúdium 
s paťročným ničnerobením. 

Z tohto stručného a značne zjednodušeného 
výpočtu sa dá zistiť, v čom je štúdium filozofie 
v Prahe iné. Poskytuje pre študentov omnoho viac 
možností, slobodnú vol'bu, dobrý prístup k lite-

Filosofický fotbal 
ANDREJ HORVÁT 

Největší fotbalová událost této zimy se odehrála 
v pátek 25.listopadu - zápas pedagogů a studen
tů "UF! aRu" v kopané. Jsem fotbalový analfa
bet a proto jsem si raději k sepsání zprávy o zá
pase vzal encyklopedii. Zde se píše: 

Fotbal: Branková hra 2 družstev o 11 hráčích. To 
by souhlasilo, ke konci nás bylo (dohromady) 12. 
Na straně "docentů" zářili: M. Petříček, Tomáš 
Petříček - syn kapitánův coby vítaná posila týmu, 
P. Kouba, J. Karásek, M. Znoj, C. Říha aJ. Ča-

ratúre. Zoznam výhod sa dá rozpísať od tých naje
lementárnejších, až po vel'mi podstatné. Uvedi
em iba niekol'ko príkladov, ktoré ma hned' v pr
vých dňoch príjemne prekvapiIi: študenti si mažu 
voliť prakticky všetky predmety a jediným limi
tom je len počet bodov. Takže sloboda je v štúdiu 
(prednášky, skúšky, či zápočty) takmer neobmed
zená. K príjemným prekvapeniam patrili niekto
ré predmety ale aj textové semináre, ktoré kladú 
doraz na čítanie v cudzích jazykoch, nehovoriac 
o tom, že každý študent má vel'mi dobrý prístup 
k literatúre. Rovnako aj výučba cudzích jazykov 
je neporovnatel'ná so situáciou na Slovensku, kde 
sú katedry jazykov v katastrofálnom stave. (Jed
ným z nedostatkov FFUK je technické vybavenie. 
Je vel'kým problémom napísať prácu, pretože 
počítače sú extrémne preťažené a časovo obmed
zené.) 

Z pohl'adu domáceho študenta patria mnohé 
spomínané výhody k štúdijnej každodennosti, ale, 
žial', na iných univerzitách sú takmer prepychom. 
Na druhej strane však často nie je doležité, na 
ktofej univerzite poslucháč študuje, ale ako 
k štúdiu pristupuje - do akej miery dokáže využiť 
možnosti, ktoré mu škola poskytuje, prípadne čo 
dokáže pre vzdelanie urobiť sám. 

Autorka je studentkou 3. ročníku filosofie. 

pek. Studenty zastupovala šestice Jarkovský, Kře
ček, Pivoda, Daniš, Kanocz, Horvát. 

Cílem hry je dopravit míč do soupeřovy branky 
nohou, hlavou nebo povolenou částí těla. Nevím 
jistě, co je povolená část těla, ale hráli jsme vším 
možným. Míč byl do branky dopraven celkem 34x 
a to v poměru 20:14. To byl alespoň poslední vý
sledek , který jsem ještě vnímal. 

Hraje se na hřišti o rozměrech 90-120 x 45-90 
m. Hostila nás krásná tělocvična Gymnázia Arab-
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ská. Velikost hřiště jsem nepřeměřoval, ke konci 
se mi ale zdálo, že je nejméné takhle velké. 

Delší čály se nazývají pomezné, kratší branko
vé. Na čarách po mezných se tísnily davy fandí
cích, celkem čítaly 15 diváků. 
Uprostřed každé brankové čáry stojí branka. Zde 

se encyklopedie zjevně mýlí. Naše branky se stá
le kácely, což značně ohrožovalo především bran
káře, kteří pod nimi občas zůstávali uvězněni. To 
však pomáhalo hráčům v poli, ti si totiž mohli 
během tohoto masakru oddechnout. 

Hrací doba je 2 x 45 minut s Pl'estávkou max. 15 
minut. To je na filosofy málo - my jsme hráli po 
třetinách. Ani na nich jsme nešetřili a tak byly na
konec čtyři. 

Utkání hdí hlavní rozhodčí, jemuž pomáhají dva 
rozhodčí pomezní. U nás všechny tyto postavy za
stoupil M. Schindler, jenž se ujal role časoměři
če. 

Co v té moudré knize chybí? Třeba to, že to byla 

stíhali sledovat i ti pomalejší z nás, že jsme igno
rovali auty, což významně urychlilo hru. Dále tam 
není zmínka o pokopaných holeních (všem, kte
ré jsem zranil, se omlouvám), ani o možnostech 
filosofické reflexe tohoto sportu, na níž později 
také došlo. 

Možná vás teď napadá otázka, kdo to ksakru 
vyhrál. Podle počtu gólů to byli studenti, ale mys
lím, že to není tak důležité, protože oba týmy hrály 
s radostí a ze všech sil. Tyto síly bylo třeba po zá
pase někde doplnit. K tomu jsme vybrali restau
raci Oáza, kam jsme se společně dopravili. Žíz
nivci se konečně dočkali svého piva a těm, na 
které přišel hlad, se dostalo nějakého pamlsku. 
U stolu dlouhého tak, že se k němu vešlo 20 lidí, 
se brzo rozběhl hovor a nastala příjemná atmo
sféra ... 

legrace, že se hrálo s krásně žlutým míčem, který Autor je studentem 3. ročníku filosofie. 

Docenti pod tlakem. 
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Mayenburgovy lidské nestvůry 
PETRA ČERNÁ 

Jednou z velkých kulturních událostí minulého 
roku byl bezpochyby festival německých divadel, 
který proběhl v několika pražských divadlech od 
8. do 21.11. Divadelní hra sedmadvacetiletého ně
meckého dramatika Maria von Mayenburga 
"Feuergesicht" - do Čj překládáno jako "Tvář 
v ohni"-, za kterou byl r. 1997 oceněn cenou H. 
Kleista pro mladé dramatiky a která se v Němec
ku stala divadelní událostí desetiletí, vzbudila 
i u nás očekávanou pozornost. Toto kontroverz
ní dílo v režii Thomase Ostermeiera, zakladatele 
divadla Berliner Baracke, šokuje svou upřímnos
tí, se kterou svléká nejen herce na jevišti, ztvár
ňující své postavy s odzbrojující věrností předlo
ze, nýbrž i diváky, potící se ve výhni Mayenburgem 
nelítostně nastaveného zrcadla. 

Jak se můžeme dočíst v jednom z článků, uve
řejněném v německém časopise Theater heute (6/ 
99) a věnovaném Ostermeierově provedení Ma
yenburgovy "Tváře v ohni", pojednává »Mayen
burgův "Feuergesicht" o normální rodině ze 
středních vrstev (v NJ Kleinfamilie - výraz "malo
měšťácká" by byl možná zavádějící), v níž se mla
dý inteligentní muž ve věku pohlavního dozrává
ní (Kurt) nejprve zaplete se svou sestrou (Olga), 
současně s tím rozvíjí svou pyromanskou vášeň 
pro výbušniny až k mistrovství ve "vyhazování do 
povětří" a ke konci vraždí své milující rodiče.« Na 
první pohled by se mohlo zdát, že tato hra je jen 
jedním z dalších dokladů Mayenburgovyvýstřední 
fascinace patologickými případy deviantů, vybo
čujících z šedého průměru zdrcující převahy "nor
málních či obyčejných" lidí (např. jeho další dra
ma "Haarmann" z r. 1995 pojednává na základě 
skutečného příběhu o masovém vrahu z Hanno
veru z počátku století). Avšak množství obdob
ných případů, které se odehrály v posledním de
setiletí, nikoho nenechá na pochybách, že se spíše 
než o osobní libůstku autora jedná o fenomén, 
prozrazující o člověku stojícím na konci dvacáté-

ho století mnohem více než srdceryvné příběhy 
"obyčejných" lidí v časopisech typu Vlasta či Kat
ka. Právě naléhavost těchto šokujících případů nás 
vede stejně jako autora tohoto článku (Franz 
Wille) k otázce: »Ale, zatraceně, proč se vlastně 
vysoce civilizovaní mladí lidé s připojením na in
ternet, s vlastní současnou kulturou a automobi
lem zabíjejí navzájem jako mouchy?« 

Není náhodou, že Mayenburg znovu otevírá 
základní témata a tabu západní kultury. Jeho dra
ma jednak vykazuje vedle motivů incestu (srov
nej Sofokles: Oidipus vladař) a otco- a matko
vraždy (srov. Aischylos: Oresteia) i tradiční 

postup klasické tragédie (jednota času, místa 
a děje), jednak sahá zpět ke kořenům evropské
ho myšlení ztělesněných v Herakleitovi či Empe
doklovi (Kurt čte potají zlomky předsókratiků, 
především pasáže o ohni jakožto principu 
a původu světa ho uvádí do exstáze a ve svém 
pyromanství se považuje za jeho služebníka) 
a Parmenidovi (ztělesněn v Olze - je charakteris
tická malátnými pohyby, pronásledují ji předsta
vy, že se nemůže hýbat, zdá se jí, jako by na ní 
leželo "mrtvé zvíře"). Mayenburg tímto rozdrá
sáním nezahojených ran naší kultury pomáhá 
znovuoživit a zpřítomnit palčivé otázky po vzta
hu člověka a celku, tak, jak byly položeny 
v klasickém Řecku, zároveň však poukazuje na 
propastnou vzdálenost, kterou člověk za dvě tisí
ciletí urazil. Jeho drama je především třeba chá
pat jako reflexi vykořeněnosti moderního člověka, 
jehož snaha o nalezení identity ústí nevyhnutelně 
v absolutní destrukci sebe sama i všech ostatních. 
Ukazuje se, že Kurtův "pubertální" program -
»být jedinečným, vymanit se ze všech vztahů« -
je vposledku projektem sebevražedným. 

Mayenburgovo drama jakožto exemplární pří
klad moderního dramatu vůbec se vyznačuje pře
devším absencí jakéhokoli rámce, na základě ně
hož by bylo možno děj pochopit a vysvětlit. 
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hož by bylo možno děj pochopit a vysvětlit. Za
tímco v řecké tragédii znovuobnovuje zánikjedin
ce pořádek světa, jenž vposledku ospravedlňuje 
tragický osud hrdiny, a individuální osud tak po
tvrzuje objektivní pravdu všeho dění, z něhož čer
pá svůj smysl, Mayenburgovo drama jakožto od
raz post-postmoderního světa nenabízí žádné 
výkladové schéma. Mayenburgovu ne ochotu, 
vkládat do svého díla jakýsi vyšší smysl, nejlépe 
vystihují jeho vlastní slova (TH 6/98): »Nemám 
rád abstraktní divadlo; v momentě, kdy se stává 
esejistickým, přestává být divadlem a stává se li
teraturou. Když někdo píše nějaký kus, jde jen 
o divadlo, jakmile však začne postavy vysvětlovat 
a nabízet řešení, začne divák přemýšlet o něčem 
jiném než o tom, co právě sleduje. Každé řešení 
je cestou z díla ven«. Kurtův čin také žádný smysl 
nemá, či spíše není třeba jej ospravedlňovat, ale 
ani zatracovat. Proto i otázka "proč to udělal?" 
(první otázka, která jistě každého napadne), je 
v podstatě zásadně chybná, neboť spadá zcela do 
očividně černo-bílého, již dávno mrtvého a pře
žitého schématu světa, který zde ztělesňují rodi
če. Nesmyslnost Kurtova brutálního řešení, jenž 
se jakožto rodiči nečekaně odhalený původce 
svých žhářských dobrodružství snaží jejich usmr
cením předejít vynucené konfrontaci na policej
ní stanici, jen dokládá absenci jednotného nábo
ženského a etického základu, na němž by bylo 
možno jeho čin poměřovat. Stejně neospravedl
nitelný je však i samozřejmý a "jedině správný" 
pohled rodičů na svět. V útržkových frázích otce, 
čelících prohlubující se apatii syna vůči svým mi
lujícím a chápajícím rodičům, typu: »Všichni 
chlapci tvého věku hrají fotbal«, nebo ospravedl
ňujícím jeho žhářské výlety formulkou: »To pře
jde, on je jen v pubertě«, i v otcově fascinaci pří
padem muže, vraždícího prostitutky a následné 
neschopnosti pochopit fakt, že tímto hnusným 
monstrem byl zdánlivě »slušný člověk, inženýr 
jako já«, Mayenburg ukazuje, že tato samozřej
má obeznámenost rodičů s tím, co je "normální" 
a správné, je jen vyprázdněné, zkostnatělé sché
ma, které už nemá s realitou co do činění. 

Mezi rodiči a dětmi, pohybujícími se na dvou 
zcela rozdílných rovinách komunikace, postupně 
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přestává existovat jakékoli médium dorozumění. 
Děti se nemohou se svými pocity a hodnotami 
vtěstnat do řeči rodičů, která je vystavěna na kon
vencích a schematickém myšlení. To ilustruje vel
mi dobře snaha otce najít společnou řeč s Olgou 
ve chvíli, kdy jsou její city zraněny poslední po
stavou tohoto dramatu, rozezleným přítelem Pau
lem, opouštějícím ji v důsledku šokujícího odha
lení jejích sexuálních hrátek s bratrem. Otec je 
uspokojen laxní odpovědí Olgy, že už je jí dobře, 
oproti tomu matka, vybavená větším citem pro 
jemnosti, tuší, že zdaleka vše není v pořádku 
a obviňuje otce z alibismu. Tato rostoucí zeď ml
čení je završena neochotou Kurta a Olgy sedět 
s rodiči u společného stolu. Avšak i zdánlivě har
monické spolužití milujících rodičů a manželů, 
založené na vzájemné toleranci, je odhaleno jako 
vyprázdněné. Tuto citovou poušť, držící pohro
madě pouze křehkými pouty konvence, vystihuje 
zcela matčino lakonické konstatování, které ná
sleduje po marných pokusech navázat s manže
lem konverzaci: "Ale pořád ještě jíme spolu". 

Centrálním motivem je zde tedy jazyk, slovo či 
diskurs (logos), tradičně chápaný jako médium, 
v němž jsou idea a realita dovedeny ke smíru. 
Logos u Herakleita, na nějž se ve hře neustále 
naráží, spoutává neurčité a orgiastické do pev
ných hranic a klade tak bezbřehému hranice. 
Možnost dorozumění tak stojí u základu organi
zace chaosu, lidské kultury, lidskosti. Teprve díky 
jazyku, v rámci společenství s druhými lidmi, 
umožňující artikulaci individuální zkušenosti, 
naplňuje člověk definici lidství. Ztroskotání mož
nosti dorozumění, vypovězení jazyka vede k osa
mocení jednotlivce, který se stává strojem, pou
hým mechanickým vykonavatelem světové moci 
základního principu, jak se také Kurt výslovně 
chápe. Posledním mostem, spojujícím Kurta s lid
skostí, definovanou schopností dorozumívat se, 
je jeho sestra Olga. Olga zůstává jediným člově
kem, se kterou Kurt komunikuje mimo rámec frá
zovitých konstrukcí, ačkoliv i ona se postupně 
vymaňuje z Kurtova vlivu: především její známost 
- v rámci diskurzu rodičů definovatelná jako váž
ná - s Paulem, který ztělesňuje "normálního" (tj. 
hrajícího fotbal atd.) mladého člověka, ji odcizu-

nímu světu rodičů. Poté, co se Olga zříká jakéko
li spoluviny na společné vraždě rodičů, Kurt od
haluje svou náklonnost k ní jako největší chybu, 
které se dopustil ve svém projektu absolutního 
individualismu. Ticho, které nastává po usmrce
ní rodičů, tak symbolicky vyjadřuje absolutní vy
manění se z lidskosti, z možnosti komunikace. 
Prázdnota, otevírající se mezi lidmi moderního 
věku, absence posvátného a neochota či nemož
nost komunikace tak vede k hrůzným činům. 

Jak již bylo řečeno, skutečnost, že se Mayen
burgvracík tradičním tabu-tématům a samotným 
počátkům evropského myšlení, není náhodou. 
Řecká kultura prýští z jednoho pramene, v němž 
je racionální a mytické spojeno v původní jedno
tu. Jen v rámci této původní provázanosti posvát
ného či božského a lidského čerpá učení před
sókratiků svůj účel a poukazuje na jednotu 
člověka a kosmu. Naopak v moderní době postrá
dá tento obraz světa svůj původní smysl ajeho 
aplikace vede k podobným zvěrstvům jako je 
chladnokrevné zavraždění rodičů. Neustále se 
vracející obraz cyklického pohybu světa, oscilují
cího mezi svárem a láskou, v podobě utkvělé 
představy Kurtovy mysli, je možno chápat jako 
poukaz na to, že se naše kultura pohybuje stále 
v kruzích: poté, co ve dvacátém století dochází 
k absolutnímu ztroskotání osvícenské myšlenky 
všespásné racionality, vrací se člověk ve své tou
ze po znovunalezení smyslu ke kořenům evrop
ského myšlení vůbec. Této identifikaci racionál
ního a iracionálního - podle Kurta se oheň se 
stává rozumem (logem) a ovládá všechny věci -
však chybí původní účel, původní jednota je roz
bita, posvátné a nedotknutelné nenávratně ztra
ceno a tabu, která v sobě evropská kultura dopo
sud nesla, zrušena. V tomto exemplárním 
hrůzném činu dětí, spáchaném na svých rodičích, 
se ukazuje právě ona odvrácená tvář moderní 
doby, dávající život matce všech bomb, v Kur
tových očích absolutnímu vrcholu a ideálu, 
k němuž směřují všechny jeho snahy: bombě ato
mové. Násilí se tak stává lidskou konstantou 
a podstatou. Nejzrůdnějším dokladem absence 
jakéhokoli jednotícího rámce, v jehož hranicích 
by měl "hrdina" vydat počet za spáchaný čin, je 

Kurtova nelidská chladnokrevnost, se kterou kon
statuje: »UŽ předtím byli mrtví. Žádný rozdíl.« 
V tomto smyslu je třeba postavu Kurta chápat 
nikoli jako jakýsi výjimečný případ psychopatic
kého maniaka na hranici společnosti, nýbrž jako 
výhružné memento, poukazující na každého z nás. 
Kdo z nás si může být jistý, že se jednou nepro
trhne ošoupané pouto konvence, a on se ze své
ho balancování na okraji "normálního" světa ne
zřítí do propasti šílenství? 

Fakt, že frázovitá schémata řeči, která nejsou 
schopna reflektovat postupné rozpouštění hranic 
lidství, nejsou jen výplodem Mayenburgovy fan
tazie, je dobře zřetelný na výše citované otázce, 
kterou si klade F. Wille na začátku článku v TH 
6/99 (viz konec druhého odstavce): vnímavému 
čtenáři jistě neušlo, že mladí lidé jsou zde cha
rakterizováni především tím, co všechno vlastní. 
Je pochopitelné, proč na tuto otázku neexistuje 
uspokojivá odpověď: takto kladený problém to
tiž zůstává neustále na půdě sociologicko-psycho
logického modelu podmíněnosti činů okolím, tj. 
především materiálními podmínkami, ve kterých 
člověk vyrůstá a žije. Avšak fenomén hrůzných 
činů adolescentů (pozor, není to opět jeden ze 
"škatulkujících" výrazů?), pocházejících převáž
ně z lepších rodin, je skutečností, na které toto 
schéma troskotá. Pokud si tedy budeme i nadále 
lámat hlavu nad tím, jak to, že z našeho dítěte 
vyrůstá chuligán, ačkoliv »má přece všechno, co 
by ještě chtěl«, nemůžeme se divit, že nás nako
nec v noci umlátí kladivem. 

Autorka je studentkou 5. ročníku filosofie 
a germanistiky. 
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o ' Práce studentu UFaRu 
PŘIPRAVUJE lENKA SÝKOROVÁ 

V tomto oddílu podáváme základní informace o postupových, bakalářských nebo diplomových pracích studen
tů našeho ústavu za poslední období. 
Kromě jména autora, názvu práce, přibližného údaje o vzniku (předložen0 práce a počtu stran zde hodláme 
stručně nastínit obsah díla a to bud použitím názvů kapitol, výňatků obsahových analýz textu z posudku vedou
cího práce (VP) nebo oponenta (OP) anebo pomocí obojího. 
Všechny "inzerované" práce spolu s plným zněním posudků jsou dostupné v knihovně k presenčnímu studiu 
(kopírovat lze jen se souhlasem autora). 

DIPLOMOVÉ PRÁCE - KVĚTEN 1999: 

Babka, Petr: Bůh a svoboda v Schellingových Vě
cích světa. Květen 1999, 91 s. VP: prof. M. Sobot
ka, OP: dr. M. Petříček 
»[První částí práce P.B.] je překlad I. verze Schel
lingova spisu Weltalter (1811), důležitého "pře
chodného" spisu, který se dochoval jen v několika 
fragmentech z různých let. [Druhá část - komen
tář] ... má dva oddíly: v prvním je důkladná analý
za obsahu, srovnání různých verzí a konfrontace 
se spisy blízkými ... Vlastním jádrem komentáře je 
pak "Interpretace", která je uvedena stručnou úva
hou o interpretaci ve smyslu inspirovaném právě 
Schellingem (interpret jako prostředník) ... Dále se 
Babka ... zabývá klasickými výklady Schellingovy 
(převážně pozdní) filosofie jako celku. Zde je ... 
možné pozorovat i vlastní filosofický výkon P. Bab
ky: důkladné ocenění vlivu Jakoba B6hma a Oe
tingera, detailní analýza pojmu "aion" a souvislost 
mezi svobodou a pádem do hříchu ... « (dr. M. Pet
říček) 

Bartoš, Hynek: Presokratické představy o duši 
v iónské myšlenkové tradici. Květen 1999, 67 s. VP: 
doc. Z. Kratochvíl, OP: dr. Š. Špinka 
»Autor ve své interpretaci vychází z předpokladu, 
že je možné "vývoj myšlení jednoho kmene, totiž 
lónů" sledovat "jako jakýsi kontinuální proces" (s. 
5), přičemž dynamiku tohoto procesu můžeme chá
pat pouze z naší vlastní perspektivy jako cosi, co 
k našemu vlastnímu porozumění duši směřuje. Na 
tomto základě pak autor ukazuje, že chceme-li vy-
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líčit "dějiny duše" u iónských filosofů, nesmíme se 
držet pouze samotného slova psyché, ale musíme 
nakonec vylíči za pomoci "k1íčových hesel" celou 
dynamiku tradice iónské školy. Tímto zpúsobem 
nakonec před námi vyvstane celá řada těchto vnitř
ně provázaných klíčových slov: arché - apeiron -
aér - psyché -logos - nús, která vyjadřuje protofi
losofické proměny chápání toho, o čem autor mluví 
jako o "duševní sféře".« (dr. Š. Špinka) 

Forberger, Robert: Metastasis, theória, idea. Kvě
ten 1999, 63 s. VP: dr. M. Petříček, OP: dr. M. 
Mráz 
» ... Práce je koncipována jako příspěvek k řešení 
otázky, jak interpretovat úvahy o idejích 
v Platónových dialozích, a to nejen na základě no
vých výsledků platónského bádání, ale i různých 
pojetí řeči v novodobé filosofii. Na tomto základě 
se autor zabývá dvěma odlišnými možnostmi: non
diskursivním vztahem k idejím, při němž se neusi
luje o bližší charakterisování jejich ontologického 
statutu, tj. přístupem ve smyslu řeckého theóriá 
(interpretace W. Wielanda), a pojetím idejí jako 
jakýchsi vnitřních momentů jazyka, sjednocujících 
různé způsoby řeči o daném předmětu (metasta
sis, resp. metastaseis - proměny pohlížení na ide
je).« (M. Mráz) 

Grulich, Tomáš: Davida Huma Obhajoba sebe
vraždy. Květen 1999, 89 s. VP: doc. M. Znoj 
»Humovo roztržení onoho je a má být i jeho "ces
ta tam a zase zpátky" do společného světa se uká
zala být počátkem radikálně položené otázky po 

smyslu a možnosti vskutku konečné lidské existen
ce bez jakéhokoli zajištění a budoucího příslibu, 
z něhož bychom mohli žít přítomnost tím, že ob
rátila naší pozornost na spor o poutníka mezi "ne
čistým, pověrečným" a "očištěným, leč méně před
sudečným" společným světem ... « (s. 87) 

Hubová, Markéta: Berekeley a fenomenalismus: 
Berkeleyho koncepce reality a jeho pojetí ideje. 
Květen 1999, 72 s. VP: J. HilI M. A. 
»Cílem předložené práce byl pokus o samostatnou 
interpretaci Berkeleyho myšlení, která by zdůraz
něním theistických prvků v jeho Principech poskyt
la alternativu proti rozšířeným a vlivným interpre
tacím fenomenologickým. Soustředili jsme se 
přirozeně jen na určité projevy fenomenalismu, při 
jejichž výběru jsme se řídili hlavně odkazy 
v Bennettově článku, jemuž jsme věnovali větší po
zornost. Benett v něm kriticky odkazuje mimo jiné 
na Ayera a Warnocka ... « (s. 68) 

Nitsche, Martin: Kritické cesty filosofie Ludwiga 
Feuerbacha. Květen 1999, 66 s. VP: doc. J. Pešek 
»Kapitoly této práce [ ... ] postupně sledují Feuer
bachovu kritiku od prvních raných náznaků 
k jejímu vlastnímu začátku v pojednání Ke kriti
ce, dále kritiku v Podstatě křesťanství a potom 
v dílech takzvané reformní filosofie, v Tezích 
a v Zásadách. Mimo potřeby našeho cíle zůstá
vají pozdější, již daleko méně působné práce. 
Vlastní pokusy o vyjádření nové filosofie podává 
naše práce stejně jako Feuerbach - tedy jen 
v náznacích, jako završení kritiky. Na závěr jsou 
připojeny pasáže, které doplňují podrobný výklad 
kritiky o pohled na její působnost a pojímání 
v další filosofii ... « (s. 5) 

Novák, Aleš: Das anfiingliche Denken und das 
Denken des Anfangs : Martin Heidegger in Uber
gang vom ersten zum anderen Anfangdes Denkens. 
Květen 1999, 71 s. VP: doc. H. R. Sepp 
»Analysiert wird dieses Geschehen des Anfangens 
und des Untergehens, des Uberganges und des 
Kommens dann im zweiten Abschnitt. Hier solI 
aufgezeigt werden, daJ3 der Anfang (Seyn selbst) 
eine spezifisch gefaJ3te Temporalitat ist, die in man-

nigfachen Weisen und Gestalten einzig und ein
malig erscheint.« (s. 9) 

Pětová, Marie: Hérakleitos a Heidegger: myšlení 
"počátků" a "konce metafysiky". Květen 1999,79 
s. VP: doc. Z. Kratochvíl 
»Oba momenty - totiž FYSIS i ALÉTHEIA - na
cházíme již v řeči presókratiků. Jejich myšlení tak 
lze chápat jako "anfangliche" ve dvojím smyslu: 
totiž jako "myšlení počátku" i "počátek myšlení" 
- tedy onen základ, v němž tkví "kořen" filosofie 
a k němuž směřuje Heidegger. Po tomto "počát
ku myšlení" nastupující metafysika však otázku po 
konstituci počátku bytí ("Anfang") zodpovědět ne
může, protože se již pohybuje v oblasti rozhodnu
tého - totiž bytí jakožto "Anwesen".« (s. 68) 

Šulc, Jan: Svět. Květen 1999, 59 s. VP: dr. M. Pe
tříček, OP: dr. J. Moural 
»Práce je, obecně, úvahou o vztahu jazyka a "mi
mojazykové reality", v níž se srovnávají různé pří
stupy k tomuto problému: Wittgensteinův (případ. 
na něj navazující analytické filosofie) a Husserlův, 
resp. Heideggerův (s důležitými zmínkami o Mer
leau-Pontym). Východiskem je pojetíWittgenstei
novo, jeho teze o "hranicích mého světa" ,jeho roz
lišení "vědět - existovat - říci" a odtud pak autor 
konstruuje své základní "modely" ... « (dr. M. Pet
říček) 

Zika, Richard: Vztah transcendentální kritiky 
a transcendentální filosofie v Kantově Kritice čis
tého rozumu. Květen 1999, 65 s. 
»Podle Úvodu bylo úlohou transcendentální kriti
ky jakožto propedeutiky odkrytí základu syntetic
kého soudového poznání a priori a spolu s tím vy
pracování systému apriorních soudových syntéz. 
Transcendentální filosofie měla výkony kritiky pře
vzít a analyticky dopracovat, což by znamenalo zá
nik kritiky jako samostatné discipliny. Transcen
dentální reflexe však jako základ apriorních 
soudových syntéz určila dění, ve kterém připadá 
centrální, zprostředkující úloha čisté obrazotvor
nosti. Kantova situace se tím zkomplikovala, ne
boť se ocitl před možností odvozenosti samotné 
čisté racionality ... « (s. 57) 
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Nové knihy, leden - únor 2000 
PŘIPRAVUJE LUDVíK REGNER 

ARGO 
• Lévy-Bruhl: Myšlení člověka primitivního 

FILOSOFIA 
• VHála: Možnosti hodnotové etiky 
• J.L.Austin: Jak dělat něco slovy 
• J.Habermas: Problémy legitimity v pozdním 

kapitalismu 
• ed. E Šmahel: Geist, Gesellschaft, K.irche im 

13.-16. Jahrhundert 

HERMANN A SYNOVÉ 
• M.Pechlivanos a kol.: Úvod do literární vědy 
• G.Bataille: Svrchovanost 

MLADÁ FRONTA 
• A.Camus: Zápisníky III 
• B.Pascal: Myšlenky 
• R.Aron: Opium intelektuálů 
• E.Voegelin: Dějiny a politická filosofie 

OIKOYMENH 
• D.Flusser: Essejské dobrodružství 
• I.Kant: Kritika čistého rozumu 
• J.Patočka: Péče o duši II 
• L.Hejdánek: Filosofie a víra; druhé, 
přepracované vydání 

• L.Karfíková: Řehoř z Nissy: boží a lidská 
nekonečnost 

• Z.B.Bouše: Epilegomena 

PROSTOR 
• H.Bloom: Kánon západní literatury 
• N.Davies: Dějiny Evropy 

SOFIS 
• M. Frank: co je neostrukuralismus 
• Kol.: Filosofická propedeutika, II. díl 

VYšEHRAD 
• EHeer: Evropské duchovní dějiny 
• ed. M.Stejskal: Moudrost starých Římanů 
• R. Rendtorf: Hebrejská bible a dějiny (úvod 

do starozákonní literatury) 
• G.Virt: Život až do konce (etika umírání, 

smrti a eutanazie) 
• H.Kiing: Světový étos pro světovou politiku 

a ekonomii 

VOTOBIA 
• E. Rádi: Útěcha z filosofie 
• J. J. Russeau: Společenská smlouva 
• W. Biemel: Sartre (monografie) 
• M. Lebesque: Camus (monografie) 
• J. Lechte: Padesát nejdůležitějších současných 
myslitelů (Od struklturalismu k postmoderně) 

• K. P. Liessmann: Filosofie moderního umění 

ZVON 
• ed. A.Baumann: Co by měl každý vědět 

o židovství 

Studentský filosofický antikvariát 

vznikl na půdě Knihovny filosofie jako pokus umožnit výměnu knih mezi staršími a mladšími ročníky a získat 
nedostupnou literaturu do knihovny (před kupní právo je jediný zisk knihovny, jinak neúčtujeme žádné poplatky 
či procenta). I nadále můžete po domluvě s knihovnicí L. Sýkorovou (e-mail: sykorova@ff.cuni.cz) knihy nabízet 
i kupovat dle pomínek zveřejněných na internetu nebo na nástěnce v knihovně. Nabízené knihy jsou vystaveny 
ve vitrínkách ve studovně a průběžně aktualizovaný seznam je k nahlédnutí na nástěnce a na internetové adre
se http://www.ff.cuni.cz/-sykorova/antik.html. 
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......... POKRAČOVÁNí ZE STRANY 2 ......... 

Volby do 

Akademického senátu Filozofické fakulty 
Volební období 2000 - 2002 

Volby se konají ve dnech ll. a 12. ledna od 9.00 do 17.00 hodin v místnosti sekretariátu AS a v budově 
v Celetné 20 v 1. patře. (Volby do kurie studentů i na koleji Větrník.) V době předvolebního setkání 
s kandidáty na děkana, které se koná 11.1. od 10 do 12,30 hod., budou volby přerušeny. Další infor
mace o kandidátech jsou k dispozici na sekretariátu AS. Minimální potřebná účast je 30%. 

KANDIDÁTNí LISTINA 
- KURIE AKADEMICKÝCH PRACOVNíKŮ 

1. Petr 8oschek, RNDr.,CSc., nar. 1942, katedra 
psychologie 

2. Glorglo Cadorfnf, nar. 1965, Ústav románských studií 
3. Ivana Ebelová, PhDr.,CSc., nar. 1961, katedra 

pomocných věd historických a archÍVního studia 
4. Jarmila Gabrielová, doc.,PhDr.,CSc., nar. 1948, 

Ústav hudební vědy 
5. Hana G/adková, PhDr.,CSc., nar. 1956, katedra 

slavistiky 
6. Anna Housková, doc.,PhDr.,CSc., nar. 1948, Ústav 

románských studií 
7. Martin Humpál, Ph.D., nar. 1968, katedra 

germanistiky, nedertandistiky a nordistiky 
8. Zuzana Jettmarová, PhDr.,M.Sc., nar. 1952, Ústav 

translatologie 
9. Jan Kalivoda, PhDr., nar. 1952, Ústav řeckých 

a latinských studií 
10. Eva Kašparová, PhDr., nar. 1957, Jazykové centrum 
11. Simona Kolmanová, Mgr.,CSc., nar. 1965, Ústav 

lingvistiky a fonetiky 
12. Jana Králová, doc.,PhDr.,CSc., nar. 1950, Ústav 

translatologie 
13. Tomáš Kulka, doc.,PhD., nar. 1948, katedra estetiky 
14. Jiří Musil, Dr., nar. 1967, Ústav pro klasickou 

archeorogií 
15. Josef Opatrný, prof.,PhDr.,CSc., nar. 1945, Centrum 

ibero-amerických studií 
16. Wo1f8. Oerter, Dr.phil., nar. 1947, Český 

egyptorogický ústav 
17. Richard Růžička, PhDr.,CSc., nar. 1942, katedra 

sociologie 
18. Martin Sekera, Mgr., nar. 1966, Ústav českých dějin 
19. Aleš Skřivan, prof., dr., nar. 1944, Ústav světových 

dějin 

20. Marie Svobodová, Mgr., nar. 1967, Fonetický ústav 
21. Vltězs/av ŠVejdar, RNDr.,CSc., nar. 1954. katedra 

logiky 
22. Růžena Váňová, doc.,PhDr.,CSc., nar. 1946, katedra 

pedagogiky 
23. Eva Věš(nová-Kallvodová, PhDr., nar. 1957, Ústav 

translatologie 
24. VlasUmi! Zuska, doc.,PhDr.,CSc., nar. 1951, katedra 

estetiky 

KANDIDÁTNí LISTINA 
- KURIE STUDENTŮ A DOKTORANDŮ 

1. Štěpán 8a/lk, nar. 1976, český jazyk a Iiteratura-
sravistika 

2. Jan Jireš, nar. 1979, lI.r. historie-politorogie 
3. Kateřina Kadlč{ková, nar. 1973, IIl.r. francouzština 
4. Otmar Kánlnský, nar. 1972, IIl.r. bohemistika

slavistika 
5. Katka Kočvarová, nar. 1978, I.r. anglistika 

a amerikanistika-lingvistika a fonetika 
6. Petr Kubín, nar. 1978, lY.r. klasická archeologie

historie 
7. Michal Kuchařfk, nar. 1979, t1.r. archeologie pravěká 

a raně středověká-etnologie 
8. Petr Pablan, nar. 1976, 1Y.r. historie-politologie 
9. Michal Pehr, nar. 1977, Y.r. historie-politorogie 
10.lvanaPříbramská, nar. 1977, lY.r.INSK 
11. Kateřina Rathouská, nar. 1977, ČJl-DV 
12. Pavel Sláma, nar. 1979, lI.r. český jazyk a literatura 
13. Blanka Sobotková, nar. 1977, Y.r.logika 
14. Daniel Toth, Dr., nar. 1972, I.r. systematická fifosofie 
15. Jan 8. Uhlíř, Mgr, nar. 1972, interní doktorand 

Ústavu českých dějin 
16. Věra Vávrová, nar. 1979, lI.r. český jazyk a literatura 
17. KateřIna Veselá, nar. 1980, lI.r. český jazyk 

a literatura 
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