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Uvodem

Mili ¢tenari, tak je tu zase Nomada. Minule jsme vyhlasili
anketu na téma: ,,.Co vam pfinas{ studium filosofie?“ Dobfe
jsme si uvédomovali, Ze otdzka je velmi ndro¢na a vyzaduje
notnou davku odvahy i odhodldni nechat se vystavit kritic-
kému pohledu druhych. Piesto se ndm seslo nékolik zajima-
vych a velice riznorodych pfispévki, které otiskujeme. Ale
ani mimofakultni autofi jako Epikiros, apostol Pavel, Witt-
genstein apod. nechtéli zistat pozadu a zaslali nam své od-
povédi.

Podle zadni strany obdlky minulé Nomaddy by toto ¢islo mélo
obsahovat pifspévky k Bergsonovi. Timto zamérem jsme se
také skutecné fidili, a protoze Bergson sim pojima zivot jako
~nepfetrZitou tvorbu nepfedvidatelné novosti (Le possible
et le réel), tak tu o ném nenf nic.

Dals{ novinkou tohoto ¢isla Nomady jsou reakce na postu-
pové zkousky, které probéhly v zafi. Dva neohrozeni reko-
vé, ktefi se probili do druhého cyklu studia, ndm nabizeji
reakce na béh studia na nasi katedfe uvefejfiovali &asté&ji.
MiZe se jednat tieba i o prvni dojmy, jak je pravé &erpaji
studenti prvnich ro¢nikd. Napi$te ndm: nomada@ff.cuni.cz

A nakonec vyhlageni ankety (téma Nomaédy 5). Méte-li chuf,
odpovézte na otdzku:

Neni sTubium FiLosorte Na UFAR
ZAMERENE PRILIS HISTORICKY?

Své odpovédi — delsi tvahy i struéné pozndmky (anonymnf &
podepsan€) ~ vhazujte do anketni krabice v knihovné, pfe-
dévejte ¢lentim redakce, nebo nam je poslete e-mailem. Vy-
bér z odpovédi zvetejnime v piistim &isle.

versita Karlevas v Praze
Knihovna filozofie FF

UVOD | NOMADA | ¢iSLO 4

=4



Odpoveédi

na anketni otazku ,,Co mi pfinasi studium filosofie?“

¢ JEN MALO ZASAHUJE DO ZIVOTA MUDRCOVA

nahoda; nejvét¥f a nejhlavnéjsi véci spravoval, po

viechen ¢&as Zivota spravuje a bude spravovat ro-
zum.”

Epikuiros, in: Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory

a vyroky proslulych filosofii, str. 425

* POMAHA MI NALEZT SMYSL ZIVOTA (JE TO TO, CEMU
se chcete vysmat, nebo oéekavate néco jiného?)
anonymni odpovéd

* OTAZKA ,,CO MI PRINASI STUDIUM FILOSOFIE?® JE
zavadgjici, tzn. vede nas kurcité odpovédi, vynu-
cuje si takovou odpovéd’, kterd chépe filosofii jako
prostiedek k né¢emu, stejné jako se napf. zdklad-
ni vzdélani chipe jako prostfedek k dosaZeni
schopnosti zékladni socialni orientace. Takto po-
chopené otédzka by se ptala na to, co mi pfinasi
studium filosofie kromé& moznosti set kat se s fi-
losofi, tzn. jestli diky studiu filosofie dosdhnu né-
jaké nefilosofické slasti ~ ptizné Zen, moZnosti vy-
stupovat v médiich, vynosného zaméstnani,
dozivotni renty, vfhodného stipendia vzahrani¢i
a s tim spojené moznosti emigrace, atp. Navic mi
ptipad4, Ze by filosofie nebyla zrovna vhodnym
prostfedkem k dosahoviéni téchto slasti.
Studium filosofie nemiiZe pfinaSet nic jiného
nez moznost setkat se s filosofujicimi a filosofo-
vat. Filosofovani nemfize byt v principu prostied-
kem k ziskani né¢eho jiného neZ této moznosti.
Smyslem studia filosofie je moci filosofovat.
Anketni otazku bych potom chapal takto: 1)
Pfin4si mi studium filosofie na UFAR moznost se-
tkat se s filosofovanim? 2) Cim je mi filosofovani?
Ad 1) ANO
Ad 2) Uménim zdpornosti, negace a negativity;
schopnosti byt na pochybdch a tak se pohybovat
na hranici daného — tedy feceno s Patockou: ko-
lisdnim mezi svétskou a nesvétskou pozici; umé-
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nim zaporného kondiciondlu: co kdyby to bylo
jinak?; schopnosti vidét neustaly spor podstatné-
ho a nahodilého; uménim sporu, hadky, neshody
a rozporu; filosofie jako kritika a provokace, ne
jako véda a utésitelka.

Mad Dog

+  VYSLEDKEM FILOSOFIE NEJSOU ‘FILOSOFICKE VETY,
nybrZ vyjasnéni vét. Filosofie ma vyjasnit a ostie
ohraniéit my$lenky, které jsou jinak jakoby zma-
tené a nevyrazné.“ ... Filosofie ma ohranicit mys-
litelné, a tim i nemyslitelné. M4 ohranicit nemys-
litelné zevnitf a prostfednictvim myslitelného. ...
,, Tim, Ze jasné piedstavi vypovéditelné, ukaze to,

co je nevypovéditelné.”
Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus,
4.112, 4.114, 4.115

¢ NizKOU ZIVOTNI UROVEN A STAROSTI! SE
zkostnatélou strukturou fakulty.
anonymni odpovéd

* KOUKNU DO VASI BEDYNKY A VIDIM — PRAZDNO.
Mozna by stalo za to, polozit otazku konkrétné;j-
§i, specifickou, tedy napfiklad nadhodit néjaky
tizce specifikovany filosoficky problém. Jednodu-
$e by to chtélo vymyslet otazku, ktera nebude tak
obecnd, nudnd, vagni, Siroka... Aby byla prosté
takové, na kterou se nedd rozumné odpovédét.
Ptejte se na néco, co vas zajimé; otazky typu ,,Co
vam pfind$i studium?“ nas rozciluji, kdyz se na
né ptaji nadi piibuzni.

anonymni odpovéd

. ,,CISTY FILOSOF JE OSOBA VE SVETE NEVALNE
vitan4, nijak pry nepfispiva k prospéchu a potéseni
spole¢nosti, protoze se nestykd s lidmi a je zahlou-
ban do svych principl a pojmi, které lidé stejné
nechapou. ... M4 se za to, Ze vyvaZena povaha...

ma stejnou schopnost a smysl pro knihy, pro spo-
le¢nost i aktivni Zivot; zachovéva v hovoru onu
soudnost a jemnost, jiZ se ¢lovek naudi z krasné li-
teratury, a v aktivnim Zivoté onu poctivost a pies-
nost, ktera je vysledkem spravné filosofie. K tomu,
aby se tak dokonalé povahy mnozily a kultivovaly,
kym slohem... Zakazuji [pravi lidskd ptirozenost]
abstraktni mySleni a hlubokd zkoumanf a pfisné té
potrestdm zddumdivosti, kterou vyvolavaji, bez-
meznou nejistotou, do niz té zaplétaji, a chladnym
pfijetim, jehoZ se dostane tvym objeviim, kdyz je
uvefejniS. Bud filosofem, ale pfi v&{ filosofii bud
piedeviim stéle ¢lovékem.“
Hume, Zkoumdni lidského rozumu,
str 32~ 34, kap. I, 4

* JANEVIM.
anonymni odpovéd

* AcCH! WAR ICH NIE IN EURE SCHULEN GEGANGEN.
(Holderlin)
anonymnif odpovéd

¢ ,,ZKUSENOST FILOSOFA, JAKO ZKUSENOST LODIVODA,

je poznanim uskali, na nichZ ostatni ztroskotali;

bez tohoto poznani neni kompasu, jenz by ho
mohl vést.“

Condillac, Esej o piivodu lidského pozndni,

str 28

¢ KOMENSKEHO POUTNIK SE U FILOSOFU DLOUHO
nezdrzel: ,,I di mi tlumoénik: ‘Nu jiZ t& ale mezi
samy filozofy, jejichZ préce jest k napraveni nedo-
statkd lidskych prostiedki vyhledavati a v ¢éem pra-
vad moudrost zalezi, ukazovati, uvedu.” A ja fekl:
‘Tuf se snad bohda néemu nauéim.” On fekl:
‘Ov8em; nebo to jsou lidé, ktefiz pravdu kazdé véci
znaji, mimo jejichz védomi ani nebe nic nedél4,

k ctnostem uslechtile formuji, ktetiz obce a krajiny
osveécuji, ktefiz Boha pfitele maji moudrosti svou

k jeho tajnostem dosahujici. — I pod'mez,” fekl.

jsem, ‘pod'me mezi ne, prosim tim spise.’
Ale jakz mne tam uvedl, a j& mnoZstvi starcl
a divné jejich trety spatfil, strnul sem. Tu zajisté

... Thales 1étal, Hesiodus oral, Plato v povétii ide-
as honil... Seneka mezi tunami zlata sedg, chudo-
bu vychvaloval, Sokrates o sobg kazdému, Ze nic
neumi, povidal, Xenofon naproti tomu kazdého
viemu nauciti sliboval, Diogenes z sudu vykou-
kaje, viecky mimo jdouci hanél... kazdy obzviast-
niho néceho provodil, éehoZ jsem ani nespama-
toval v8eho, aniZ mi se pfipominati chce.

Divaje se pak na to, fekl jsem: ‘Ale toto-liZ jsou
ti mudreové, svétla svéta? Ach, ach, jif jsem se
Jinak8ich véci nadal! Vak tu, jako sedlaci v kré-
mé, kazdy vyje, a kazdy jinac." ... Tlumocnik pak
mij blazni mi nadal, Ze maje ja se od moudrych
né¢emu nauciti, od nich utikdm. Ale ja el mice
piedce.”

Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, kap. IX

* DEPRESE A TITUL.
anonymni odpovéd

* ,FILOSOF SE SNADNO DOSTANE DO SITUACE
nesikovného feditele, ktery misto aby svou praci
rozdélil a jenom dohliZel na to, aby ji jeho zamést-
nanci spravné vykonavali, jim jejich préci odebi-
r4, az jednoho dne poznd, Ze se pretizil cizi praci,
zatfmco jeho zaméstnanci jen ptihliZeji a kritizu-
ji«

Wittgenstein, Rozlicné pozndmbky, str. 3

* SPANEK.
anonymni odpovéd

* ,POKOJ MYSLENKAM. TO JE VYTOUZENY CIL TOHO,
kdo filosofuje.“
Wittgenstein, Rozlicné pozndmbky, str. 69

* ZALEZJ, JESTLI BUDU ODPOVIDAT NA OTAZKU, VE
které studium filosofiec znamena 1) studium obo-
ru na FF UK; nebo tu, v niZ to znamena 2) zaobi-
rani se, vénovani se tilosofickému pfemysleni skrz
tilosofické texty, skrz filosofické podnécujici dé-
dictvi?

V prvnim piipadé to asi nebude tak slavné.
Znam dokonce prednasku (T Jeni¢ka), kde pied-
nadejici nezné rozdil mezi psychoanalyzou a fe-
nomenologickou psychologii, tvrdi o sobg, ze iika
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blbosti (kdyZ se opravuje), atd. Takovy ¢lovek by
mél mozna spiSe pokracovat ve studiu, neZ n&ko-
ho uéit (s tim, Ze ale osobné vzato mi je nanejvys$
sympaticky, uz pro sviij zdjem o filosofii). Pak
mnohé seminafe jsou nezazivné — jde spise o pe-
dantska vyloZeni (nechci ale kalet na tyto lidi,
protoze alespoft maji co fici). Je pravda, Ze jsou
tu inspirujici hodiny. S. Spinka je ¢lovék s filoso-
fickou vervou, M. Sobotka ¢lovék zamyslejici se,
téz E. Kohak (jenz také se snazi podnécovat stu-
dentovo mysleni); P. Kouba je dumajici ¢lovék, P.
Kolar zazivny — v8ichni ale stéle majf tu chybu, Ze
nevytvaff vhodnou atmostéru pro debatu a pied-
vadéji spise one man'‘s show (jakkoli hezkd), a je-
jich vyzyvani ke konfrontaci studentd s vyucujici-
mi je spiSe nucené (samoziejmé ne, kdyZ néjaky
student je rozeny fecnik s kurdzi politika...). Pro-
to studium filosofie na FF UK nenf to, co litka
jako filosofie by mohla nabizet, a tudiZ zklamava
pii pohledu na velké nevyuZité mozZnosti.

Co se tyée 2) vénovéni se filosofii samé, je to
naopak. Jakmile ¢lov€k spatfi moznosti zamysle-
ni, uz ma hodné. Pfipad4 si pln&jsi, jesté kdyZ je
rozviji. Studovat filosofii je vyjastiovat své védo-
mi, své chapani svého osudu, zacinat trochu ro-
zumét tém kaZzdodennim automatismim (mluve-
nym i ne), nad nimiz malokdo pfemysli. Studium
filosofie pak, vedeno-li spravné, umoZziiuje pocho-
pit védy, vidét dal, nez jen jejich zkoumavost, sna-
hu vysvétlit, zkusit metody lidského rozumu, jez
stiidavé selhavaji a uspivaji. Zkratka, studium fi-
losofie miZe byt Zivotnim tdkolem, Zivotni ndpl-
ni, zvelicenim lidské duse. Myslim, Ze UFaR FF
UK by mohl délat vic pro vyuzitf téchto moZnos-
ti, alespori v uréitych smérnicich pro vyucujici
a urcitou selekei jich. Mile rad bych se podepsal
~ jen uréité neblahé asociace s dobou pfed 89.
rokem mé maji k tomu, abych to oZelel. Pro even-
tuelni komunikaci zanechdvam e-mailovou adre-
su mého bratra, s nimZ jsem ve stialém kontaktu,
a jehoZ emailova posta je skoro mou postou:

Radim@iol.it

e I FILOSOFOVI ROSTE VIC TRAVY V UDOLICH

hlouposti nez na holych vrcholcich divtipu.“
Wittgenstein, Rozliéné pozndmky, str. 121
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* Co SARTROVI PRINASI EXISTENCIALN{ FILOSOFIE?
»1 kdyby Biih existoval, nic by se tim nezménilo;
to je nade hledisko. Ne Ze bychom nevéfili, Ze Bih
existuje, ale myslime, Ze problém nespocivav jeho
existenci; je tfeba, aby ¢lovék sam nalezl sebe
a pfesveddil se, Ze nic ho nemiize zachranit od
sebe sama, ani platny dikaz o existenci BoZi.
V tom smyslu je existencialismus optimismem,
ucenim ¢innostl, a je to jen nepoctivost, Ze kies-
tané, smé3ujice svou vlastni beznadéj s nadi, mo-
hou nas nazyvat zoufalci.”
Jean-Paul Sartre, Existencialismus je
humanismus, in: Novozdmskd,
Existoval existencialismus?, str. 126.

* FILOSOFIE TAKE LECI VE VEZEN[ ZAMLKLEHO
a ustraSeného Boéthia, pravic: ,Neni nebezpeci.
M4 jen letargii, nemoc spole¢nou véem s poma-
tenou mysli. Na sebe trochu pozapomenul, ale
snadno se rozpomene, jen co mne pozna. Aby byl
s to, utfeme mu trochu od¢i, zatemnéné mrakem
smrtelnych starosti®.

Boéthius, Filosofie utésitelka, str. 20

* OBCASNY SLASTNY POCIT, ZE TOMU SNAD UZ
trodku rozumim. Stéle silici pocit, Ze tomu bor-
delu viibec nerozumim. Setrvalé pochybnosti
o mé schopnosti dosahnout v jakémkoliv oboru
mé ¢innosti néceho vic nez diletantnstvi.
anonymni odpovéd

* Co MI PRINASI ... ATEDY K CEMU MI SLOUZ[
filosofie a jeji studium? M4 snad funkci sluzeb-
nou? Jiz samotné formulace otazky, spojujici stu-
dium ¢ s pojmem prospésnosti, v sobé nese cosi
nepatii¢ného: pfipominé dotazniky nadnarodnich
koncernt testujici loajalitu svych zaméstnanct.

Banalita tdzani po odhodlanosti studentt ztotoz-
nit se s ideou podniku, na némZ se castni, oviem
nemda divod svou trividln{ povahu zastirat: pravé
banalnost, kazdodennost, s jakou se na kazdé dal-
§i pfednasce studenti dotazuji sami sebe nad da-
vodem své pfitomnosti na katedfe, je jednim ze
specifickych ryst tohoto studia a pfedstavuje tak
néco cennéj$iho nez je veskera originalita moZnych
odpovédi.

Otézka po smyslu a prospé$nosti studia ¢ na-
chézi své opodstatnéni dale vtom, Ze v jejim za-
kladu tkvi skryta vyzva, provokace: ma viibec cenu
studovat @, jestliZe je vétSiné z nas jasné, Ze nic
zésadniho, pozoruhodného ¢i autenticky promys-
leného z nasich 1ivah a parafrazi nyni ani v bu-
doucnu nevzejde? Oproti samoziejmému vytsténi
studia mediciny, techniky, ekonomie, prav & do-
konce politologie, se na nasf katedfe (kazdym
rokem stale zietelnéji) vétdina z nas utvrzuje ve
svém piivodnim podezieni, Ze studium? nem4 za
sviij cil proménit studenty ve filosofy. Mohli bys-
te mi snad namitnout, Ze toto specifikum je rela-
tivizovano nejen nesamoziejmosti ndvaznosti stu-
dia na praxi, kterou Ize konstatovat u kterékoliv
zuvedenych disciplin, ale také tim, Ze i jiné obo-
ty, jako napf. studium anglistiky, nemaji za sv{j
cil proménit studenta v Zivouci exempldf uréité
védy, vtomto piipadé anglistiky.

Navzdory této soundleZitosti sjinymi obory co
do problemati¢nosti cile studia je viak nirok na
dosazeni filosofického vzdélani, na rozdil ode
vSech ostatnich, ohroZen ve svém zavrieni zcela
specifickym zpilsobem: zatimco vystudovany
<quasi-prévnik> miiZe sebejisté prohlésit, Ze
nabyté védomosti a vzdélani mu umoziuji zasté-
vat jakoukoli (vedouci) funkei, odiplomovany
<quasi-filosof > by se stvrzenim ,s @ se dé délat
viechno® spokojit nemél. Vidyt timto svym pie-
svédcenim by jen stvrzoval, Ze smyslem a zavrie-
nim studia @ je non-@, presngji: sofistika. Vzpo-
mefime alespofi Hippiu, kterému praveé sofisticky
vzdélena blizkost viiéi  umoznila osvojenf viech
znalosti uZite¢nych clovéku, tedy Hippiu predva-
déjiciho, kterak mu nabyté védéni umoziiuje vy-
kondvat vSechny femesla a funkce bez ohledu na
pfedmét, ktery jim néleZi.

Znamena to snad, Ze kazdé autentické studium
@, potazmo kazdé filosofické mysleni ve své pra-
vé podobé€, musi sméfovat opét pouze k profesi-
ondlné filosofickému okruhu otazek? Tuto identi-
tu prostiedki a cile ¢ podle vieho zdanf potvrzuje
vétina profesorského sboru nasi katedry, jejiz
¢lenové snad ze strachu pfed svou vlastni diskre-
ditaci (¢i pifmo ve vzneSenosti tkolu ochraiovat
pted diskreditaci @ samotnou) projevuji svou

zdatnost mimo hranice svého oboru jen zfidka,
a jen mald ¢ast jejich publikacni Cinnosti piekra-
¢uje hranice nitrooborovych tiskovin. Lze viak
takto pojatou a provozovanou, katedrovou @,
oznacit za Zadouci vérnost nejéistsi formé& mysle-
nf, ¢i ji lze opravnéné vinit z toho, Ze uz zase leZ{
spferazenym vazem na dné studny, kam kdysi
spadla skarikaturou Thaletovou?

Neznamena snad odtrhnuti ¢ od cili, které jsou
viici nf vnéjsi, tolik co provozovani ¢ odtrzené od
svéta @ Je viak viibec mozné vyuzit odstup, k né-
muz se ¢ nutné uchyluje, pro tésnéjsi (skutecngj-
8f) vztah ke svétu, ¢i dokonce pro nalezeni vztahu
ke svétu skute¢néjiimu neZ je svét bezprostiedn{?
Nebo se do skutecného svéta vracim teprve po
prednasce, kdyZ si jdu poslechnout, jak chlapi
U Rudolfina hodnoti chufovy promény plzeisky-
ho za poslednich deset let?

Ale dost kecil: tak k éemu mi to pachténf za fi-
losofii vlastné je?

Pii opakovanych navratech této hrdlofezné
otazky se vzdy chytam nejdiiv prosp&$nosti nega-
tivni. Jen hloupou introspekei snad kazdy zdejsi
student miiZe pozorovat, nakolik se mu stala sa-
mozfejmou jistd schopnost radikélné zhodnotit
vSechny obecné platné vypovédi. Jde o to nene-
chat se nachytat. K tomu maly test: ,,Svét je hii¢-
kou skrytych sil, iluzi okamziku®, je vyraz
Weltanschauung, ktery nélezi Berkeleymu z Po-
jednani o zdkladech.., Schopenhauerovi ze Své-
ta... ¢i Iveté BartoSové ze Spy z 6. 10. 997

Navzdory neustélé hrozbé skepticismu je to na-
konec ptece jen uklidiujici védét, Ze piisnost ¢
je kriti¢téj§i nez kazda z jednotlivych kritik, snad
proto, Ze je kritickd k principim mysleni samot-
nym. ¢ jako obrana proti magii slov uéf tomu, ze
pouhym pfechodem do abstraktniho jazyka jesté
nejsou dovoleny nahodile sestavené kombinace
vyrazi. DeSifrovani banality politického diskur-
zu lze pak povazovat za vhodnou formu filosofic-
ké propedeutiky vy$§iho stupné. Nemam na mys-
li pouhé odmitani nekonzistentniho, ale uréitou
ziskanou dispozici k zahlédnut{ pticin, jejichz
efektem je prave ona skryta bezobsaznost nékte-
rych zpilsobl vypovédi. A pravé hledani podsta-
ty optického klamu, ktery vnéjskovost takovych
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projevli umoZiiuje, je bezpochyby tkolem, ktery
moje @ studujici ja ochotné pfijme za svij.
Zpronevéra vici ¢ by pak spocivala v osvojent

odhalenych principt optické a rétorické Salebnos-
ti, mezi néZ zcela jisté patii nahrazeni konkrét-
ného vyrazu obmyslnou metaforizaci jazyka. Jak
jinak mam ale vyjadrit pozitivni pfinos studia g,
kdy se kazda konkretizace odpovédi pfevraci ve
vysméch @ samotné ¢ Proto uvedu jen nékolik
mlhavych analogii, které pouze naznacuji obrysy
nékolika dil¢ich aspektli prospésnosti ¢ ajejiho
studia:

« studium @ jako péce o neustale odumirajicf télo
myslenek, jehoZ Zivorodost piimo zévisi na tom,
jak jsou jeho jednotlivé ¢asti probouzeny
k nové ozivenému vyznamu, ¢i jak jsou naopak
mrzadeny rychle zahnivajicimi parafrazemi.

» ®-domina rozkazujici posluSnost viici logu, za
niz se mi odménou dostéva nesnesitelné slasti
pii pfekonavani myslenkové bolesti.

» ® ve svém néaroku na zrcadleni celku ve stfepu
&lovéka, ktery tim jakoZto pars pro toto naby-

Hanba vam!

va vétsi vaznosti neZ na ostatnich katedrach fa-

kulty, které se z nezndmych divodi dosud jme-

nuje filosoficka.

Samoziejmé jsou to jen analogie, avSak nejsou
préavé motivace skrze analogie Casto silnéj$i a ne-
odbytnéjsi nez ty, které se opiraji o jasné a pies-
né divody?

Ondrej Svec, filosofie-francouzsting, 5.roénik.

* A ANI NEMOCNEHO RADLA NENECHALA FILOSOFIE
na holi¢kdch, 1 kdyz by podle Wittgensteina
(“holé vrcholky divtipu™) méla: ,Vzpomindm
s vdé¢nosti na tiché navstévy filosofd, které mne
uz difve t&8ily, kdyz jsem v ukrytu srdce svého
na filosofické §tésti myslival. Nebof mél jsem
amam filosofii rad a tento rukopis, psany tuz-
kou v posteli, je vyznanim této lasky, chvalou fi-
losofd a jejich divérnou obranou. ... Tak jsem
se vratil k zajmim svého mladi s tim rozdilem,
Ze tehdy jsem se za filosofii stydél, a dnes je mi
jedinym §téstim.”

Rddl, Utécha z filosofie, Predmluva

Vzkaz viem vykladadim etiky, viem interpretiim spravedlnosti, vSem vykladaciim boZského, viem
Sadistiim, viem kovaiikiim a lata¢im bot, viem tzkostlivym vegetaridnim i masoZravcim, viem ma-
zallim, véem hleda¢im a nabubfelym studentikidm.

Ne zIy myslivec a jeho montérkovy nohsled, le€ vy jste v nepravu. VA3 cynicky 3kleb nad timto tepa-
nim vasich mravi je toho jasnym priikazem.

Cozpak jste jesté neslySeli, Ze pasivni koufeni zplisobuje rakovinu jesté rychleji a Iépe nez aktivni?
Je vam skute¢né jedno, Ze nekufaci museji dychat vami splozené splodiny? Neslyseli jste snad nikdy,
e vétsina tabakovych koncerntl testuje Skodlivost svych vyrobkl na psech, mysich, prasatech a nékdy
dokonce i nezdkonné na opicich? Nevadi vam, Ze spolutvofite jedovaty svét?

Na prazskych ulicich se neda témé&f dychat kvili splodindm aut, v restauracich, hospodach, klubech
a na koncertech se ned4 dychat bez vdechovani oblaki cigaretového dymu, a ani na chodbéch univer-
zity nenf nebohy nekufak usetien pisobeni nepfetrzité produkovanych jedd.

Nezda se vam, Ze se vSichni podobate odpornému politikovi Marku Bendovi, ktery se zapalil
v parlamentu, kdyZ se jednalo o zdkazu koufeni na vefejnych mistech?

Hanba vam!
Mad Dog
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Reakce na postupové zkousky

Zkousky a filosofie

TOMAS CHUDY

Letos v zafi zacala podzimni sezéna filosofické-
ho akademického roku postupovymi zkouskami.
Veelku obvykly jev. Jejich hodnoceni by se moh-
lo ,,odpichnout” od jejich vysledk, ale ty nejsou,
jakoZzto zpeceténi toho, co je na takovych zkous-
kach jedinecné, obecné zajimavé. Studentsky po-
hled na zkousky miiZe spiSe vyjit z otazky jiné,
totiZ smyslu zkousky jakozto situace, do niZ spad-
ne ten ¢i onen diive ¢i pozdgji. Itento pohled
miiZe byt velmi konkrétni. Tedy zaprvé: je dobfe,
Ze takové zkousky jsou. Sdm mohu prohlasit, Ze
princip ,,damoklova meée“ funguje perfektné
a navic jeho projevem u nas (tj. na UFARu) je
mimo jiné postupova préce, kterd je prvnim osa-
hénim si terénu s trochu profesiondlnéj3imi na-
roky nez je do té doby obvyklé. Zalezi na kaz-
dém, jaky bude mit z takovéto prace pocit,
kazdopadné ti lin&j§i z nds (mezi néZ patiim)
mohou byt vdééni za to, Ze pravé diky ,,postup-
ce” se kazdému, kdo ji snad do té doby nemél,
dostane piileZitosti uvédomit si, co z jejich mys-
lenek jsou neartikulované sny a co z nich je moz-
né artikulovat. 30 stran textu uZ znamena vyzvu.

S takovou praci v kapse je snadnéjsi éelit zalud-
nym otazkdm u vlastni zkousky. Zaludna mohou
byt zadani témat klausurnich praci (naptiklad
stiedovéké diskuze o vzpouie proti nespravedli-
vému panovnikovi), ale pfedevsim specifikace
pozadavki ke zkousce dstni.

Na tomto misté jiZ je tfeba odvolat se na kon-
krétni naplit zkou$ek zédffjovych. Smifime-li se
totiZ s tim, Ze filosofii (resp. jeji d&jiny a jejf sys-
tém) lze rozélenit pravé do téch kategorii, které
visi na nésténce, je tu jeté problém ndplné téch-
to otazek licené v syllabech. Napfiiklad otdzka

Jazyk a re¢ akcentuje jednoznaéné lingvistiku
a analytickou filosofii, téméf' ignorovan je nao-
pak pfistup hledajici misto feci v tradici a celkové
souvislosti orientace ve svété (letmy odkaz typu
yhermeneutika (Heidegger, Gadamer)* dle mého
soudu nestaci). Zkratka se mize stat, Ze student,
ktery tfi roky o problému feci dumal sub specie
oné mrazive tajemné, ale i matefsky diivérné sou-
vislosti ¢lov€ka a svéta, zlstane strnule stit pied
zmin€nou nésténkou a jejimi nauénymi pojmy:
véta a jeji struktura, typy vét, syntax a sémanti-
ka...atd. Jist€ je moZné se iv rdmci projevu na
téma ,struktura véty“ dostat k antropologické
funkci vypovidani ve vétach. Které z t&chto dvou
vychodisek je ale poctivéjsi a vérnéjsi filosoficke-
mu uchopenf feci?

Velmi rozpadity pocit vyvolava i diskrepance
mezi obsahem jednotlivych kurzi a obsahem
zkouskovych okruhl. Netykd se to samoziejmé
vSech kurzd, ale na druhou stranu pro¢ se gym-
nazialnf zpisob zkousky uplatiiuje na katedfe, kde
koncepce piednasek nejcastéji aspiruje na detailnf
rozbor uréitého tématu u uréitého autora a po-
kud mozno jesté v uréitém obdobi jeho Zivota?
Je-li tyto piednasky spravné povaZovat za inspi-
rujici (to necht je pokldddno i za mdj ndzor), pak
zpisob zkousky na né navazujici zda se mi byti
ponékud nes$fastnym. TotiZ vie musi nutné
v poslednich dnech pfed zkouskou vystit v ho-
recné studium filosofickych slovniki, coZ je vidy
zéleZitost krajné osidnd. (Na tomto misté pfipo-
mindm, Ze napf. na anglistice jsou prehledové
kursy rezervovéany pro prvni cyklus, zatimco spe-
cializaéni seminéfe tvoii vyluénou népli studia
po PZK a statnice jiZ maji za pfedmét pouze tyto).
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Nebylo by tedy lepsi v prvnim cyklu nepoustét
tolik otéze z ruky, pokud chceme ,,uzemnit® po-
sluchace na konci tohoto cyklu otdzkami, na
které se znalostmi z téchto kursi dokéZe odpo-
védét pfiblizné z jedné desetiny? Neni jasné,
jestli problém tkvi spiSe v pozadavcich na zkous-
ky nebo v pozadavcich na kursy: nemiZeme asi
po nikom chtit, aby pfednasel Durdika, Hos-
tinského, Hanuse, Bratranka; tito pdnové se
nicméné skvi mezi osobnostmi Zidoucimi pro
postupovou zkousku.

Pribéh zkousky nepiekvapi duchapfitomné-
ho, pfekvapi ale toho, kdo si mysli, Ze kdyZ se
bude drzet ptedepsanych témat, tak ke kazdé-
mu nakonec ,,néco fekne”. To je omyl. Odecte-
me-li nervozitu, jejiz vinou by podobné poci-
nanf zkousejiciho kazdy zkouSeny nejradéji
proklel, Ize sice souhlasit s tim, Ze zkousejici si
piizpisobuji otazky k obrazu svému (napf. mis-
to otdzky Osvicenstvi a reakce na né, Kterd za-
hrnuje ,francouze”, Huma, Reida, Smithe,
Burka, ale také Hamanna, Herdera, Jacobiho
a Humboldta, dostanete pouze Huma) nebo je
dokonce pteformuluje (misto avizovaného Dob-
ra a zla dostanete etiku preskriptivni a des-
kriptivnf); je to plné v jeho pravomoci. Problém
je viak v tom, Ze jednak nervozitu lze odecist
jen ex post a ne béhem zkousky, a jednak mize
adresét takové otazky mit i bez nervozity kro-
mé lkani nad tim, Ze jeho vlohy nedosly uplat-
néni, také pocit, Ze to podstatné spocivé
v néem jiném, a Ze tedy podobnou zkouskou
ztraci &as... Ale nebud'me pfehnané kriticti.
V podstaté maji i telefonni seznamy své€ oprav-
néni. Nebezpecné jsou jen ve chvili, kdy nabu-

Postupova iniciace
VIT POKORNY
Byl zaveden novy zpiisob skladani postupovych

zkousek, vyhlagena zkouskova tér.ata a k nim
vypsény sylaby, zkouska se stala piisné;si.

dou takovych objemi (a cely problém syllabil
tkvi pravé v problému objemu fakt), Ze se na
né nutné musi napiit velkerd pozornost a ztrati
se tak z pohledu problémy hlavni, anebo ales-
poit moznost nékteré z nich za hlavni povaZo-
vat.

Pokud jde o zkousku ze systematické filoso-
fie, panuje jakoby samozfejma pfedstava, Ze
piipravou ma byt to, co je nahodou feceno
v jednotlivych kursech k uvedenym tématiini.
Jsou-li studenti akceschopni, rozdéli si syste-
matické otazky a kazdy dvé z nich zpracuje.
Teprve v této chvili se ukdze (alespont v mém
ptipadé tomu tak bylo), Ze to, co se student
domnival k danému tématu védét, je velmi ubo-
hé a rozhodne se tedy opét doplnit si n€které
kli¢ové pojmy z filosofického slovniku. Nen{
v lidskych sildch — alespoii ne v silach ¢lovéka
vénujiciho se filosofii po ¢tyfi [éta po maturité
na ¢eském gymnaziu, a to pokud mozZno jesté
dvouoborové — pripravovat se dlouhodobé na
postupovou zkousku tak, aby ho pieSel pocit
zoufalstvi, ktery se dostavi po pfecteni rozpisu
zku§ebnich otdzek. Jednou z cest je svému zou-
falstvi se zasmat a fikat si, Ze filosofie je pfece
o néfem \plné jiném, jinou cestou je bezod-
kladna jizda do Goethe (¢&i jiného) institutu
a propadnut{ ztuchlému duchu filosofickych
slovnikd. Pfizndm se, Ze moje nervy nejsou pii-
1i§ pevné, a proto jsem poslednich 14 dni pfed
zkouskou zhavil tramvajovou linku ¢.17 v nadé-
ji, ze jestd néco dozenu. Rad bych vidél toho,
kdo se da cestou prvni.

Autor je studentem 5. roéniku filosofie.

OHLEDNE TEMAT: .
» Domnivam se, Ze je spravné, rozsitit témata
postupovych zkousek za Hegela, kde dtive
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kondila. Stejné se vSichni uz v prvnim cyklu se-
zndmi s fenomenologii, ranou analytickou fi-
losofif a tim, co se délo po Hegelovi.

« Smysl! sylabd k jednotlivim tématim vidim
v tom, Ze maji byt voditkem, ale ne pfedpisem.
Mzély by zamezit liboviili zkouSejicich a vyty¢it
orientaéni body pro zkouSené.

* Nesouhlasim se zafazenim méné vyznam-
nych evropskych a nevyznamnych ¢eskych fi-
losoft. Z ¢eskych bych piijal Patocku a
Komenského, ostatni mohou byt nanejvys té-
matem specidlnich magisterskych ¢i doktor-
skych zkoumadni, ne viak zkousky, kterd ma
provéfit orientaci v zakladnich tématech
a postavach celé evropské filosofie a k tém
Masaryk, Durdik nebo Puffendorf nepatii.

* Ne uvSech témat ze systematické filosofie
byly vypracované sylaby, bez nich pak byla tato
témata nesrozumitelnd, napf. télo a jednani ~
nevim, co si pod tim pfedstavit, viibec jsem si
tohle téma nepfipravoval; nebo metafilosofie
a metody — mysli se tim skepse, dialektika, em-
pirismus, kriticismus, logicka analyza, fenome-
nologie jako histor. metody filosofie nebo néco
jiného? U systematickych témat jsou sylaby
nutné, protoze zkouseny se k danému tématu
miZe pfipravit néco jiného neZ co po ném
bude komise chtit, a nikdo se s nim nebude
bavit.

OHLEDNE 0BTIZNOSTI:
¢ Zd4 se mi, ze zkousku nelze slozit pouze se
slovnikovymi a pfiru¢kovymi znalostmi, Ze je
tieba ukazat uréitou schopnost filosofovat, coz
povaZuji za spravné.

» Zkougka klade zddnlivé nezvladnutelné né-
roky. Znat hlavni témata a postavy evropské
filosofie béhem tii let skute¢né dikladné neni
mozZné, vétSina z nich se jen mihne na okraji
zajmu. To ov8em také vSichni védi, a tak je jen
na soudnosti zkousejicich, co mohou vyzado-
vat. Proto jsou mozné uziteéné podrobné ori-
entaéni sylaby, moznd podrobné;jsi, neZ ty sta-
vajici.

*» Postupova zkouska je hlavné zkouskou filo-
sofické femeslnosti, ktera teprve umoziiuje sa-

mostatné filosofovani. To jsem si uvédomil pfi
piipravé na ni. Béhem ¢tyf let studia jsem se
zabyval vétSinou jen tim, co mne zajimalo
a Casto ne pfili§ dikladng. Pfi ptipravé na PZK
jsem zjistil, Ze mam velké mezery. Navic mno-
zi vyucujici nechévajf studenty sklddat zapoc-
ty a zkousky zadarmo, coz ¢asto vede k tomu,
Ze nejsme pripraveni na vysoké naroky PZK.
Tady se otevird problém - maji byt naroky na
kazdy atest takové, jaké klade napt. p. Spinka
anebo mohou byt atesty davany jen za kratké
referdty nebo vibec zadarmo?

*» Studenti samozfejmé museji ¢ist a studovat
co nejvic bez ohledu na pozadavky vyuéujicich,
ale kazdy si to rad ulehéi, zvlast musi-li, jako
vétSina z nds, je§té pracovat. Nevim tedy, je-li
lepsi $pinkovskd piisnost nebo petfickovska
benevolence. Kazdopadné nelze PZK slozit
bez ndroé¢ného studia.

OHLEDNE PRUBEHU:

* S pribéhem zkousky jsem byl v celku spo-
kojen. AZ na 90 minutové zpozdéni, které za-
vinilo, Ze jsem se uZ nestihl ubytovat ten den
na koleji a musel odjet domt a utratit dalsi pe-
nize.

* Na piipravu k dstnf zkousce by mél byt pfes-
né stanoven ¢as, navrhuji 30 minut a kazdy by
se mél pfipravovat o samoté.

+ Zkouejici se mé neptali na zbyte¢né po-
drobnosti a byli ochotni poloZit pomocnou
otdzku, kdyZ jsme si nebyl jisty. Jejich hodno-
cenf mého vykonu se mi zdalo opodstatnéné.

Autor je studentem 5. roéniku filosofie.

POSTUPOVE ZKOUSKY | NOMADA | CiSLO 4 l }



N n 7

Rehnicerova tiziva modernost

LUDVIK REGNER

V prvni poloviné tohoto roku vydalo nakladatel-
stvi Mlad4 fronta knihu Raymonda Rehnicera
(1948 — 1998) s nazvem Nesnesitelna jednoduchost
modernosti. Kniha je souborem eseji a ¢lankd,
které tento urbanista a sociolog napsal béhem pé-
tiletého pobytu v Praze, kdyz byl v roce 1992 nu-
cen opustit Bosnu a Hercegovinu.

Editofi knihu rozdélili na tfi soubory. V prvni
¢asti jsou sebrany jeho stati, které se tykaji valec-
ného konfliktu v byvalé Jugoslavii, v nichZ se snazi
rozpoznat piiciny celého konfliktu. Podle ného se
v této valce nejedna o valku divochi, ani o nébo-
Zenskou, nacionalni nebo obc¢anskou vilku, ale jed-
né se o stfet hodnot piedmésti a mésta. Pfedmés-
ti chépe jako typ spolecenstvi, které jiz sice opustilo
tradiéni hodnoty, ale jesté neni pfipraveno pfi-
jmout méstské hodnoty tolerance, demokratické-
ho dialogu a ob¢anské svobody. Rehnicer tika, Ze
se v politické oblasti navazalo na komunisticky re-
zim, ktery manipuloval vefejnym minénim, hiedal
protivnika, ktery miZe za na§ $patny stav a jeho
znienim podminoval svétlejsi zittky. Tento prin-
cip, jenZ nepfipustné zjednodusuje skute¢nost,
a nasledkem toho pfipousti nasili na viem, co do
této predstavy nezapad4, nazyva modernosti; opro-
ti nému stavi hodnoty demokracie a svobody, to-
lerance a komunikace.

Autor upozoriiuje na prosty fakt, ze na Balkané
Zije vedle sebe nejen nékolik niaboZenstvi, ale také
nékolik etnik, z nichZ ale Zddné nemtize byt ozna-
dovéno za ,Cisté“. Uz Slované, ktefi sem pfisli, se
smisili s pivodnim obyvatelstvem, ¢imz je predsta-
va srbskych ideologii o slovanském staté ziskava
znaéné trhliny; nasleduji kapitoly o peripetiich vy-
voje osidlovani Bosny a Hercegovyny rliznymi et-
niky az do soucasnosti, pfi¢emz se ostie stavi proti
piedstavé, Ze Turci jakoZto nositelé istimského
naboZenstvi vnaseli béhem minulosti do souzit{
nesnasenlivost a konflikty. Byli tolerantni vidi zi-
d@m, stejné jako viiéi kiesfanim. Rehnicer zdi-
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raziiuje, Ze extremistickd podoba islamského fun-
damentalismu zdaleka nereprezentuje vétsinu
muslima.

Kofeny dnesni krize vidi v dobé 18. A 19. stoleti,
kdy se v Evropé zacina probouzet ndrodnostni vé-
domi, které sice béhem 2. svétové valky ustoupilo
do pozadi, ale béhem komunistického reZimu
a zvlasté po Titoveé smrti (1980) opét nabira nasile.
Pfesto v§ak Rehnicer stéle zddraziuje, Ze se ne-
jedna o konflikt narodnostni, ale narodnostn{ ci-
ténf Srbi je tu jen prostfedkem k manipulaci lidi.
Tuto manipulaci umoziuje bezradnost obéani
z nabyté svobody. ,,Zvykli po pfili§ diouhou dobu
na to, Ze existuji jen jako ¢lenové jistych kolektivi,
nedokaZz{ nyni pfijmout existenci nezavislych a od-
povédnych jedincli — ktef{ se musi sami starat
o vlastnf byti, ba myslet i na politicky Zivot zem¢é.
Tradi¢ni etnicky nacionalismus pro né pfedstavu-
je jediné nekomunistické vychodisko z nepiijemné,
hrozivé situace, do niZ byli vrZzeni formalnim osvo-
bozenim po padu komunismu.* (str. 35)

Jak by se mél podle Rehnicera fesit cely konflikt?
K feSeni by mélo velkou mérou pfispét mezina-
rodni spolecenstvi, které by mélo utlumit vliv na-
cionalné orientovanych stran a pomoci demokra-
tickym strandm, které jsou stale je$t€ v mensing.
Mezindrodni spolecenstvi by mélo pomoci i v hos-
podaiské oblasti, protoZe jen tak miiZe zmirnit
strach z existenénich nejistot a tim oslabit podpo-
ru nacionalistickych vidcd, ktefi z tohoto strachu
ziskavajf svoji politickou moc.

Druha ¢ast obsahuje texty, které se zabyvaji glo-
bilnimi problémy svéta. V prvni fadé se jedna
o ekologické problémy, o fakt, Ze ¢lovék je scho-
pen na zemském povrchu stale icinnéji proméno-
vat krajinu, nékdy tak radikdlnim zptsobem, Ze
vytvofil pousté, narusoval potravinové fetézce
a ekologickou rovnovéhu piirodniho svéta tim, Ze
rostliny a Zivocichy, ktefi nejsou ,uziteéni“ nici.
Rehnicer, stejné jako ostatni ekologové, pouka-

zuje na nadmérnou spotiebu energie, na energe-
tickou néro¢nost novodobého zemé&dglstvi, které
vice energie spotiebovéva nez produkuje. Tyto
a mnohé dalsi problémy poukazuji k tomu, Ze Zi-
vot na zemi i cely vesmir je mnohem komplikova-
néjdi, nez jak ho chépali védci a filosofové minu-
lych stoleti a jenz jsme zdédili zdob osvicenstvi.
Rehnicer k4, Ze je tieba vzit v ivahu skuteénost,
Ze procesy v pifrodé podléhaji nejen jistym pravi-
delnostem, ale i ndhodém, které nedokazeme po-
stihnout. Autor pak vyzyva, abychom si vice uve-
domovali tyto skuteénosti a zaméfili se na
problémy preziti lidstva. Problém vidi vtom, Ze lidé,
ktefi maji prostfedky ke zménam, jednaji spiSe jako
neomezeni vladci. ,,Misto princi, kteff silou viast-
niho ega, za pomoci mece a penéz vnucuji svou
vili druhym, potiebujeme diskrétni zprostredko-
vatele, ktefi jsou ochotni slad'ovat a usmifo-
vat.(str.118).

V oblasti miniméainé euroamerického politické-
ho Zivota Rehnicer konstatuje, Ze spadem komu-
nismu a tim i bipolarniho rozdé€leni svéta zmizela
jasnd hranice mezi dobrym a zlym. Svét se stal pl-
nym mnohoznacnosti, nejasnosti a nejistot. Zmi-
zely absolutni pravdy, které nam poskytovaly ori-
entaci a my nyni nevime, co si mame myslet. Diky
této nejistoté sahdme ke starym hodnotdm, af uz
néboZenskym, naciondlnim nebo jinym; problé-
mem je v8ak skutecnost, Ze naSe hodnoty povazu-
jeme za jediné spravné, péstujeme si totalitni mys-
leni a nesouhlas ostatnich v nds vzbuzuje misto
otdzek a dialogu spiSe agresivitu. Av§ak nenavist
a snaha zniit protivnika se stava v dnesnim svété
osudnou nejen pro stranu postiZenou, ale i ttocici,
pro lidstvo jako celek. Proto Rehnicer vidi jen dvé
mozné cesty: bud’ sebevraZzedny ttok na nepfitele,
jenz bude mit za nasledek zni¢enf lidského druhu,
nebo multikulturni dialog, jenz by mohl lidstvo
uchranit takové katastrofy.

Vratmé se jesté na chvili k sociologickému roz-
dilu mésto-pfedmésti. Pfedméstska skupina se za-
klddd na duchu uzaviené skupiny, hraje tu roli pocit
pifibuznosti, duch krvi spjatého kmene. Ve mésté
je naopak koncept skupiny pomérné neurdity,
a urujici pro pfijeti je pouze dodrzovani slozZitych
pravidel méstského chovani. ,Prisludnost k pied-

méstské skupiné predstavuje nevyhnutelny
anetiprosny diisledek narozeni, zatimco ¢lenstvi
v méstské skupiné vyplyvd pouze a jeding ze svo-
bodné volby. Ve méstech se stiraji hranice mezi
nédmi a nimi, skute¢nost se stivdi mnchoznacénou.
I pfes tuto mnohoznacnost vidi Rehnicer nadéji
prévé v onom méstském chapani celku, kde si ¢lo-
vék miiZe ¢astecné podrzet svoji identitu, ale sou-
¢asné se podilet na Zivoté mésta spolu s ostatnimi,
jinymi identitami. Balkénsky konflikt chipe jako
prosazovéani onoho pfedméstského chapani spo-
ledenstvi. Je tfeba v§ak na druhé strané fici, Ze cela
Evropa podle Rehnicera neni jesté zcela dospéla
a pfipravend k multikulturnimu dialogu a toleran-
ci. Ukazuje to na evropskych statech, které jsou
stile jeSté zaloZeny na ndrodnostnim principu
a panuje tu strach z Turk®, Cfiant nebo Rusi.
Timto také vysvétluje neschopnost rodici se Ev-
ropské unie zasdhnout na Balkan€, protoze narod-
nf princip ji stile nenf cizi.

Rehnicer varuje pred frustracemi, které mohou
velké hospodaiské rozdily mezi jednotlivymi ¢ast-
mi svéta, jeZ by pak mohly vést i kcelosvétovym
konfliktim. Ina celosvétové drovni varuje pred
péstovanim uzavienych skupin pfedméstského
spoledenstvi. Zadné skupiny by se nemély uzavi-
rat pfed ostatnimi, af uZ se to déje na principu
narodnim nebo ve jménu zachovini Zivotni drov-
né obyvatelstva. Multikulturnost a pluralita riz-
nych identit by se méla stét realitou budoucnosti
a spiSe nez homogenizace kultury (tim méné na-
silnd) autor vidf cestu v dialogu mezi jednotlivymi
identitami a vpotéSeni z jejich pestrosti. To viak bez
tolerance nelze dosahnout.

V posledni ¢asti jsou shromazdény eseje z obo-
ru, jenz je Rehnicerovi nejbliz$i — urbanistiky. Tento
obor tizce spolupracuje se sociologii a i Rehnicera
predev$im zajimd, jak pisobi mésto na ¢lovéka
anaopak, jak by mél ¢lovék vytvéaret své méstské
prostiedi tak, aby se vném citil 1épe. Proto ve stati,
ktera se ostfe stavi proti stavbé izolovanych ¢asti
mést pro ur¢ité skupiny obyvatel fika: ,Pfedepi-
sovat lidem, co maji délat, je nejlepsi zplsob, jak
je frustrovat. A frustrovani lidé maji sklon
k agresivité. Agresivni vétSina je néchylna ubliZo-
vat menging. Agresivni mensina inklinuje k vandali-
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zovani spolecenského fadu vétsiny.” (str. 197) Pro-
to by kazdy mél mit vice mozZnosti a mél by mit
moznost si vybrat misto, kde chee Zit.

Rehnicer si viimé ceské krajiny a konstatuje, Ze
z venkova vymizela tradiéni vesnice a nahradily ji
moderni domy, krajina je poseta betonovymi bu-
dovami a mésto se vice nez domovem stalo strojem
na bydlent, préci i zabavu. Pfitom zastava nzor, Ze
toto je mozné zménit jen jedinym zplisobem: Ze
v8ichni obyvatelé mésta budou moci zasahovat do
utviteni prostoru, kde ziji, Ze slovo dostanou soci-
ologové a psychologové, Ze mésto nebude pouze
vytvorem ,vsevédoucich® urbanistil.

Vsechny tii ¢asti knihy propojuje jedna dichoto-
mie, jiz prozrazuje samotny nazev knihy - rozdil
mezi pfedstavou, Ze je mozné nalézt jediné, abso-
lutné spravné a pomémé jednoduché napldnovatel-

né fedent, a predstavou, ze feSeni problémi musf

byt nalézano v $irsi diskuzi, v niZ jsou brany v tivahu
nazory viech zicastnénych, Ze je tieba podnitit dia-

log mezi skupinamit, které se zdaji byt na prvni po-
hled jako nesmifitelné (af uz na zdkladé rozdilu
nérodnostniho, socidlniho nebo rozdilu v odbornych
kompetencich). Princip dialogu, namisto principu
vnucovani své viile do naprosto cizorodého prostie-
di je Rehnicerovi principem, ktery povaZuje za fe-
Seni jak v oblasti valeéného konfliktu na Balkané,
tak v otazkach globalizace svéta, ale piekvapive také
v oblasti urbanizace. Dialog je nakonec jedind moz-
né cesta, jak dosdhnout feSent, které nebude vytva-
fet nevyfizené Ucty do budoucna a pfinese kazdé-
mu pfiméfeny prostor k Zivotu. To je Rehnicerovo
presvéddenti, a1 kdyz s nékterymi jeho diléimi né-
zory nemusime souhlasit, myslim si, Ze tato zéklad-
ni intence by méla byt brana vazng, a to nejen pfes-
to, ale pfedevsim praveé proto, Ze vychdzi ze
zkuSenosti ¢lovéka, ktery poznal, co to je vilka
v Evropé na konci 20. stoleti.

Autor je studentem 6. rocniku filosofie.

Z hypnagdgickych kuloaru IV.

ONDREJ PRCIN

Schopenhauer spravné pide, Ze spanek je ,mald
smrt“ a probuzeni ,,malé narozeni“. Mezi spinkem
a smirti je bohaty pletenec analogii, k jehoZ rozplé-
tani je jeden lidsky Zivot.

Ve spanku nejsme sami sebou, opoustime vSech-
na téla a v§echny svéty, abychom se ve snu ¢i bdé-
ni opét reinkarnovali a zaZehli nové obzory. Usi-
nidme a umirdme kazdym okamzikem. Kazdé
pohasnuti védomi je dilem smrti. Ne tak, Ze by
néjaky ¢as zvenci ukusoval z celku naSeho Zivota
a pfiblizoval nés k prohlubni nezndma. Naopak.
Cas je na$im vnitiné spontannim tryskanim davér-
né zndmého Zivota i jeho bolestnym mizenim. (Ptat
se: ,Co se tim vlastné mysli?“, neni, myslim, na
misté, protoze jedina spravna odpovéd: , Nic vic
se tim nemysli“, totiZ myslitele neuspokoji. Mysli-
tele nelze uspokojit.)

Mezi jednotlivymi obrizky ze Zivota, které ndm
promitd védomi, jsou nezbytd zatméni. V téchto
pauzich se jen zdanlivé nic nedéje. Jsme v nich své-
feni obfim i jemmnouckym sildm, jeZ uréujf nas Zivot,
nase probuzeni. Spanek ismrt jsou Zivotodarné,
bdénia Zivot smrtonosné. Zjevné tanci's nezjevnym,
kontinuita s diskontinuitou, Zivot se smrti. Nesviti-
me stale, blikdme. Blikani.

V Platénové podani je filosofie ,pfiprava na
smrt“(MELETE THANATU, Faidén 81a). V Zivo-
t& neni vhodnéjsi piilezitosti k ,, ndcviku smrti®, neZ
je spanek. Platon téz nabada k nalezitému zplsobu
usindni (Ustava 571d - 572b). Nejde mu viak
o dobry spanek, ale o pravdu zjevujici sny. Filosof
se pravdivého dotyka4, ale nechce s nim splynout.

autor pferusil studium a je v civilni sluzbé jako kulisék
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Prace studentt UFaR

PRIPRAVUJE LENKA SYKOROA

V tomto oddilu podévame zakladni informace o postupovych, bakalafskych nebo diplomovych pra-

cich studentil naseho ustavu za posledni obdobf.

Kromé jména autora, ndzvu prace, piiblizného udaje o vzniku (ptedloZeni) prace a poctu stran zde
hodldme strucné nastinit obsah dila a to bud’ pouzitim ndzvi kapitol, vynatkii obsahovych analyz
textu z posudku vedouciho prace (VP) nebo oponenta (OP) anebo pomoci obojiho.

Viechny ,inzerované™ préace spolu s pinym znénim posudk jsou dostupné v knihovné k presencnimu

studiu (kopirovat lze jen se souhlasem autora).
PosTuPOVE PRACE KVETEN A ZARI 1999

Fulka, Josef: Bergson a problém paméti. Kvéten
1999, 52 s. Oponenti: dr. T. Jeni¢ek, dr. M. Petfi-
cek

,...nejde o néjaky akademicky vykiad Bergsono-
vy filosofie, nybrz o vyklad hlavnich Bergsonovych
myslenek v kontextu soucasného mysleni... Veli-
ce dilezitym momentem analyz je ... jakasi ,al-
ternativni“ teorie mechanismu, ktery splyva
s ,organismem"“ (a v tomto pohledu je pak zaji-
mavé upozornéni na Spinozu), nemluvé o vyhle-
dech v zavéru celé prace: nejen k Deleuzovi, ny-
brz i k prigoginovské védé (a ... do jisté miry i ke
Gilbertu Simondovi a jeho pojeti , procesu indi-
viduace®)...“ (dr. M. Petfi¢ek)

Prochazka, Karel: Problematika pojma ,,byt«
a ,jevit se“v Platonové filosofii. Kvéten 1999, 140
s. Oponenti: dr. K.Thein, doc. Z. Kratochvil
.-..autor [se] na zakladé jak tradice tak svych
vlastnich analyz pfiklani k tezi o kontinuité pro-
blematiky Platénovych dialogi a jeji jednoté pre-
trvavajici skrze zmény ve tiech obdobich. Hlavni
dfiraz je ptitom poloZen na dialogy pozdni, z nichz
je vytiat a do stfedniho obdobi datovan Faidros.
Zakladni otdzkou ovdem zistava, zda cely pro-
blém periodizace dialogh spolu s jejich fazenim
do tif obdobi nezakryva jinak podminéné, ale
mnohem hlubsi a zdvaZnéjsi rozdily mezi jednot-
livymi dialogy, véetné dialogd pozdniho obdobi
(napf. Sofistés a Filébos). Syntetickd povaha pra-
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ce pochopitelné fesi toto dilema ve prospéch kon-
tinuity, kterd je konkrétné pfedvedena zkouma-
nim pojmu ,paradigmatu® a tdzanim po moznosti
udrzet vyklad ideje jako paradigmatu navzdory
znadmé hrozbé nekoneéného regresu, tematizova-
ného v dialogu Parmenidés...“ (dr. K. Thein)

Tippelt, Hynek: David Hume o smyslu filosofo-
vani. Kvéten 1999, 23 s. Oponenti: dr. J. Hill

* Rozum ve sluzbé vasni

» Bidné existence skeptikova

* Postfilosofickd pozice umirnéného skepticismu
 Nutné IZi a ditécha ve vymysleni slov

» Filosofie jako zdbava

»Prace je vénovana metafilosofii u Huma - hlav-
né Humovym zavérim o smyslu filosofie... Cilem
prace neni srovnavat, v éem se liSi tfi pfislusné
pasaze u Huma, které se zabyvaji timto tématem,
ale spi§ rekonstruovat zékladni argumentaci, kte-
rou maji spolecnou...“ (dr. J. Hill)

Cerna, Petra: Kierkegaardova kritika romantic-
ké ironie v jeho diserta¢ni prici ,,O pojmu iro-
nie se stalym zietelem k Sokratovi®. Zafi 1999,
31 s. Oponenti: doc. L. Major, dr. M. Petiicek
... Jadrem celé prace je vivaha o opravnénosti
Kierkegaardovy kritiky na pozadi schlegelovsko-
romantického svéta, ktery ... implikuje negativni
vztah k historické skuteénosti. Zda se, ze Kierke-
gaard, feceno terminologii jeho zralého dila, fadi
Schlegela do blizkosti estetického Zivotniho po-
stoje... V zdsade vSak Kierkegaard polemizuje

proti ,subjektivité* klasického némeckého idea-

lismu viibec, coZ je asi nejspornéjsi misto jeho
kritiky romantické ironie...“ [dr. M. Petiicek]

Dvoidk, Jan: Predmétnost a prace u Hegela
a Marxe. Zaif 1999, 28 s. Oponenti: doc. . Pe-
Sek, prof. M. Sobotka

»..Prvoi &ast prace je orientovana k Hegelové
filosoftii sebevédomf{ a prace podle ,Fenomeno-
logie ducha... Druha ¢ast prace je orientovana na
Marx@v pojem svobody ~ je jim totalita bytost-
nich sil nebo spiSe moznosti jejich uskuteériova-
ni, osvédéeni, — a na konfrontaci s Hegelovym
pojetim vlastnictvi...” (prof. M. Sobotka)

Hraj, Toma$: Védéni a moudrost nejen v dialogu
Theaitétos. Zati 1999, 30 s. Oponenti: dr. K. The-
in, dr. M. Petficek

,Predkddand prace mé raz komentovaného clo-
se reading Platénova Theaitéta; v dosti kompli-
kované struktufe dialogu jako celku izoluje za-
kladnf otdzku po védéni ( atedy i filosofického
pfistupu k zodpovidani otazek, kterou zde Pla-
tén naznacuje jako problém sebe-vztahu).... ,,

Chudy, Toma§: Spis O boZich jménech jako his-
toricko-filosofickd udalost. Zari 1999, 26 s. Opo-
nenti: doc. Z. Kratochvil, mgr. T. Saxlova

,Predkladand prace je pokusem o celkovou fi-
losofickou interpretaci spisu O boZich jménech
(dale DN) Pseudo-Dionysia Areopagity. Zaklad-
nim ramcem je analyza prolinani dvou zaklad-
nich rovin Dn, tj. na jedné strané pasazi afirma-
tivnich, v nichZ jsou Bohu pfisuzovéna riiznd
jména, na druhé apofantickych, v nichz se nao-
pak zdliraziiuje BoZi transcendence vii¢i jakému-
koliv chodu mys$lenkové reflexe a jeji jazykové
artikulace...”

Pokorny, Vit: Neshodné ktizeni. Zar{ 1999, 44 s.
Oponenti: doc. P. Kouba, dr. M. Petficek

. -.(Autor podévd) vyklad vnitfnich hranic
husserlovské fenomenologie, které spatfuje
v rozporu mezi nevykdzanou potiebou abso-
lutnnfho zaloZeni na strané jedné a snohou
o maximalni vérnost zkusenosti na strané dru-

hé. V prvnich dvou kapitolach je charakterizo-
vana proména celkového pojeti filosofie, k niz
Husserl dochazi. Analyzy télesného byti ve své-
té pozdniho Merleau-Pontyho se pfitom osvéd-
¢uji jako neobycejné vhodné vychodisko...”
(doc. Kouba)

Poldkovd, Katefina: Problém jednoho a mnohé-
ho v dialogu Filébos (14¢-18d). Zaif 1999, 40 s.
Oponenti: dr. S. Spinka, dr. K. Thein

LAutorka se ve své praci snazi ukézat, Ze pravy
problém jednoho a mnohého, tak jak je formu-
lovan ... [ve Filébu 15a-c], se tykd ,,monad” ¢i ,,ide-
ji“ a jejich vzajemného vztahu, a nikoli , konkrét-
nich jednotlivin® & jejich vztahu k idejim, a Ze
také pasdz vénovana boZskému daru dialektiky
se plné soustfed'uje na monady a jejich vzajemny
vztah..“ (dr. S. Spinka)

Svec, Ondfej: Inkarnace stoické moralky v Des-
cartové poslednim spise a pojeti vaSné jako zna-
ku ibid. Z4fi 1999, 27 s. Oponenti: dr. L. Be-
nyovszky, dr. K. Thein

... Descartovu odlinost od stoického stanovis-
ka vidi autor pfedeviim v odmitnuti ,,amputace
téla od mravniho subjektu®. Na rozdil od Epik-
téea, jenz je zvolen jako modelovy i historicky
vhodny pfiklad stoického pojeti moralky, usiluje
Descartes o ovladnuti vasni duse kauzalné€ spjaté
s télesnymi vzruchy. Odtud také klicovy rozdil
v pojeti a hodnoceni ,véci dobrych, zlych a lhos-
tejnych“: oproti Epiktéeovi neusiluje Descartes
o Ihostejnost vii¢i vngj§imu svétu, nybrz o svobo-
du télesné bytosti obyvajici télo a skrze néj svét...
,» (dr. K. Thein)

Zemla, Martin:Jakub Béhme: ,,Ungrund“ a svo-
boda. Z4t{ 1999, 51 s. Oponenti: doc. Z. Pinc, dr.
J. Sokol

LAutor nejprve sleduje kofeny tohoto pojmu ze-

.jména u Mistra Eckharta, pak jeho vyvoj v dile

Bohma samého a nekonec naznacuje nékteré
ohlasy ve filosofii 19. stoleti, zejména u Hegela,
Feuerbacha a Schellinga. Jde o problém postaveni
arole zla, jeho vztahu ke skute¢nosti a k lidské
svobodg...“ [dr. J. Sokol]

SERVIS | NOMADA | CiSLO 4 1 l



Novée knihy

FiLosoria

+ V. Hala, MoZnosti hodnotové etiky

+ E. Chalupny, Ceska kultura, geska sociologie
a Tabor

+ J. Pechar, Dvacaté stoleti v zrcadle literatury

+ L. Tondl, Hodnoty a hodnoceni, Piispévek
k metodologickym strankam hodnoceni.

* sb. Chaos, véda, filosofie

+ sb. Koncepce lidské osoby. Hledani konsensu
v bioetice. (némecky)

* sb. Mezi jazykem a védomim

KaLicH
* A. Augustinus, Vyznéani
« J. A. Komensky, Jedno nezbytné

MULADA FRONTA
« A. Camus, Zapisniky III
« N. Postaman, Ubavit se k smrti

OIKUMENE

* Aristotelés, politika I

« 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu

» Th. Ebert, Sékratés jako pythagorejec a ana-
mnéze

 J. Heller, Vocabularium biblicum septem lin-
guarum

» D. Flusser, Essejské dobrodruzstvi
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* E. PatocCka, PéCe o dusi II
* L. hejdanek, Filosofie a vira (druhé, pfepra-
cované vydanf)

ProsTOR
« P J. Boorstin, Clovék hledajici

SorFis

« L. Benyovszky a kol. , Filosofickd propedeuti-
kalIl

« J. Kristeva, Slovo, dialog a romén

VEsmiR

» S. Komarek, Lidska pfirozenost

* S. Komarek, Hlavou dold. Druha kniha eseji
o pfirodé a spoelecnosti.

* P. K. Feyerabend, Tti dialogy o védéni

VY$SEHRAD

* H. Kiing, J. Ching, Kiesfansvi a ndboZenstvi
Ciny

« H. Kung, Svétovy étos pro svétovou politiku
a ekonomi

* M. Lurker, Slovnik biblickych obrazi a sym-
bolt

« K. H. Peschke, Kfestanska etika

» H. Waldenfels, Fenomén ki'estanstvi. K¥estan-
ska univerzalita v pluralité ndboZenstvi
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