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piispévkil konference)
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Vyzva a ztroskotani J.-P. Sartra
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ninam Jiftho Pechara
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» J. Krupicka: Flagelantska civilizace

* M. T. Martin - H. Schumann. Past globalizace
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» U. Hefprich: Nietzsche v Cechach
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+ S.P. Huntington: Stiet civilizaci
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* L. Kolakowski: Metafyzicky horor
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* J. Améry: Bez viny a bez trestu

* M. Aurelius: Hovory k sobé
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* L. Berlin: Ctyfi eseje o svobodé
» Italo Calvino: Americké prednasky

OIKOYMENH

« Isidor ze Sevilly: Etymologie I-III

* K. Godel - Filosofické eseje

» I. Kant: O vztahu teorie a praxe; K vé¢nému
miru

+ M. Merleau-Ponty: Viditelné a neviditelné

+ H. G. Gadamer: Clovék a jeho svéty

* R. G. Mulgan: Aristotelova politickd teorie

* J. M. Rist: Stoicka filosofie

* V. Rozanov: Svét ve svétle ruské ideje

+ P. Veyn: Véfili Rekové svym mytim?

 F. Culdautova: Néastin gnostické theologie

VESMIR
« K. Warwick: Usvit robotii — soumrak lidstva

VOTOBIA
* R. Preisner: O Zivoté a smrti konzervatismu
« Z. Novotny: David Hume a jeho teorie védéni

VYSEHRAD, ZVON
» H.J. Storig: Malé déjiny filosofie

HERRMAN & SYNOVE
* G. Deleuze: Proust a znaky

VETUS VIA
* P. Ricoeur, G. Marcel — Rozhovory

L Proletaridt — tof »na nohy postavené« velké Jd, velké Unum spiritualismu, v némz teorie a praxe, mysleni
a byti jedno jsou. Proletaridt, symbol totdlniho ¢lovéka, dokonale pozndvd totalitu nahé pravdy sdm o sobé,

nebot sdm je touto totdlni pravdou.*

Rio Preisner: Ceskd existence, s. 13

 Marxismu nevadi abstraktni pojem jednoduché skutecnosti, nybrz pojem skutecnosti rozmanité clenéné
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a strukturované;
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Zruseni filosofie

HYNEK TYPPELT

Teze o zruSeni filosofie je jednou z nejpozoruhod-
néjsich, nejrozpornéjsich a zéroven nejhlubsich
tezi Marxovy filosofie. Nazor, Ze filosofie je néco,
co maé byt zruseno, se v riznych souvislostech
objevuje v textech ze v8ech obdobf jeho tvorby.
Marxiiv postoj ohledné otazky, kterouze to filo-
sofii je tfeba negovat, se sice béhem jeho Zivota
v detailech ménil a z mnoha mist v jeho textech
se zd4, Ze mél ve své kritice na mysli predeviim
spekulativni filosofii, sou¢asné je oviem pravdou,
Ze Castokrét a v riiznych obdobich pouZivé pro to,
co md byt zruSeno prosté jméno , filosofie®, né-
kdy se u ného objevi i vyjadfeni jako ,,negace sou-
casné filosofie, filosofie jakoZto filosofie (Ijvod
ke kritice Hegelovy filosofie prava). Domniviam
se proto, Ze mezi filosofif viibec a spekulativni fi-
losofif imysIné necinil Zddny rozdil a mam také
za to, Ze k tomu byl nutné veden svou materialis-
tickou pozici.

Zaklad Marxovy kritiky filosofie spocival v tom,
ze filosofie je forma ideologie, tedy Ze je to zpi-
sob myslent, ktery si neuvédomuje svou materi-
alnf podminénost a ktery si neoprdvnéné klade
narok byt nezavisly (alespon do jisté miry) na vzta-
hu ¢lovéka k pfirodé. Védomi, které si neuvédo-
muje, Ze mlZe byt jen vyrazem materialnich pro-
cestli, postuluje podle Marxe ve formé filosofie
neskutecny svét abstraktnich pojmd. JelikoZ mys-
leni je v Marxové pojimani jen jev, z materialna
odvozend realita, je filosofie, ktera pfedstira, Ze
dokaze postoupit za svét piimé zkusenosti, fales-
nym védomim, ideologii. Z Marxova nazoru, Ze
filosofie jako kazdé jiné védomi je jen védomym
bytim (v Némecké ideologii) plyne, Ze pro filoso-
fii neexistuje mozZnost vymanit se ze sféry smys-
lovosti jinam neZ do oblasti poznatkd, jejichZ vy-
znam je spiSe psychologicky neZ filosoficky.
TéZe-li se nékdo po smyslu Zivota a hleda odpo-
véd’ v naboZenstvi nebo ve filosofii (kterd ,neni
nic jiného neZ ndboZenstvi vnesené do myslenek
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a mysleni rozvedené“ ~ Ekonomicko-filosofické
rukopisy), chybi mu podle Marxe ,,opravdov4 sku-
tecnost jeho lidské podstaty“ (Uvod ke kritice ...).

Citi-li se nékdo nespokojen z nenaplnéni své
potieby smyslu Zivota, obréti se mnohdy k filoso-
fii nebo k naboZenstvi a hleda v nich §irsf pohled
na sebe a na celek, jehoZ je mozn4a soudasti —
a prave tuto moZnost obrétit se jinam a néjak na-
hlédnout celek Marx svym materialismem jednak
popiré a jednak co do hodnoty potfebu takové-
ho ohliZent se jinam viibec znicotituje. My3len{ je
totiz podle néj jen jev materidlna, a nemiZe tu-
diz poznat nic neZ pravé materialni — smyslové-
objektivni. MysSleni a ¢lovék viibec podle Marxe

ani nemé chtit poznat néco ,za materidlnem®, .

protoZe opravdovou skutecnosti je pravé materi-
alni oblast. Skutecnost se podle Marxe neodehra-
va nikde jinde neZ v tom, co je dostatecné pii-
stupno smyslové, filosofie vitbec nenti tieba, a kdyz
filosofie uplatiiuje nérok na to, Ze poznava néco
redlného nebo dokonce, Ze se v ni néco redlného
odehréva, je to podle Marxe podfuk. Marx tedy
popird moZnost kazdé filosofie a chce zrusit kaz-
dou filosofii, af uZ si fika spekulativni nebo ne,
protoZe né&jaky narok na nezavislost na smyslo-
vosti si filosofie vZdy musi klast, jinak by totiZ ztra-
tila smysl své existence. Tim, Ze se filosofie neciti
a nemiiZe citit byt zcela materialné vazéna, pie-
kracuje z Marxova pohledu oblast, v niz mize
fungovat jako véda a ziskévat poznatky.
Filosofie, ktera svou tplnou materialni vdzanost
pfijme, se bud’to ~ pfi zachovan{ tradiéni filoso-
fické problematiky ~ zméni v sebereflexi védomi
bez naroki na platnost svych poznatkd, anebo —
jak navrhoval Marx ~ pfejde v ,,souhrn nejobec-
ngjsich zavéri, které se daji abstrahovat ze zkou-
méni historického vyvoje lidi* (N&mecka ideolo-
gie). Na zddnou z téchto nésledovnic filosofie se
jméno jejich spole¢né piedchidkyné nehodi, pro-
toZe se vytratil onen moment, Ze jde o poznani,

které ¢lovéka pfesahuje a které mu proto miize,
predeviim eticky, ukazovat cestu. Smysl nové
védy, kterou Marx doporucuje na misto filosofie,
je jeho slovy ten, ,aby usnadnil(a) uspofadani
historického materidlu, aby naznacil(a) sled jeho
jednotlivych vrstev (Ném. ideol.) — tedy pifruc-
ka pro studenty oboru knihovnictvi.

To, e filosofie je fale$nd a neni schopna poskyt-
nout, co slibuje, ba ani to, Ze filosofické problé-
my kritikou zaslepenosti filosoft vii¢i své zdsadni
omezenosti nahle mizi (,.kazdy hiubokomysiny fi-
losoficky problém se néhle méni docela jedno-
duse v empiricky fakt* — Ném. ideologie), nic
z toho nebylo pfitinou toho, Ze Marx s kritikou
filosofie vystoupil. Shledal jsem u ného dva di-
vody, pozoruhodny je pfedevsim ten druhy. 1)
Filosofie je forma odcizeni. 2) Filosofie, pocho-
pi-li spravné sebe samu, povede revoluci.

Marxovi ze vieho nejvic zéleZelo na svobodg¢,
na osvobozeni &lovéka od vieho, co ho vzdaluje
jemu samému - od viech forem odcizeni. Boj pro-
ti filosofii je bojem proti odcizeni jednak pfimo
(filosofie je ,,zpiisob jsoucna odcizeni lidské pod-
staty, tedy rovnéZ zasluhuje odsouzeni“~ Ruko-
pisy) a jednak nepiimo — skrze boj proti ,,duchov-
nimu aromatu svéta“, bojuje Marx, jak je
piesvédéen, i proti skute¢nému svétu (ktery za-
sluhuje odsouzeni proto, Ze je od hlavy aZ k paté
odcizen). Bojovat filosofii proti skute¢nému své-
tu je podle Marxe mozné proto, Ze filosofie neni
jen pouhym ,,duchovnim aromatem®, jak sice sam
tvrdi, ale ze miiZe byt, jak tvrdi jinde, materidin{
silou. Boj proti odcizeni mé totiz, jak Marx upo-
zoriiuje, plivod ve filosofii: ,,Jako tehdy mnich,
dnes je to filosof, v jehoZ mozku zacind revolu-
ce.“ (Uvod ke kritice...). Smysl Marxovy kritiky

filosofie je tedy v tom, Ze filosofie ma stét v Cele
revoluce, ktera povede k osvobozeni: ,Hlavou
této emancipace je filosofie, jejim srdcem je pro-
letariat.* (tamtéz). Filosofie musi byt prvai Mar-
xovou starosti, protoZe ,proletariat se nemiize
zru$it bez uskute¢néni filosofie”) (tamtéz). Filo-
sofie se podle Marxe ma stit materialnf silou,
,,Zmocnit se mas®, a tak vyvolat revoluci. Revolu-
ce je tedy podle ného piivodné myslenka, kterd
se rodi ve filosofii, a to v jejim objevu odcizeni.
Podle Marxe je to také ta spravnd myslenka, skr-
ze niZ byl objeven smysl filosofie, kterym je dosa-
Zeni osvobozeni (,filosofie se nemizZe uskutecnit
bez zrudeni proletaridtu®).

Zde se ale Marx dostava do rozporu. Soucésti
osvobozeni Elovéka ve smyslu zrudeni odcizeni mé
byt také zbavit ho filosofie. Filosofie je podie
Marxe relikt minulosti, kdy ¢lovék nebyl schopen,
nebo mu nebylo umoZnéno piné se realizovat
v aktivnim vztahu k ptirod&. Uskute¢néni filoso-
fie znamen4 jejf zruSeni. Co bylo po¢atkem a hla-
vou revoluce, filosofie, ma byt v revoluci zruSe-
no. Néco, co je od zikladd fale$né, najde néco,
co je pravé, ba dokonce se stane viidcem na cesté
k uskutec¢néni toho pravého, aby pak zpétn€ svou
fale$nost potvrdilo tim, Ze se zrusi, nebot vidi, Ze
je to nutné. Nenf snad takovy kruh diikazem fa-
lesnosti celé této myslenky a, protoZe se tato my3-
lenka zrodila ve filosofii, nenf spi§e skvélym di-
kazem toho, Ze filosofie je vskutku neschopna
vytvofit néco smysluplného a nerozporného a Ze
postradé pravo na existenci? Neukazuje Marxo-
va filosofie nejlépe pravé na sobé, Ze filosofie ma
byt zrusena?

Je otézkou, jestli kdyZ Marx mluvi o ,,hlavé pro-
letariatu®, ma na mysli tutéz filosofii, jako kdyz

Kfivda (Marxovo bezprdvi) nachdzi vyraz v miceni citu, v utrpeni. Tato kfivda vyplyvd ze skutecnosti, Ze
viechna vétnd univerza a viechna jejich navizdni jsou, nebo mohou byt, podfizena samotné finalité kapi-
tdlu (piedstavuje ale kapitdl néjaky diskurzivai 2dnr?) a posuzovdna podle ni. Tato finalita si &ini ndroky
na univerzdlnost, protoze se zmociiuje, nebo se miize zmocnit, viech vét. Kfivda, kterou zpuisobuje kapitdl
vétdm, by tedy byla kfivdou univerzdlni. Dokonce i kdy? univerzdlni nent (jak to dokdzat? jde o Ideu), je
tieba onomu micenlivému citu, ktery signalizuje rozep#i, naslouchat. Zodpovédnost viici mysleni to vyZa-
duje. Prdvé takto, jako3to cit rozepFe, marxismus neskoncil.

Lyotard: Rozepre, s. 273
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mluvi o tom, Ze ma byt zrusena. Mist, kde o t&ch-
to ,,dvou” filosofiich mluvi, je ov8em hodné a je
o€ividné, Ze mezi nimi prosté nerozliSuje. Dosta-
te¢n€ jasna je i Marxova charakteristika toho, co
»miZe nastoupit na jeji misto“. Onen ,souhrn®
nejobecnéjSich zavérl zkoumani historického vy-
voje” nenf ani dfivéjsi filosofie ani filosofie Mar-
xova. Je to néco, co s filosofii nema spoleéného
nic nez ,misto”, kterym Marx snad mini umistén{
v pomyslné hierarchii véd. Marx tedy poZaduje
zrudeni filosofie v jeji podstaté, nejen néjakou jeji
¢ast. Tim oviem pozaduje negaci i svého mysle-
ni, nebof i to je filosofii. Marx ve svych textech
piSe o tom, co je skutecny svét a co jen iluze, po-
pisuje lidskou podstatu a smysl lidské existence
a tim viim ukazuje nutnost revoluce ~ to vie ma
byt zrueno. Zruseni filosofie je nutné, nebof fi-
losofie je forma odcizeni, tvrdi Marx.

Znamena to tedy, Ze filosofie ma jen historic-
kou tlohu, po jejimz splnéni je jeji smysl vycer-
pan? Marx o tom byl nepochybné piesvédcen.
Domnival se, Ze bude-li ,lidskd podstata“ usku-
tecnéna ,,na zemi“, tedy neodcizenym zpisobem,
nebude-mit ¢lovék potiebu patrat po svém smys-
lu ve filosofii nebo v jiné ideologii, kter4 je prin-
cipidlné faleSna. V tom, Ze Marx nestavi své filo-
sofii né€jaky véény pomnik a tvrdi naopak, ze
zruSena ma byt kazda filosofie, tedy i jeho, je jis-
t€ odvazné a skromné. Nepatif ale k této skrom-
nosti a k takovémuto zrelativizovani ponékud jiny
typ postoji, neZ jaké Marx zaujimal? Marx vlast-
né tvrdi, Ze pfesto Ze i jeho mysleni je od zakladu
falesné (nikde to sice vyslovné neuvadi), ma svou
historickou tlohu na cest& k tomu, co je smyslem

lidské existence. Tvrdit néco takového je prosts
rozporné, pokud si Marx myslel, Ze jeho myslen{
bylo falesné, musel mit néjakou dalii zaruku, Ze
Je moZné (a Ze se to v jeho piipadé uskuteénilo),
aby néco fale$ného prospivalo nééemu pravému,
aby néco odcizeného objevilo cestu z odcizenos-
ti, ba dokonce aby odhalilo i smysl lidské existence
a navrch, aby zarudilo celému tomuto poznani
platnost. Provést takové sebeospravedinéni mize,
anebo to pfedstird jen to, co Marx nazyval ideo-
logie a ¢emu platnost poznani upiral. V tomto
smyslu tedy Marx byl ideologem a jeho teorie tak
miiZe slouZit k vyvraceni jeho samého. I kdyz se
vyjadtoval v tom smyslu, Ze jeho mysleni m4 plat-
nost historickou, musel byt na druhou stranu pte-
svédCen Ze mé platnost nadhistorickou, protoze
jen z nadhistorické pozice je mozné uréit, co ma
jaky historicky vjznam. Marxovy revoluéni postoje
byly filosofické, piekracovaly ve svych narocich
oblast, kterou Marx pro poznani vyty¢il, a nemél
kam sdhnout pro ospravedlnéni vyjimky, kterou
si udélil. Svou kritikou ideologie, kterd byla pii-
mym disledkem jeho materialismu, se pfipravil
0 mozZnost filosofického zaloZeni své pozice. Ma-
terialismus, ktery tvrdi, Ze védomi nema co do
poznani $petku nezavislosti na smyslové objek-
tivnim svété své zkuSenosti (a to je tvrzent, které
plyne z postoje, Ze skuteéné = smyslové objek-
tivni), moZnost filosofie popira a tim popira i sim
sebe, nebot je filosofif.

autor je studentem 4. roéniku filosofie

»Od détstvi se citil jakymsi »vyvolencems, ... jenz md byt urcen k ndboZensko déjinnému posldni, co# mu
v podvédomi utkvélo navZdy. K vlastni skodé se jako student ztotoznil s riznymi »dialektickymi« hiicka-
mi tehdy mddniho filosofa Hegela, ktery ho jen utvrdil ve sklonu i viastni origindlni kritiku spolecnosti
povaZovat za néjaky absolutni pfevrat v déjindch, za cosi piimo »mesidsského«. “

Milan Machovec: Filosofie tvdri v tvdr zdniku

»e--Jen marxisticky program, ktery spojuje naivni baconovsky program na oviddnuti prirody s programem
prestavby spolecnosti a od té ocekdvd definitivai podobu clovéka, miize byt dnes vdzné chdpdn jako zdroj

etiky, kterd jedndni orientuje na budoucnost...“
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Hans Jonas: Princip Odpovédnosti, s. 212
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Analyticky marxismus

MARTIN ...

Ve svém piispévku bych rad ¢tendre seznamil
s jednim proudem v ramci soudobého marxismu,
ktery je v éeskych zemich bohuzel neznamy. Mym
zamérem neni seznamit ¢tendfe s celou jeho zhru-
ba dvacetiletou historii a vyvojem, coZ je pro jeho
myslenkovou riiznorodost a vyvojové posuny
téma pro del3i praci a hlubsi studium. Ve své praci
ptedeviim Cerpam z (kultovniho) ¢lanku jedno-
ho ze zéstupcli tohoto proudu Erika Olina Wrigh-
ta: ,,What is analytical marxism“, ktery vySel v roce
1989 v ¢asopise Socialist rewiev.

Tento proud vznikl zhruba v sedmdesatych le-
tech pfi diskuzich akademickych marxistd (filo-
soft, sociologt, politologli a ekonomii) o relevan-
ci a teoretické konzistenci marxistickych pojmii.
V roce 1978 vysla kniha ptivodem kanadskéno
(nyni pfednésejiciho v Oxfordu) politického filo-
sofa G.A.Cohena: Karl Marx theory of history:
A Defence, kterd se stala vzorem feSeni problé-
mi v ramci analytického marxismu. Autor, ovliv-
nén analytickou filosofif, se snaZil o co nejpies-
né&j3i definici pojmi a logickou konzistenci
argumentl pfi zdivodnéni a obrané historické-
ho materialismu. Snaha o jazykovou jasnost (kte-
ra nikdy nebyla marxistickou pfednosti - vzpo-
mefime samotného Marxe s jeho hegelovskym
slovnikem, althusserovsky marxismus, kritickou
teorii /Frankfurtskou $kolu/) se poji s myslenko-
vou hloubkou. Samotny analyticky marxismus
neni jednohlasny proud, mezi jednotlivymi zastan-
ci jsou nékdy velké nazorové rozdily, ale to, co
tento smér charakterizuje, je spiSe zptsob psani
(jazykova jasnost, snaha o piesné definice a lo-
gickou koherenci argumentu) aplikovany na tra-
di¢ni marxistické pojmy a otazky. Proto psat
o analytickém marxismu neni pravo jeho pfistu-
pu, protoze to, co ho charakterizuje a je na ném
nejzajimavéjsi, nejsou jeho zavéry, ale pfedevsim
argumenty, jak k témto zdvérim dospét.
A k tomu je nejlépe ¢ist samotné primdarni texty.

CO JE ANALYTICKE NA ,,ANALYTICKEM MARXISMU“?

1. Piebira ,konvenéni védecké metody®, kdyz vy-
pracovava svou teorii a teoreticky vyzkum. Je tie-
ba si uvédomit, Ze marxismus mél ve své historii
k védé ambivalentn{ pifstup ~ nékteré proudy vi-
dgly ve védé ideologicky instrument panstvi, jiné
proudy chtély vytvofit védecky marxismus, ktery
viak pouZivé své vlastni ,,neburZzoazni“ metody (je
dialekticky, materialisticky, historicistni atd.),
oproti tomu burzoazni socilnf sméry jsou nedia-
lektické, idealistické a ahistoirické. Snahy o vytvo-
feni védeckého marxismu viak skoncily v rigidni
ideologii, v kanonizaci textu a marxismus pak spi-
e vystupoval jako sekundérnf teorie.

Analyticky marxismus ve své metateorii vycha-
z{ z tzv. realistického pifstupu k véde. Ta je spo-
jena s, u nds bohuZel nezndmym autorem
(v Cechach skonéila teorie védy u Poppera a Kuh-
na), Royem Bhaskarem: A Realist theory of
science(1978) a The Possibility of naturalism.

Zhruba fefeno, tento piistup odmitd ,naivn{
empirismus®, ktery se domniva, Ze lze sbirat fak-
ta a z nich induktivné generovat poznatky bez
teoreticky formulovanych principii. Je tieba si
uvédomit, Ze tato ,fakta“ jsou jiZ selektovana sa-
motnym procesem poznani. Zarovei viak odmi-
ta ,antirealisticky“ pohled na védu, tj. Ze pozo-
rovan{ je vytvafeno na$imi mySlenkovymi
kategoriemi. Fakta a jejich mechanismy existuji
nezavisle na na$f teorii, ale vybér téchto fakt
zavisi na teoriich. Fakta jsou objektivni v tom
smyslu, Ze ten, kdo pouzije stejné principy vybé-
ru, dospé&je ke stejnym faktim.

Analyticky marxismus, jak jiZ bylo feceno, od-
mita ,,zviastni marxistickou metodologii“, kterd
ma byt protikladem k ,,burZoazni®. Proto se sna-
#i vysvétlit napf. dialektiku (kontradikei) jazykem
piidin a G&inkd - jako nazamyslené disledky jed-
nénf, které zamezi provedeni pivodnich zamys-
lenych cild. Dialektika (kontradikce) neni esen-
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ci, kterd je imanentni n&jakému procesu, ale je
to zplisob, jak vysvétlit interakce mezi fadou kau-
zélnich mechanismi.

2. V rdmci analytického marxismu jsou proudy,
které jsou normativni a chtéji vypracovaat logiku
samotné teorie: stejné jako proudy, které klad-
nou diliraz na empiricky vyzkum (napf. Wright
a jeho vyzkum tfidnf stratifikace a tfidniho védo-
mf). Analyticky marxismus nestoji dogmaticky na
svych tvrzenich, ale pod vlivem debaty a kritiky
sv€ zavéry opravuje a méni (napi. Wrightovo vy-
mezeni stiedni tfidy ¢i Cohenova revize svého
pojeti historického materialismu).

3. Systematickd konceptualizace — definice poj-
mi, jejich logicka koherence a detailni specifika-
ce postupll v argumentech. Zde je vidét vliv ana-
lytické filosofie. Ten se také projevuje v Castém
pouZzivani mySlenkovych experimenti a abstrakt-
nich forméalnich modeld. Kritici jim vytykaji, Ze
tento pfistup je zjednoduSenim a nepomiize nam
pochopit mnohotvédrny svét. Podle analytickych
marxisti viak toto ,zjednoduSeni“ je vyhodou —
déla to, co ma délat spravna teorie — dostat se do
jadra problému a identifikovat jeho centraln{
mechanismy (jeho piedpoklady, parametry a zp(-
sob, jak funguje). To je v realném svété t&zko pro-
veditelné, proto jsou tfeba tyto formalni modely.

4. Diiraz na intencionélni jedndn{ aktéra — analy-
ticky marxismus pracuje s modelem ,,racionalni-
ho aktéra“. Pfi vysvétlovani socialnich jevi pou-
zfvd metody soudobé neoklasické ekonomii —
teorie raciondini volby. Timto pfistupem se hlasi
k tzv. ,metodologickému individualismu®, tj. so-
cidlni jevy jsou v principu vysvétlitelné odkazem
na jednani jednotlivce. Analyticky marxismus byl
proto také nékdy nazyvan jako ,racional ~ choi-
ce marxism®, coZ je vSak trochu zavadgjici, pro-
toZe ne viichni analyti¢ti marxisté akceptuji ten-
to zpiisob vysvétlovani socialnich jevii. Jednim
z nich je i dfive zmifiovany Cohen, ktery zastava
tzv. funkciondlnf vysvétlovani, coZ znameza zhru-
ba feceno, ze néjaky socialni jev, ktery m4 uréity
lUcinek, je vysvétlen timto svym t&inkem. Cohen
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tvrdi, Ze na zdkladé tohoto modelu zpilisobu
vysv€tlovani lze dét smysl a konzistenci hlavaim
tvrzenim historického materialismu. Jednim ze
zastanch metody racionalni volby je Przeworski,
ktery ve své praci ,,Capitalism and social demo-
cracy” pouZitim této metody ukazuje, jak se
politika socialni demokracie v kapitalismu setkéa-
va s obtiZemi. JestliZe tyto strany chtéji parti-
cipovat na volbach, budou inkorporovany do
stdtniho mechanismu; pokud se odmitnou zapo-
jit do voleb, riskuji politickou marginalizaci; po-
kud chtéji ziistat jako ¢ist¢ déInické strany, nikdy
neziskajf vétSinu, protoze délnikd je méné nez
ostatni populace; pokud se pokusi zapojit i sttedni
tfidy, zradf svoji politiku a odcizi se délnické tiidg.
Za pouziti formalniho matematického aparatu
ukazuje, jak je mozna maximaln{ i minimalni mira
voli¢skych hlasii za urditych historickych podmi-
nek a kumulativnich efektl piedchozich strate-
gil. Przeworského silf se da chépat jako vypra-
covini zndmé marxistické teze: ¢lovék si vytvari
svou vlastn{ historii, ale ne za okolnosti, které si
zvolil. Limity volebni strategie se zabyval jiz
napiiklad Gramsci, nového na Przeworského
pfistupu neni samotné téma, ale zpisob jeho
zpracovani.

V rdmci analytického marxismu doslo k boufli-
vym diskuzim mezi zastinci funkcionalistického
piistupu a pfistupem z pozice racionalni volby.
Soucasna diskuze skondila urcitym kompromi-
sem. Cohen pfipustil dileZitost racionalni volby
pro ur¢ité socialni jevy, a jeho oponenti (Przewor-
ski, Elster, Roemer) opustili striktni redukci so-
cidlnich jevii na problém individuélni intenciona-
lity a vysvétleni lidského jednéani pouze pomoci
abstraktni racionality, a uvédomili si nutnost
strukturdlné definovanych socialnich vztahi. Pie-
sto se v8ak d4 fici, Ze analyticky marxismus zasta-
va tvrzend, Ze socidlni védy by mély brat v dvahu
pfi vysvétlovani sociélnich jevii védoma rozhod-
nuti aktéri. Pokud chceme porozumét mechanis-
miim, skrze které dané socidlni pfi¢iny generuji
své 1icinky, musime se pokusit porozumét, pro¢
jedinci jednajf tak, jak jednaji. A jednim ze zpi-
sobti jak tomu porozumét, je pouZiti modelu ra-
cionalni volby.

“

Co odliSuje analyticky marxismus od neoklasic-
kych ekonomil a politickych védci, ktefi dané
modely také pouZivaji, je jejich aplikace na jiné
typy problémii a pouZiti téchto modeli za jinych
podminek. Napf. ekonom John Roemer pouZil
metodu ,raciondlni volby“ na vypracovani pro-
blému vykofistovani. Jako centralni podminky zde
vidi vlastnické vztahy, které umozZni nékterym
aktérim monopolizovat urcité zdroje. PouZiti
metody raciondlni volby dokazuje, Ze za téchto
pfedpokladt nedochazi v trinfm prostiedi (kde
jedinci maximalizuji sviij uzitek) k optimdlni dis-
tribuci statkl, naopak, tyto podminky systema-
ticky generujf vykofistovani a tfidy. Roemer je
v ramci analytického marxismu zndm tfm, Ze vy-
kofi$tovani nevid{ primarné ve vyrobnich vztazich
(kdy si kapitalista ptisvojuje nezaplacenou praci
délnika), ale ve vlastnickych vztazich.

CoO JE MARXISTICKEHO NA ANALYTICKEM MARXISMU?

Védomé navazuje na marxistickou tradici a snazi
se o lepsi propracovani pojmi a teorit, které vy-
chézeji z této tradice. Je to predeviim zaméieni
na tifdni strukturu a védomi, historicky materia-
lismus, roli ideologie, vykofi§fovani, vztah stitu
a tfid, moZnost revoluce a socialismu. Na druhé

strané je tieba fici, ze v nékterém sméru jsou né-
ktefi analyti¢ti marxisté, oproti tradi¢nimu mar-
xismu, umirnénéji. Jiz diivé zmifiovany Roemer
je zastdncem tzv. ,trzniho socialismu®“ - vyrobni
prostfedky jsou ve vefejném vlastnictvi, ale smé-
na mezi ekonomickymi subjekty probiha na bézi
trhu. Roemer nevidi zZadny jiny zpisob, ktery by
vedl k ekonomické produktivité a v politické ob-
lasti k decentralizaci. Krach tzv. socialistickych
statd, jejich ekonomicka zaostalost, politicka ne-
svoboda a vzrist byrokracie jsou diivodem skep-
se vzhledem k zamitnuti trhu a pfitakani plano-
vané ekonomii. Przeworski pfipousti i soukromé
vlastnictvi, velkou a silnou roli zde v§ak maji od-
bory. Jakkoli se miiZe analyticky marxismus jevit
z pozice hlavniho produ marxismu jako ,,revizio-
nisticky“, uréité nenabizi jen revizi kapitalismu,
ale to, co by se dalo shrnout pod nazev sborniku
editorovaného J. Elsterem: Alternativy ke kapi-
talismu.

autor je studentem sociologie

»Nebyl to Karel Marx, ale sami liberdIni ekonomové, kdo musel prijit s »komunistickou fikci« , tedy
s predpokladem toho, Ze spolecnost jako celek md jeden zdjem, ktery jako »neviditelnd ruka« vede chovd-
ni lidi a vytvdri harmonii jejich protikladnych zdjmii. Rozdil mezi Marxem a jeho predchidci je pouze
v tom, Ze vzal realitu konfliktu, ktery se odehrdval ve spolecnosti jeho doby, stejné vdzné jako hypotetic-
kou fikci harmonie. Mél pravdu, kdyZ se domnival, %e »zespolecensténi clovéka« by automaticky vedlo
k harmonii viech zdjmii a mél prosté jen vice odvahy nez jeho liberdIni uvc'itele’, kdyz navrhoval realizovat
»komunistickou fikci« , kterd byla za vSemi ekonomickymi teoriemi. Cemu Marx nerozumél, a ve své
dobé ani nemohl, bylo, Ze zdrodky komunistické spolecnosti byly pritomny v realité ndrodni domdcnosti
(moderni stdt organizovany na zdkladé ekonomickych zdjmii), a Ze jejimu plnému rozvoji nebrdnil Zdadny
tiidni zdjem, ale pouze zastaralé monarchické struktury ndrodnich stati. (...) Faktem ziistdvd, Ze ve viech
obdobich definuje ¢lovéka jako animal laborans a pak ho vede do spolecnosti, ve které nejvétsi
a nejmocnéjst lidskd mohutnost jiz neni potfebnd. Jsme ponechdni pied alternativou: bud produktivni
otroctvi nebo neproduktivni svobodu. (...) Osvobozeni od prdce je pro Marxe osvobozeni od nutnosti, a to
by nakonec znamenalo také od spotieby, tedy od metabolismu s pfirodou, ktery je zdkladni podminkou

lidského Zivota.“

Hannah Arendt: Human Condition
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Z hypnagodgickych kuloart lil.

0. PRCIN

Neni jistoty ve svété, neni jistoty viibec. Ve zanikd,
nic netrvd vé&né. Z rdjli se vyhani, bohové umiraji.
Ma-li kdo zastitu, dfive ¢i pozdéji o ni piijde. PoSe-
tilei behaji po svété s utrapenymi obliceji a patraji
po absolutnich oporach. Nékteff se ndm snazi uka-
zat, kterym smérem s nimi mame béZet za vytouZe-
nou metou. Stastn&j3i naleznou néjaky ten hrad
v nitru Ci rdj srdce a maji na chvili pokoj. Moudif
viak védi, ze Zivot je bez kotvy a bez pfistavu, mam-
ny pielud, ktery neni vhodno brat piili§ vazné. Ne-
stoji ani za naivni ,ano®, natoZ pak za zoufalé ..ne®.

Pritakavam proto vychodnim zfelctim, Platdnovi,
Plétinovi, Calderénovi, Shakespearovi, Pascalovi,
Schopenhauerovi a mnoha dal8im, ktet{ v rliznych
podobach vyjadiili myslenku, Ze Zivot je sen. Tomu
je vsak tfeba naleZit¢ rozumét. V silném vyznamu
jde o metafysickou thesi, pfi niz cloveék jakoby vy-
stupuje ze Zivota, aby jej vcelku prohlédl a zhodnotil.
Takové jsou sny metafysiky. V slab3im, metaforic-
kém, vyznamu jde o to, Ze Zivot je jako sen - nic

Kdo je Vaclav Marek?

MICHAL KOVAR

Motto: ,Co je tak male, Ze muZe stdt v kocici sto-
pé, ale do chléva se nevejde?

Vsestranné nadany myslitel (nar. 5. 3. 1908, zem.
14. 5. 1994) si vydobyl zasluhy nejen v oblasti plidni
biologie (Vyzkum ptidni zviteny ve smrkovém pra-
lese na Pradédu, in: Prace VU lesnickych v CSR,
Praha 1954), nebo v myslivectvi (jako prvni — 10
let pfed daldim podobnym vyzkumem v Ddnsku -
provedl pokus, jimz prokazal vliv komorovani na
biochemické télesné procesy bazantl; déle viz také
¢lanek Kvicaly, in: Vesmir XX/7, Praha 1942), ale

smrteln€ vazného, 1 kdyZ obcas tfeba mrazivé dési-
vého nebo tizkostného. Zivot je (jako) hra, je (jen)
Jako. Vem pohrobkim transcendentnich autorit zde
musi chybét vy33i smysl, fad. pravidlo
a odpovédnost. Zivot preci neni peficko. To jisté ne,
ale kdo by chtél byt stale jen nosicem tézkych bfe-
men? .NAS Zivot neni snem, ale ma se jim stata snad
se jim 1 stane® (Novalisv fragment).

Navic se zadnému mysliteli nepodafilo najit spo-
lehlivé kriterium, jimz by bylo mozno odlisit bdély
stav od snu. Pokud to v ¢tenafi vyvolava pochyb-
nosti o jeho momentaini bdélosti (vzpomefime, jak
to zatocilo s Descartem), pak jej mohu ubezpecit,
Ze bdi, aikdyby se mu to nahodou jen zdalo, ne-
musi jej to znepokojovat. Nekteré otazky je lépe ne-
probouzet. A pokud jsou jiZz probuzeny a jsou ob-
zvlasté neodbytné, byva rozumné je uspat. Jenomze

filosofové uz davno nejsou moudii.

Autor je studentem 5. ro€niku filosofie

hlavné v lappologii (nékolik ¢lanka v Cesko-
slovenské ethnografii a Cargu; v roce 1989 ziskal
prestizni helgelandskou cenu za objemné dilo Sa-
mer i Susendal) a kulturni antropologii a folk-
loristice (nékteré jim sebrané pohadky a myty vy-
jdou co nejdftive v nakl. Triada). Nebal se vsak ani
tvofit uméni krasné. Roku 1972 vydal v Brné¢ ro-
man Kocovnici vé&né touhy a ¢tenaf bude mit
v éervnu t.r. v museu v Sadské moznost seznamit
se s jeho tvorbou fotografickou: vystava Saamové
a Vaclav Marek probéhne od 1. 6. do 30. 6., 14% -
18% hod.
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Nyni si dovolujeme pfedstavit kratké, aviak pro
ideovy pantheon nezbytné dilo, jez nese hrdy nd-
zev Interferencni mechanika. V otekavani Ctenai-
skych ohlasd nebudeme zde ¢lanek, v némz jsou
feseny problémy spojené s uchopovanim ,.podsta-
ty... byti*, hloubéji interpretovat, pouze pfiblizime
okolnosti jeho vzniku. V Zivoté Vaclava Marka se
vyskytuji momenty, jeZ jsou (ndhodou?!) velmi
podobné tém, které nalezneme u Martina Heideg-
gera—ten napf. psal své nejznaméjsi dilo, jak vime.
v malé horské chatce na Feldberku. Predkldadané
dilo sepsal i Marek ve svém srubu (sam si jej po-
stavil) v horach severniho Norska. Tam totiZ pro-
zil vyznamnou ¢ast svého Zivota (1931-48). Jsa od-
loucen od civilisovaného svéta ucastnil se pouze
besed s Laponci a postou si z univerzitnich kniho-
ven v Uppsale, Stockholmu, Oslu a Helsinkéch pij-
¢oval knihy (téchto jeho kontaktd vyuZzivala poz-
déji Univerzitni knihovna prazskd, nebof Marek
pies ni organisoval vymény dalezitych knih, jeZ sam
hradil a jez mu téméf nikdy nebyly vydany k pro-
studovani). Dal3i podobnosti nalezneme ve faktech,
Ze oba velci myslitelé pfisli v mladi o levou ruku
a oba se aktivné tcastnili déni zpisobeného na-
stupem fagismu. Marek byl v roce 1944 vyslychdn
a véznén gestapem kvili pfevadéni délnika ze stav-
by vojenského letisté v Hattfjelldalu do, v té dobé
uZ zase neutrdlniho, Svédska. Socidlni podminky
zavinéné brzkym osifenim (rodice spéachali sebe-
vrazdu pravé kvili zadluZenosti) a nemoZnost zis-
kat po trazu v dobé hospodatské krize vydelek. stej-
né jako valecné dént a celkovd Zivotni drovefi na
Severu, mély asi za nasledek lehkou politickou ori-

entaci naseho autora do leva. Ta vyustila, bohuzel
také diky mnedostate¢né informovanosti,
v rozhodnuti vratit se po slibném vysledku tnoro-
vych voleb do vlasti. Jeho Zadostem o pfijeti do
KSC nebylo nikdy vyhovéno s poukazem na to, ze
by mohl byt vzhledem k dlouholetému pobytu
mimo republiku agentem cizi rozvédky. Dal3i, a¢
velmi zajimavé udalosti ze Zivota Vaclava Marka
nejsou pro pochopeni piedkladaného dila nezbyt-
né, proto je zde vynechdm (vice Ctenaf nalezne ve
2. &isle 2. ro¢niku Easopisu Cargo).

Poznamky:
1, tyé na chmel“, Finské nédrodni hadanky, ed. a pfekl.
Otto F. Babler, in: Venkov, rog. 24/1929, ¢. 216, p. 9.

editor je studentem 3. roéniku filosofie a findtiny

Interferencni mechanika

VACLAV MAREK

Dovolime si na nékolika strankach pfredvést! ctendfi
ur¢ity myslenkovy postup, ktery si vytkl neskromny
Gicel znazornit piistupnymi pojmy podstatu onoho
konkrétniho byti, které nés obklopuje - vznik hmoty
a zivota. Nakolik se ndm podafi pfibliZit se oné ta-

jemné ,posledni pficing*” a jak dalece splni studie svij
tkol, prenechavam kritickému ctendfi k posouzeni.
(.0
Kdyz nas fenomenologické srovnavéni jevu a jeho
(bezprostiedniho) okoli neuspokojovalo, pfedpo-
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kladali jsme, Ze je-li néjakad zakonitost, musi byt
v totalité ,.kosmu*. Vysli jsme tedy z pfedpokladu,
Ze nositelem hmoty, Zivota, duse a viibec jevil je
substance; a navzdory viemu ujisfovani empirické
exaktni védy, Ze by Zivot a dude byly jevy moleku-
larni, ne atomické, aniz ptevoditelné na jakoukoli
entropii a ektropii atp., poloZili jsme za zaklad téch-
to jevi kontinuitu. Co viak — ptali jsme se — milZe
byt kontinuitni? Odpovéd byla prosta: — tii ., véci®
- I) nehmotny, nekone¢ny, neohrani¢eny prostor;
1) opak tohoto: ona nekone¢na nehmotnost smést-
nana v kone¢nost a ohranienost (tedy v bod -
v nekonecnou hmotnost); I1I) pohyb.

ProtoZe jsme si nedovedli pfedstavit, kterak by
z onoho nekone¢né hmotného bodu kontinuitni
substance mohla vzniknout diskontinuitni hmota,
toZ jsme prosté onu druhou moznost vyloucili. Uvi-
dime pozdgji, kterak se ndm i tato absurdnost ve-
tfe do naseho myslenkového modelu.

Nyniv divéte, Ze i z fale§nych hypotez mozno se
dopracovat ur¢itych dobrych vysledki, jestlize ko-
rigujeme nage vysledky stale dle empirické zkuSe-
nosti (alespoti se zahy musi ukazat, jsme-li na chyb-
né cesté), sestrojili jsme si myslenkovou hracku.
Vysli jsme z nehmotné, nekonecné kontinuity, kte-
ré se pohybuje, a pro nazornost jsme si udglali vy-
sek z této nekonecnosti a ptedstavovali jsme si
»substanci“ jako kone¢né vymezeny oblak kontinu-
itni mlhy amoebovité se pohybujici prazdnym ne-
koneénem. V tomto oblaku viak neexistovaly Zad-
né fyzikalni vlastnosti— ani tize ani odpory — a proto
se amoeba pohybuje svobodn¢ podle své liboviile,
resp. podle potieb nasich pokustl. Dle naSeho pta-
ni. — Predstavme si nyni, co se stane, kdyZ dvé ra-
mena této amoeby se nahodné sejdou (&i je proti
sobé obratime!) a kdyZ jako naprosto nehmotna
a kontinuitni (!) se za¢nou prostupovat. Difusni
prostupovéani dvou kontinuit - dvou prostorii — zda
se nam nepravdépodobné. I pfedpokladame (snad
trochu libovolng), Ze tu nastala interference. Tuto
ale nechapeme jako prosté . kfizeni se“, nybrZ jako
LAFiSteni se — vin. Abychom vyhovéli pozadavku
empirické fyziky (Ze jen viny interferuji), miZeme
pfedpokladati, Ze na styku obou zminénych pano-
Zek amoeby vznikl ,,odpor” manifestujici se jako
ptiboj - viny ~ a rozkmitani substance obou ramen.

Nechtéli jsme tyto viny v nasi kontinuité pfedem
piedpokladat, nebot mame pravé za ukol vylozit
vznik v3ech fyzikélnich vlastnosti - jevd. Tyto viny
tedy vzniknou na styku fazi dvoji kontinuity a ihned
se nam tif3ti, prostupujice z prostoru jednoho do
druhého, t;j. interferuji. Tento rozruch se oviem Sifi
celou amoebou, a tak je pojednou viecka naSe kon-
tinuitni substance roztfi$téna v nespocetno drob-
nych vlnek. My délame novy - libovolny - ptedpo-
klad a chapeme tyto vinky jako ,atomy", jako
vrcholy (duly) vin, vzniké vrchol (dal) dvojnédsob-
né vysky. Substance se ,zahudfuje” v hmotu. Tyto
primarni atomy nejsou viak atomy nasi mikrofyzi-
ky a chemie - tedy ani atomy, ani jejich slozky. Pro-
tony, neutrony, positrony ¢i elektrony pravé svou
vzdjemnou rozdilnosti dokazuji sloZitost. Jsou jis-
té sloZeny z jinych ,atom“, snad z naSich primar-
nich atomd (snad ani z nich je$té ne). Témto na-
§im atomum, které jsou vSecky zcela stejné jen
s rozdilem znaménka v kazdém okamzZiku, fikejme
proto-atomy, ¢i primatomy. Co je takovy jeden pri-
matom? V podstaté je stejné substance jako ona
kontinuita, z niZ vznikl. M4 v8ak rozkmit, a timto
rozkmitem se ohrazuje oproti ostatnim primato-
muim, které kmitajf proti nému. Tyto primatomy se
navzajem ohrazuji, vymezuji, differencuji a ,iso-
tuji®.

Jiz zde v8ak vznika podivny tikaz a my se zde mu-
sime pozdrZet. T4Z jednotna kontinuita béte na
sebe dvoji tvaf: Totalita onoho vinéni vykazuje jis-
tou, feknéme, interferen¢ni mozaiku; jest to ono
lokalisovani a rozmisténi jednotlivych vrchold
adali (jakoZ i neutralnich pasem) v celém obje-
movém komplexu interference. Tuto mozaiku bu-
deme dale dle okolnosti opisovat téZ pojmy fad,
societa, asociace, forma (ac i jednotlivé atomy maji
Sformu®). Kromé této totalni mozaiky jsou tu pak
jednotlivé atomy — individua®, kterd maji urcité
Lvlastnosti® — kromé vinové kmitajici formy hlav-
né jisty dynamismus plynouci z tohoto kmitani. Dle
okolnosti fika se obecné tomuto dynamismu hmo-
ta ¢i energie.

Tak se nam do na3i substancidlni kontinuitni jed-
noty vloudil fenomenologicky dualismus dynamis-
mu a formy (hmoty a ,idey” ¢i ,,ducha®; tato idea-
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duch, ale i hmota, neni viak metafyzickd, nybrz
transcendentni!). Jinak moZno fici dualismus ¢4s-
tia celku —atomi a asociace. Jsou to estetické jevy.

UvaZujme, co by se stalo, kdybychom, aZ na je-
dinou, tyto vinky (,atomy®) utlumily. Asi by tento
atom pfestal byt jedinou ur¢itou vinou kmitajici na
tomtéz misté a sifila by se do nekone¢na - at uz ve
vindch (v substanci, anebo ,pfimocate” ve viech
smérech (nekonecnou prazdnotou). Pevné defino-
vand, konkrétni forma by se proménila v ,amorfni®,
Lnehmotné” kontinuitni nekone¢no. Hmota by se
odhmotnila. Tento primatom ma4 tedy v sobé ten-
denci po svobodé. Jeho ,hmotnost*™ a forma je pod-
minéna pravé jen pfitomnosti druhych atomt okoli
a totality. KaZzdy tento jednotlivy primatom je tak
o sobé .z vnittku® dynamicka indeterminace. On
je determinovan vnéjSkem, okolim, totalitou. Je
v ném impuls pohybu, tendence $ifit se a rist svo-
bodné do vSech stran do nekoneéna.

Za urgitych okolnosti, kdyZ se totiZ postarame
o volny otvor mezi okolnimi atomy, ¢i kdyZ takovy
otvor komplikacemi sam vznikne, v diisledku oné
dynamiky se nas atom sam sebou spontanné po-
hybuje onim smérem sniZeného odporu (korpus-
kularni forma fotonf). Tento spontdnni pohyb je
vSak podivnd smés spontaneity (atomu)
a determinace sméru i vzdélenosti (totalitou). To
muZeme pfiblizné vyjadiit vétou: .Hmota“ je spon-
tanni vlastnosti atomu (t.j. substance!), jeho ,for-
ma*“ je vlastnosti totality (totalni mozaiky).

V naem vesmiru primatomi neni nikoho, kdo
by nékteré atomy utlumoval, a tak druhym daval
spad a urcoval jejich smér. Zde mozaika totality
i dynamismus jednotlivych slozek jsou tak vyvaZe-
ny, Ze tvoff ur¢itou jednotnou a stalou strukturu -
nehybny vesmir.

Vytahnéme nyni z na8i amoeby tfeti panozku
a sice dfive, neZli se primarni interference rozsifila
po jejim téle, a nechme toto rameno na libovol-
ném misté vnikat do naseho vznikajiciho vesmiru
interference. Nastane interference druhého fadu:
vzéjemné tfisténi nehmotného kontinuitniho pii-
boje a polohmotného vesmiru primatomii.

Popisovat takovou sekundérni interferenci se
oviem nepokusime. Jakysi ptirozeny hmotny mo-
dul miZeme pozorovat na horskych jezerech, kde

mezi kopci ptichézi vitr do jezerni kotliny roztfis-
t€n€ s vice stran a o riizné sile. Tu spatiime, kterak
hladina na nékterych mistech je silné rozboufen4,
jinde vinky jen laskuji a zase jinde objevime mista
skoro klidn4, jen chvilemi podivné blyskajici. Oviem
- kazdé ptirovnani kulha! Mizeme se viak domni-
vat, Ze onen nehybny totélni interferen¢ni komplex
byl timto novym impuisem jaksi roztfistén
v spoustu mensich a drobnych lokalnich mozaik —
mohli bychom fici monad - ¢i mozaik ,atomar-
nich®, t]. ,individualnich®. Pfesto ale tyto mona-
dy nejsou pevné vyhranéné .idey™ trvajici samy
o0 sobé, nebot kdybychom utiumili kteroukoli z nich,
asi by se ithned zménily viecky ostatni a tedy
i totalni obraz. Vznik sekundarnich mozaik ¢i lo-
kalnich monad nenf v3ak jedind zména ktera na-
stane. I ,atomy® budou novym impulsem, dalsim
tfi$ténim a kiiZzenfm zménény. Vzniknou nové vin-
ky a jejich rozkmit bude bud' souétem &i rozdilem
plvodnich dle toho, zda se protina vrch na vrch, &
na dil vin. A protoZe se tu setkava troji vinéni,
vzniknou nam nestejnorodé ¢astice. Na zdkladé této
dynamické riiznosti vznika v nich spad — pohyb ve
sméru nejmenstho odporu. Vznikaji fyzikalni viast-
nosti a ,chemicka“ aktivita. Siln&j3i ¢4stice se pie-
lévaji ptes slabsi ve svém sousedstvi (tedy je nepfi-
tahuji!) - t.j. slucuji se. A¢ tu nejde o naSe atomy,
miZeme mluvit o chemické valenci, pamatujeme
viak stale, Ze tato valence nespo¢ivé v atomu, on
nen{ determinantem mocnosti, ma pouze dynamis-
mus a mocnost jeho urcuje ptevazné okoli — tota-
lita.

Jest mozné, Ze nyni jiz nadéle nepotiebujeme dal-
3ich impulsti z panoZek nasi amoeby. Bylo by nam
ostatné obtizno novy impuls podnitit, nebot amo-
eba ma nyni , fyzikalni vlastnosti“ a kladla by nam
odpor. Zde odtud rozviji se tento interferencni fe-
nomenologicky prostor samoregulaci
a samohybnosti. Je to sdm sebe tvofici celek.

()

Pozndmky:
*Redakce kvdli Uspofe mista vypousti vdechna i na
konci infinitivnich tvard sloves.

Univerzita Xarlova v Praze
Knihovna filozofie FF
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,(...) and | am sorry to say that in many parts your memorandum
[Musik im Rundfunk] is definitely below the standards of intellectual cleanliness, discipline and
responsibility which have to be requested from any one active in academic work.”
Paul Lazarsfeld Theodoru Wiesengrund-Adornovi, zarf 1938

Vzhledem k neddvnému vyddni piekladu Estetické teorie Theodora W. Adorna se Nomdda rozhodla,
namisto prostiednictvim recenze ~ v této véci odkazuje k RESPEKTu ¢. 40/1998 -, usnadnit svym Ctend-
fim porozuméni nikoli obiiZnostem, nybrz nevyhnutelnosti obtiznosti textu, jenZ usiluje o to, temnost
a zdhadnost svého predmétu interpretovat, nikoli nahrazovat jasnosti smyslu® (srov. Estetickd teorie,
5. 43), prekladem padesdtého aforismu Adornovy velké etiky (Theodor W. Adorno: Minima Moralia.
Reflexionen aus dem beschédigten Leben. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag 1951 an. [Bibliothek

Suhrkamp 236], s 99-101).

Mezery

THEODOR W. ADORNO

Vyzva, 7e by mél ¢lovék usilovat o intelektualni
poctivost, pochazi mnohdy ze sabotdze mySleni.
Jejim smyslem je pfimét spisovatele k tomu, aby
explicitné udal v8echny kroky, které ho vedly
k jeho vypovédi, a umoznil tak kazdému ctendfi,
aby cely proces proved! v duchu po ném, a pokud
mozno — v akademickém provozu ~ duplikoval.
Nepracuje pouze s liberalni fikci libovolné, vieo-
becné komunikovatelnosti kazdé myslenky,
a zabrafiuje takovému jejimu vyrazu, ktery by byl
ptimé&feny véci — nybrz je fale$na rovnéz jako prin-
cip vykladu viibec. Nebof hodnota urcité myslen-
ky se méif jeji vzdalenosti od kontinuity zndmé-
ho. Objektivné ji ubyvd se zmenSovanim této
vzdalenosti; ¢im vice se myslenka pfiblizuje pre-

dem danym standarddm, tim vice mizf jeji anti-
theticka sila — a pouze v ni, ve zjevném vztahu ke
svému protikladu, nikoliv v izolovaném byti mys-
lenky, je zaloZen jeji narok. Texty, které se z-
kostlivé snazi vykreslit kazdy krok, propadaji ne-
vyhnutelné banalité a nudé, jez se nevztahuje
pouze na napéti pfi cetbé, nybrz na jejich vlastn{
substanci. Vechny spisy Simmelovy, kupfikladu,
trpi nesluéitelnosti jejich neviednich predmétd
s nesnesitelné lucidnim zplsobem jejich pojedna-
ni. Ukazuji neviedni jako pravy komplement oné
primérnosti, jiZ Simmel nepravem povazoval za
tajemstvi Goethovo. Navic je v§ak pozadavek in-
telektudlni poctivosti sém nepoctivy. Pokud by-
chom onen problematicky pokyn, Ze vyklad ma
zobrazit myslenkovy proces, projednou pfiznali
ji samé, pak by byl tento proces pravé tak malo
procesem diskursivniho postupu od stupné ke
stupni, jako se naopak poznéavajicimu sotva jeho
népady snaseji z nebe. Poznavame spise v pletivu
predsudk, ndzory, inervaci, sebekorektur, anti-
cipaci apfehdnéni, krdtce ve spletité, podlozZené,
av8ak nikdy na vSech mistech transparentni zku-
$enosti. O ni podava kartezidnské pravidlo: ob-
racet se pouze k tomu, ,,co by se objevilo tak jas-
né a zfetelné mému duchu, abych nemél Zadnou
moznost pochybovati o tom*, se viim pofadanim
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a roz¢lenovanim toho, nac se vztahuje, stejné fa-
le$ny pojem jako jemu protikladné a ve svém ni-
tru s nim hluboce spfiznéna nauka o zieni eidos.
Zatimco tato popira logické pravo, jez se pfese
vSechno uplatiuje v kazdé myslence, chépe je kar-
tezidnska regule v jeho bezprostiednosti, ve vzta-
hu ke kazdému jednotlivému intelektudlnimu
aktu, a nikoli jako zprostfedkované proudem ce-
lého zivota védomi poznavajictho. V tom vsak
zdroveri spo¢ivd piiznéni té nejhlubsi nedostated-
nosti. Nebot pokud poctivé myslenky nevyhnu-
telné vedou k pouhému opakovani, af jiz toho,
co nalézame, ¢ kategoridlnich forem, zlistava
myslenka, ktera kvili vztahu ke svému pfedmétu
rezignuje na dplnou prithlednost své logické ge-
neze, stale néco dluzna. Porusuje slib, jenz je spo-
lukladen s formou soudu samou. Tato nedosta-
tec¢nost se podobd nedostatecnosti linie Zivota,

ktera viici svym premisdm uplyva jako pokrouce-
na, odchylujict se a zklamavajici, a pfece jediné
v tomto uplyvani, stale mensi, nez by méla byt, je
s to hajit za danych podminek existence existenci
nereglementovanou. Kdo by zemfel ve stafi a pfi
védomi jakoby vinou nezatizeného zdaru, byl by
vskrytu vzornym hochem, jenz s neviditelnym ran-
cem na zadech absolvuje véechna stadia bez me-
zer. Aviak kazdé myslence, jez neni jalova, zd-
stava jako cejch vepsana nemoznost jeji plné
legitimace, stejné jako ve snu vime o tom, Ze exis-
tuji hodiny matematiky, které jsme promeskali
kvili jednomu blazenému ranu v posteli, a které
nelze dohonit. Myslenka ¢eka na to, Ze jednoho
dne ji probudi vzpominka na promeskané,
a proméni ji v nauku.

(Pfipravil a prelozil km)

Na navstévu k prof. Karlu Kosikovi

IVAN LANDA

Vesel jsem nedovienymi dveimi
domu v §tukovaném plasti s ¢le-
nitou ¢epici mansard. Po pro§la-
panych schodech jsem sesel az ke
dvefim, pfed nimiz vedle rohoze
lezi par backor. Za dvefmi kdosi
cviéi na housle, po parketu klou-
zou kroky a zakopéva hil. Dvefe
se tiSe otvirajf a ja s rozvazanymi
tkani¢kami vchazim dovniti.
Vprostied pokoje stoji staroZit-
ny stolek, kolem néhoz jsou ro-
zestavéna kfesla pro hosty. Z oken pokoje je
vyhled na svah Petfina a na vzpfimenou roz-
hlednu. Naproti mé usedd Karel Kosik.
Povidame si nejprve o polemice, jez probiha-
la na strankach Literarnich novin koncem pa-
desatych let, a kterd se tykala vztahu ideologie
a védy. Diskuse, do niZ se zapojil i Karel Ko-
sik, byla vyprovokovana jeho tvrzenim, ze kon-

¢f éra ideologie a zacina doba
ykritického my$leni® (védecké te-
orie). V padesatych letech spolu
s odmitnutim dogmatismu mar-
xistické filosofie minulych let se
timto také zacali kiisit ,,polomrt-
vi psi jakymi byli Hegel, nebo
Gramsci. S tim souviselo i vyrov-
navani se sfenomenologii (pfe-
devs§im s filosofii M. Heidegge-
ra), sociologii védéni ¢i teorif tiid
a elit, psychoanalyzou, surrealis-
mem, kybernetikou a teorii systémi. Ceska
marxistickd filosofie se témito impulsy snazila
obohatit a rozvinout samotného Marxe. S od-
stupem vice neZ tficeti let v§ak Kosik podoty-
ka, ze se marxisticka filosofie od Marxova umrti
fakticky nerozvijela, a Ze bude nutné podnik-
nout radikalni névrat zpét k Marxovi. Aby to
v§ak nebyl jen historicky navrat k ,,mrtvému
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psu®, bude nutné jej provést skrze pfitomnost,
¢ili analyzou skutecnosti, ,konkrétni totality®,
v jejich éetnych podobach.

V souvislosti s dnes hodné diskutovanymi zlo-
&iny komunismu (viz. Cernd kniha komunismu)
se lze ptat, zda je ndvrat k Marxovi jesté viibec
mozny, zda neni zpochybnénim ,marxistické
praxe“ (coby praxe zlo¢inecké), zpochybnéna
i teorie“. Karel Kosik je, v intencich svého po-
7adavku navratit se k Marxovi, pfesvédcen, Ze
je nutné kriticky promyslet tuto ,.praxi“, ktera
méla sva specifika (jina ve stiedni Evropg, jind
v Latinské Americe, jind zas v Asii). Pokusy
o uskuteénéni ,totilniho rozvinuti viech lid-
skych smysli“ nebo ,zru$eni odcizeni ¢lovéka®
je nutné zasadit do kontextu celého dvacatého
stoleti, které je jednou velkou vleklou krizi
o nékolika dé&jstvich, a kterd v soucasné dobé
vstupuje do své dalsi faze. Cernd kniha komu-
nismu se da vlastné ¢ist jako dokument pokra-
Cujici krize (vedouci tymu autort ,, Cerné kni-
hy“ S. Courtoise byval maoistou, K. BartoSek
stalinistou, Werth trockistou). Stejné jako byl
Sovétsky svaz a komunismus ,barven na rizo-
vo“ je dnes ,barven na ¢erno®.

Na ¢em momentilné Karel Kosik pracuje?
R4d by navézal na svou knihu Dialektika kon-
krétntho praci, tykajici se problému techniky.
Jeho dvahy se to¢f kolem prostych otdzek Kdo
je ¢lovék? a Co je svét?. Samotny problém tech-
niky je tfeba podle Karla Kosika rozvinout
o otazku po funkei techniky ve svété a zérovei
o otazku po jeji podstaté. V podstaté techniky

P~y

se odrazi chybny vztah ¢lovéka ke svétu, coZ se

hu miize proménit i manipulujici funkci tech-
niky, kterd mize ¢lovéku pomoci pfebyvat na
svété poeticky.

Kdyz jsem po hoding strdvené na ndvs§tévé
u Karla Kosika opét vplul do liduprazdné ,Ne-
rudovky®, napadlo mé, jak by se asi dalo v né-
kolika vétach odpovédét na otazku Kdo je Ka-
rel Kosik? Pro vétSinu lidi je zfejmé predeviim
autorem Dialektiky konkrétniho, kterd stila na
prahu tdobi, které vrcholi rokem 68, pro né-
které je jednim z klicovych marxistickych filo-
sofl 20. stoleti, ,filosofem praxe“, pro jiné je
zas kuriozni postavou Vaculikova Ceského snd-
fe. Kdo je Karel Kosik? Zd4 se mi, Ze je piede-
v§im tim, kdo bez ustani klade znepokojivé
otazky, kdo rozbiji ,bézné pfedstavy” a ,fixo-
vané objekty“ a ukazuje, Ze ,nejsou tim, ¢im se
jevi a za co je nekritické védomi vydava, a od-
haluje v nich skryté jadro“. Bude jisté zajimavé
sledovat, meznikem jaké doby se stane nova
kniha Karla Kosika.
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Ze zivota zvirat

ONDREJ SVEC

Jak jste si uz jisté v8imli, filosofic-
ky kulodr byl neddvno vyzdoben
nejednim diplomem stvrzuji-
cim adopci Lelkouna soviho
pro seminaf Melancholie
amnohost svéti Karla
Theina. Pti navitévé zoolo-
gické zahrady nepocetnym
sborem studentii projevil
adoptovany Lelkoun svou
radost lakonickym zpliso-
bem: proménil se v kus
uschlé, ztrouchnivélé vétve

a ukryl se tak pied zraky svych
melancholickych rodic. Ostatnim Zi-
vocichiim, ktef{ se diky své filosofické natufe také
dostali na listinu adoptovatelnych druh, se bo-
huzel nedostalo tak vyrazné podpory a na Zadné-
ho z nich nebyla vybrédna suma potfebné pro
adopci. Mrzi nés to snad nejvice v piipadé Hyeny
¢abrakové, kterd na pocatku r. 1999 pfivedia na
svét ¢ipernd mldd’ata: pokud by totiZ nase kated-
ra byvala adoptovala hyenu jesté pfed zacatkem
tohoto roku, zfejmé by se automaticky byvala sta-
la adoptivnim pra-rodi¢em onéch novorozenat.

Z poziistalosti adopéniho fon-
du, kde k dne$nimu dni zGsta-
va 2.403,- K¢, budou tedy za-
koupena rodicovska prava na
Supa mrchoZravého ana
Satyra obecného. Hyena
s Harpyji (jejichz piiznivci
jsou sice pocetni, le¢ odmé-
novani zhruba tak jako
filosofové videdlni obci)
nakonec zlstavaji sirotky
a museji se spolehnout na
dobrodince z jinych obor.
Zévérecna ceremonie letos$n{ ad-
opi¢drny probéhne v aredlu prazské
ZO0OO0 na détsky den. Sraz viech zicastnénych je
v 15.00 hod. pied branou (nikoliv FF UK, ale
Z00). Star$fm ro¢nikiim pfipomindme, ze dét-
sky den se kazdoro¢né slavi na 1. dervna. Pfipad-
ny spole¢ny pfesun katedry filosofie do zoologic-
ké zahrady zéleZi pouze na va$i domluvé... sledujte
nasténky.
Zlaty lelkoun a podékovén{ patii viem zoofilim
a také Lence Sykorové, které po celou dobu akce
médmila a opatrovala finanéni prostfedky.

JPotud je marxismus aktivni eschatologii, na niz se stejnou mérou podileji predpoviddni a viile a kterd

projevuje ve faktické nadvladé techniky nad ¢lo-
vékem, v redukei ¢lovéka na soucdst manipu-
lujictho systému. Zruseni této nadvlady neni

mozné dosci llk‘”diic‘ teChn‘ka’ nyb{z POUZE  Autor je studentem 3. roéniku filosofie a sociologie
zménou vztahu ¢lovéka ke svétu. Zména vzta-

« Stoleti Markéty Samsové, Cesky Spisovatel 1993, 1995
* Pfedpotopni uvahy, Torst 1997

Nazddvam sa, Ze sme s Félixom Guattarim ostali marxistami, moZno dvoma odliSnymi sposobmi, ale
obaja. Neverime totiZ v politicki filozofiu, ktord by sa nesiistredovala na analyzu kapitalizmu a jeho vyvi-
nov. U Marxa ma najviac zaujima analyza kapitalizmu ako imanentného systému, ktory neustdle postiva
svoje viastné hranice a ktory ich vidy znovu nachddza na vysej trovni, pretoze hranica, to je sdm kapitdl.”

Deleuze: Kontrolovanie a stavanie, s. 189
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sleduje vynikajici budouci dobro, jeZ zavazuje a stoji plné ve znameni nadéje. NemiiZeme se vyhnout
tomu, abychom nesrovnali tuto vlivnou koncepci zdvazku viici budoucnosti, jeZ prevaZuje viechno, co se
Jinak ve vefejné sféfe a na cisté sekuldrnim predpokladu uchdzi o nasi prizen, se zcela neeschatologickou
naukou o povinnostech, o niz se ndm zdd, Ze vyplyvd z nouze okamZiku, v niZ se nachdzi svét.“

Hans Jonas: Princip Odpovédnosti, s. 213

Krdtce feceno, marxismu je, pokud jde o pivod, dédicem baconovské revoluce a pokud jde o viastni
pojeti, jejim oprdvnénym dovrsitelem, lepsim nez byl kapitalismus. Je tfeba pFezkoumat, zda miiZe byt
také jejim lepSim pdnem. Nase predbézndn odpovéd zni, Ze jim miiZe byt jen kdyZ zméni svou roli nositele
spdsy na roli toho, kdo odyrdti zkdzu, tedy tim, Ze se zFekne toho, co mu vdechlo Zivotutopie. To by byl
zcela jiny, aZ na vnéj$i organizadni princip témé¥ k nepozndni zménény »marxismus« . “

Hans Jonas: Princip Odpovédnosti, s. 214
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A opét jsme hrali kopanou...

LUDVIK REGNER

Stava se pomalu tradici nasi katedry, Ze se stu-
denti a profesofi nesetkdvaji jen na akademické
pidé, ale dvakrat do roka si obuji sportovni boty,
rozdgli dresy a vybéhnou na zele-
ny travnik, aby zméfili sily v ¢in-
nosti ne ryze intelektudlni. Pfi pra-
videlnych podzimnich a jarnich
fotbalovych utkanich totiZ neroz-
hoduji pouze kombina¢ni schop-
nosti, uméni rychle se zorientovat
a reagovat spravnym smérem, ale
také fyzicka kondice a télesné ob-
ratnost. A protoze uprostied jara,
plného rozbujelych Zivotnich sil,
nechybéla na obou strandch chuf
poméfit si své sily, nestélo nic
v cesté tomu, aby se oba tymy
mohly ve ¢étvrtek 13. kvétna sejit
ke ¢tvrtému vzdjemnému utkéni.

Hradi vyb&hli na travnik pod Bi-
lou Horou a na obloze se zacaly
stahovat mraky. Bitva vypukla s dopadem prvni
kapky na fotbalové hfisté a béhem nékolika mi-
nut se profesorsky sbor dostal do vedeni bran-
kou Tomage Pivody. KdyZ se béhem kritké chvile
tento ttoénik opé&t uvolnil, bravurné obehral stu-
dentskou obranu a vsitil druhou branku, zdilo se,
e jemny dést a mracna, jeZ dosavadni béh utka-
ni doprovazely, mohou pro studentské muzstvo
pfedznamendvat nejen nadchézejici zkouSkové-
ho obdobi, ale také vysledek utkéni.

Avsak jiz po nékolika dalSich minutach dést
ustupoval a obloha se vyjasnila. Je§té v prvni po-
loviné se totiz studentim podafilo zasluhou Hon-
zy Kalouse a Filipa Styse vyrovnat a pied koncem
polocasu se studenti dokonce diky brance Luka-
e Krecka ujali vedeni 3 : 2.

Po pfestavce studenti zménili taktiku a efektiv-
né si rozdélili pevné pozice na hraci plofe. Zda
se, e to byl moment, jenZ spolu s vyte¢nym ito-
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kem a solidni obranou rozhodl o pribéhu a vy-
sledku celého zdpasu. Béhem druhé poloviny se
totiz studentim podafilo dvakrat, zasluhou Lu-
kaSe Krecka a Honzy Kalouse, roz-
vlnit soupefovu sif, zatimco za pro-
tesorské muzstvo skéroval pouze
jednou Tomas Pivoda. Po druhé po-
loviné se tak zdalo, Ze zapas skonci
vitézstvim studentd 5 : 3.

Snad proto, Ze filosofové nemohou
byt se svou praci nikdy hotovi, nebo
pod dojmem pravé probihajiciho Mi-
strovsvi svéta v lednim hokeji v Nor-
sku, se obé muzZstva rozhodla, Ze ne-
budou hrat na dva polocasy, ale na
tfi tfetiny. Po kratké pauze tak do-
$lo opét k vyméné stran a hraci zau-
jali své pozice na hfisti. Pfes neutu-
chajici viili obou teami vstfelit
soupefi jesté alespoii jednu branku
se na obou stranich zacala projevo-
vat tinava a béhem celé tfetiny padla pouze jedi-
né branka. Studentiim se podafilo zasluhou Hon-
zy Kalouse zvysit naskok na 6 : 3.

V posledni &tvrting zédpasu se na vysledku uz nic
podstatného nezménilo. Michal Kovaf opustil
branku studentii (nahradil jej Filip Stys) a ptesu-
nul se do itoku, kde soupefi vymetl §ibenici
a zvysil na 7 : 3. Poté druZstvo profesort zvysilo
tlak a podafilo se mu dezorientovat studentskou
obranu do té miry, Ze béhem nékolika minut svij
tlak zuzitkovali a zasluhou Cyrila Rihy upravili na
koneénych 7 : 4 pro studenty.

Po vy&erpavajicim souboji se hra¢i odebrali do
nedaleké restaurace, kde oslavili vzajemné mé-
feni sil douskem osvéZujiciho moku zlatisté bar-
vy. I pfes inavu, jeZ v§echny ucastniky utkani po-
stupné pfemdahala, vsak bylo moZno citit
odhodlénf, s nimZ se t&§f na podzimni zépas a kde

si obé muzZstva op€t zméii své sily.

Nékolik dojm( z Havlovy navstévy FFUK

PETR URBAN

V 1tery 11.5. probéhlo v aule nasi fakulty setkédni
s Vaclavem Havlem. Misto ptivodné avizované pied-
nésky o Washingtonském summitu NATO se obsa-
hem této akce stala ~ na Havlovo pféni - diskuse na
volné téma. Otédzky se samoziejmé todily kolem
bombardovéni, MiloSevice, kosovskych uprchlikd,
chybéjici rezoluce OSN, Havlovy dramatické tvor-
by... To samo se mi ale nezda zas az tak podstatné.
Co bylo pro mne mnohem zajimavéjsi, byl celkovy
dojem, ktery na mne toto setkani udélalo. Pravé
k nému bych se chtél nyni v nékolika fadcich vratit.

Casto mam pocit (a jsem si jist, Ze nejsem sam),
jako by politicka sféra — sféra zdsadnich politickych
rozhodnutf a vyznamnych udélosti, nazort a stietd
ptednich politickych osobnosti - byla n&cim, co lezi
kdesti daleko, kam mij zrak nedohlédne, kdesi ,,na-
hote“ v do sebe uzaviené nepiehledné oblasti, od-
kud tu a tam propadne néjaké informace prostied-
nictvim médii ,,doli“. Jednotlivi politikové se tu
objevujf jako jakési vyslednice mnoZstvi podivnych
vyrokil a kratkych televiznich $oti, jako v jistém
smystu odlid$téné loutky hrajici pfedem dané role,
zéakonité vyplyvajici z jejich pozice v pravolevé struk-
tufe scény politického divadla.

Havlova néavitéva byla v pitkrém kontrastu viici
tomuto pocitu. Jeho odpovédi, které pronésel mir-
né hovorovou, ni¢im nese$nérovanou ¢estinou, byly

piirozené a plné srozumitelné v kontextu konkrét-
ni osoby ¢lovéka Vaclava Havla, jehoZz minéni
a pochybnosti se formuji a proméiuji uprostied
udélostf, kterych se shodou okolnosti (diky své funk-
ci) aktivné Gcastni a za které nese osobni odpovéd-
nost. Tato jakdsi olividnd lidskd situovanost
a bezprostfednost jeho fe¢i a uvaZovdni ve mné
navozovala dojem blizkosti. Politik Havel = ¢lovék,
ktery stoji zde, na dosah jako kdokoli jiny, ddva vianc
své postoje a mySlenky, ukazuje jejich problematic-
nost a vyzyva k osobnimu souhlasu ¢i polemice. Zda
se mi, Ze timto svym pisobenim bezesporu dostal
tomu, co sim na tomto setkan{ vyslovil jako svou
predstavu jediného zpisobu smysluplné existence
politika. — Politické sféra skutecné Zije jediné teh-
dy, jsou-li politici lidmi, ktei{ prostfednictvim osob-
nich vnitfnich pfesvédéeni artikuluji identické ¢i
sympatizujici postoje ur¢ité skupiny spoluob¢ant.
Protikladem k takovému stavu je podle Havla situ-
ace, kdy se politikové uzaviou do virtudlnich medi-
alnich bojist, ¢i kdy se izoluji ve svych byrokraticky
vystavénych ,,zamcich”. (Jak piiléhavé téma pro za-
méfeni tohoto &islall)

To, Ze jsou to média, kdo je do znaéné miry vinen
za to, Ze se z politiky neziidka (alespoil pro mne)
stava cosi jako ,,onen svét“, jsem si potvrdil hned
dal§i den. V Lidovych novinach vysel ve stiedu 12.
5. ¢lanek, ktery mél byt reportazi o Havlové diskusi
se studenty FF UK. Ani jedna z uvedenych citaci
Havlovych slov, které autor vlozil do uvozovek, ne-
souhlasila s tim, co skute¢né Véclav Havel fekl! Se
skute¢nym priibéhem akce nekorespondoval ani cel-
kovy popis a vyznéni ¢lanku! Pivodni koherentnost
a situa¢ni srozumitelnost nazort Véclava Havla, byla
roztrhdna, a namisto ni vznikly kratké vyroky vyrva-
né z kontextu a zcela preformulované podle biihvi-
jakého kritéria. Viibec bych se pfitom neostychal
brat tento piipad jako reprezentativni ukazku pub-
licistické prace a chtél bych k této okolnosti na za-
klad€ zminéné zkuSenosti obratit vasi pozornost.
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Prace studentd UFaR

PRIPRAVUJE LENKA SYKOROVA

V tomto oddflu podavame zakladni informace o postupovych, bakalafskych nebo diplomovych pracech studentii

naseho tstavu za posledni obdobi.

Kromé jména autora, nazvu préce, pfiblizného udaje o vzniku (piedloZeni) prace a poctu stran zde hodlime
struéné nastinit obsah dila a to bud’ pouZitim nazvd kapitol, vyfiatkd obsahovych analyz textu z posudku vedouciho

préace (VP) nebo oponenta (OF) anebo pomoci obojiho.

Viechny , inzerované® prace spolu s plnym znénim posudkd jsou dostupné v knihovné k presencnimu studiu (ko-

pirovat Ize jen se souhlasem autora).
POSTUPOVE PRACE DO PROSINGE 1998:

Cizek, Tom4s: Pluralita a totalita ve filosofickém
a politickém rozhovoru. Zafi 1998, 28 s. VP - dr. M.
Petii¢ek, OP - doc. Z. Kratochvil

Predlozend prace sleduje genezi rozdilu v pivodni jed-
noté&: politika (pomijivé) ~ filosofie (v&né). Postupuje
zprvu historicky: vznik fecké polis, formovan{ vefejného
prostoru (lohu si neusnadiiuje, Ize Fici, Ze nepfimo srov-
néva napf. Vernanta s Arendtovou a ob&ma pfistupnim
se snazi byt prav, aé kaZdy vychézi zjiné perspektivy).
Odtud novy vztah ke kosmickému fadu: filosofie, coZ zna-
mena: jiné pozadavky kladené na fed.“ (dr. M. Petiicek)

Drazilov4, Dita: Platénovo pojeti barvy v dialozich
Menén, Theaitétos a Timaios. Zaf{ 1998, 38s. VP —dr.
1. Hill, OP - dr. K. Thein

Hoffmann, Martin: ZkuSenost a text. Z4f{ 1998,29s. VP
— dr. M. Petiic¢ek, OP — doc. Z. Kratochvil

« Filosoficky dialog

» Eristicka intence tazan{

* Sokratés jako text

+ Dialog a text ve Faidru

* Metodicka redukce

* ZkuSenost textu

,,Cestou konfrontace Mittelstrassova pojeti filosofické-
ho dialogu s Bodenheimerovou tezi o »obscenité tdza-
ni« se autor dostava k povaze textu a interpretace jako
jednoticiho principu textd. Interpretace, alespoii pokud
se daif, umoziuje jednotu svéta, do niZ mohou byt zahr-
nuty i jinak zdanlivé neaktualni staré texty, napf. filoso-
fické. Téma prace povazuji za mimofadn€ podstatné,
avéak i obtizné. V mych o&ich je to pokus o zichranu
vyznamu filosofické textové tradice v situaci, kdy od zad-
ného z téchto textd necekdame feseni, odpovéd na nase
otézky...“ (doc. Z. Kratochvil)

Kanocz, Robert: ,,Pospolitost® a ¢lovék v »Hyperionové
svéts*: k nékterym aspektém tématu Holderlinova ro-
manu Hyperion. Za# 1998, 36 s. VP — dr. M. Petiicek,
OP - dr. L. Benyovszky

, Tématem piedlozené préce, kterd je viak velmi kom-
plexni a analyticky detailni, je v zdsadg vztah pojmd »po-
spolitost« a »civilizace« u Holderlina (romén Hyperion),
s &imz pak souvisi interpretace pojmd »celistvost«, »jed-
nota« , »uzavienost« vers. »otevienost« atd. Autor po-
stupuje obdivuhodné jemnym analytickym rastrem, tak-
e si vytvai{ velice zajimavou zikladnu pro své vyklady,
zvl. pro vyklad »fundamentainiho dilematu« pravé
a nepravé celistvosti (prvni ve vztahu k Jednomu, druha
mimo tento vztah)...“ (dr. M. Petficek)

Mina¥ik, Karel: Wechselwirkung: O rozdilu pohlavi
a jeho vlivu na Humboldtovu filosofii fedi, se zvla§tnim
zietelem k vymezeni bytnosti Fedi jako artikulace. Zaf{
1998, 31 5. VP - dr. M. Petiigek, OP — doc. P. Kouba

,Autor [...] stavi svou praci na netradi¢ni, ale velmi
plodné myslence nalézt k t&zko uchopitelnému korpusu
Humboldtovych praci o fei pfistup pomoci myslenko-
vé struktury »vzdjemného pisobeni« , které je explicit-
né rozvinuta pravé ve spisu O rozdilu pohlavi. Tento kli¢
se osvédéuje jak pro pfesngjsi vymezeni vztahu mezi ka-
tegoriemi evepyeia a epyov, v némz byvé evepyeia setr-
vagné vyzdvihovana bez ohledu na celek vztahu, tak pro
jasng&jéi formulaci »tajemstvi feci« v Humboldtoveé poje-
ti, tzn. schopnosti »udinit kone&né prostiedky nekoned-
né vyuzitelnymi« ...“ (doc. P. Kouba)

Pokrupa, Vlastimil: Vztah clovéka k Bohu a problém
svobody u S. Kierkegaarda. Zafi 1998, 35s. VP -doc. P.
Kouba, OP - mgr. M. Petficek

« Pojem svobody u Schellinga a svoboda Boha

+ Svoboda jako vnitini princip existence

* Svoboda ke konecnu
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* Pfechod ke tfetimu stadiu

* Zoufalstvi jako nemoc k'smrti

« Pfimy a nepfimy vztah k Bohu

* Vztah k Bohu jako skok viry

.[Autor charakterizuje...] svobodu jako vnitfnf princip
existence, svobodu ducha, ktery jsa pomérem ma
k tomuto poméru pomér. Ukazuje se tu ne-dialekticka
(v hegelovském smyslu) povaha tohoto pomé&ru
k poméru, ktery miZe byt bud’ antitetickym pomé&rem
k syntéze, nebo syntetickfm pomérem k autitezi; Kier-
kegaard pfirovnava nékdy tento dynamicky vztah
k respiraci...“ (doc. P. Kouba)

Regner, Ludvik: Kant a Lévinas ~ dva filosofové moral-
ky. Zat{ 1998, 25 s. VP — doc. M. Znoj, OP — doc. Z. Pinc

,»UZ citdt od C. Chalierové, ktery si Ludvik Regner
vybral za motto své prace, napovida, Ze miiZe existovat
jista pfibuznost myslitelského usili mezi Kantem
a Lévinasem, a¢ podle veho jsou to koncepce nejen roz-
dilné, ale i sobé& protivné. Chalierové, kdyz hovoii o tom,
7e etika se »nezakladé na prirozenosti« , ale na »pfika-
zénich dobra«, mé na mysli Lévinase. Pozoruhodné je,
Ze totéZ se da fici o Kantovi. Habermas napf. mluvi
o »kontrafaktickém piedpokladu« moralky u Kanta. Mo-
ralka se u n&j vskutku nezaklada na pfirozenosti ve smys-
lu faktické nutnosti pfirodniho déni, ale na normativ-
nim pozadavku moralni povinnosti, ktery pfirodu
piekracuje...“ (doc. M. Znoj)

Rettovi, Alena: Eideticka intuice jako nastroj filosofie.

7411998, 55 s. VP - prof. E. Kohak, OP - dr. M. Petficek

« Filosofové: Husserl a Kant aneb zkuSenost a a priori

* Intermezzo I: Eideticky nézor a teze generativni eidetiky

« Filosof: A. Schopenhauer aneb kdéjinim eidetického
nézoru

* Intermezzo II: Eidetické poznnani a metafyzika

* Diskuze: Eidos a transcendentélni subjektivita

* Filosofové podruhé: Kant a Husserl aneb O analytic-
kych a syntetickych vyrocich

.- Zékladni tezi kol. Rettové je, ze eideticky ndzor -

tedy nazfeni smyslu, ne jeho ustanoveni soudem na za-

kladé vécnych danosti — je nezbytnou soucasti vieho

poznédvini a teprve umozZiiuje ustanovovani pojmi. Hus-

serldv pfinos vidi kol. Rettova vtom, Ze tento postieh,

pfitomny v naznaku u jeho predchiidct, vyslovné uznal.
Av8ak uzninim obecnosti eidetického nazoru se Hus-
serlovo rozlifenf mezi formalnf a materislni podstatou
stéva nadbyteénym. V obou piipadech jde o nazfeni, ne
o ustanoven{ smyslu soudem - tedy vtom smyslu je kaZ-
dy eideticky nizor »formalni« ...“ (prof. E. Kohdk)

PosTuPOVE PRACE OD PROSINCE 1998:

Jakubec, Libor: Ndhoda v pFirodni filosofii mezi Em-
pedoklem a Aristotelem. Prosinec 1998, 28 s. VP —doc.
D. Machovec, OP ~ doc. Z. Kratochvil
Autora zaujalo téma, které pro antickou feckou fi-

losofii, téméf obecné pokladanou za hledani fadu své-
ta, lidi i my3leni, miiZe leckomu pfipadat jako téma niz-
$iho vyznamu. Autorovi se viak podafilo obhéjit zvolenou
pracovni tematizaci nejen dimysinym propojovénim ota-
zek »ndhody« a vykladem kategorif paralelnich (napf.
samocinnosti), ale i kategorif protichtdnych (¢i zdanli-
v& pouze protichlidnych). K tomu mu napomohly uz ur-
¢ité myslenky v antice samé, hlavné u Démokrita
a Aristotela...“ (doc. D. Machovec)
Jechort, Petr: Hegeliiv pojem svobody a nékteré jeho
konsekvence. Prosinec 1998, 27 5. VP — prof. M. Sobot-
ka, OP - doc. P. Kouba

wJechortova prace vyklada Hegeltv pojem svobody na
jedné strand konfrontaci s Kantov§m pojetim, na druhé
strané pak vzasazeni do dvah inspirovanych P. Figalem,
Gadamerem, Heideggerem a jinymi soucasnymi autory.
Tim se autor odpoutava od pfilisné popisnosti a detail-
nosti, pfitom viak dovede tici o Hegelové pojeti fadu
podstanych myslenek. Zakladem je odstinéni Hegelova
pojeti od Kantova formalismu a Kantovy neochoty za-
sadit viili a svobodu do institucionalniho kontextu. Dal-
§im prvkem je d&jinnost Hegelova pojeti, které autor sle-
duje na rozborech stoicismu a ne§fastného védomi ve
Fenomenologii ducha....“ (prof. M. Sobotka)

Kreuter, Jan: Grenze des Absoluten in der Naturphilo-
sophie bei F. W. J. Schelling. Prosinec 1998, 30 s. VP -
prof. M. Sobotka, OP - dr. M. Petticek

,Ustiednim tématem price je Schellingovo fesenf za-
kladniho problému »vznikdni« koneéného z nekonecna,
které nerusf identitu v absolutnu. Autor se soustfedi na

,» Vutdpii Marxovych Grundrisse sa komunizmus predstavuje ako »vol né spolocenstvo slobodnych jednotlivcov« utvorené
na technologickej zdkladni, ktord pre to vytvdra podmienky. Je edte komunizmus myslitelny? V komunikacnej spolocnosti
Je to azda menej utdpia ako véera? (...) MoZno, Ze re¢ a komunikdcia si skazené. Uplne sii preniknuté peniazmi: nie
ndhodou, zdkonite. Treba odviest re¢ inym smerom. Tvorit vZdy bolo nieco in€ ako komunikovat. Aby sme sa vyhli
kontrole, bude mozno doleZité vytvorif vakuoly ne-komunikdcie, preruseni.

Deleuze: Kontrolovanie a stdvanie, s. 192 ~ 193
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to fedeni, které Schelling formuluje z pozice své filoso-
fie identity, tzn. v rdmci absolutaf v&dy, z jejiz perspek-
tivy plati pouze relativai dualizmus ideélntho a redlného.
Vsechny stupné tohoto rozvoje [...] Jan Kreuter vykladé
na Schellingové pojeti pfirody (a na zakladé spisu Ideen
zu einer Philosophie der Natur) {...] akcentuje pojet ¢in-
né a dynamické ptirody vErster Entwurf [...], velmi vhod-
né upozoriiuje na inspiraci (a to i detailni, totiZ pojmo-
vou) Timaiem...“ (dr. M. Petticek)

Kostomitsopoulos, Denis: A philosophical treatment of
schizoid experience. 1998, 31 5. VP - dr. M. Petficek,
OP —dr. J. Hill

,Préice je pokusem popsat a z filosofického hlediska
uchopit uréité zkuienosti schizoidnich stavii. Autor se
také zamy3li nad vztahem schizoidnich zkuSenosti
k postupu moderni filosofie, hlavné u Descarta a Kanta.
[...] Cil préce je spR interpretativni nez kriticky, a usiluje
o celkovy vyklad v§znamu schizofrenie reflexi dangch tex-
td. Autor neuziva argumentace, spiSe vytvaii souvislosti
mezi texty, a uvadf je do novych objasiiujicich kontex-
td...« (dr. J. Hill)

Riha, Cyril: Slovo a obraz. Prosinec 1998, 33s. VP —dr.
K. Thein, OP ~ dr. M. Petficek

,PiedloZena préice se zabyva vztahem mezi slovem
a obrazem na zikladé konstatovani jejich radikéln{ od-
litnosti. Nejde tedy pouze o otazku »jak mluvit (Ci psat)
o0 obraze« , ale o problematiku my$leni obrazu jako
v jistém smyslu kostitutivni meze fedi. Vytycenf pole
plisobnosti, vlastniho jednak sloviim a jednak obrazim,
je proto podminkou toho, co autor nazyvé »zikladnim
predpokladem jejich mozné piisti spoluprice«. Vzjem-
né vymezeni a upfesnéni pojmii »slovo« a »obraz« se tedy
nemiize opfit o model ilustrace ¢i naopak popisu, jenZ
vposledku vzdycky vychazi zpfedem dané hierarchie slova
a obrazu, af uZ je za »obecn&jSi , piipadné »urdujici«
&len takové hierarchie pokladano jedno & druhé...” (dr.
K. Thein)

Vyivalda, Marek: Schopenhauer a problém metafyziky.
Prosinec 1998, 31 s. VP - mgr. K. Novotny, OP - doc. P.
Kouba

Problém metafyziky je v Schopenhauerové pojeti spjat
s otdzkou, »co je svét kromé toho, Ze je piedstavou?«
nebo jinak »&eho je svét jakoZto predstava jevem?« .
Vpozadi takto formulovaného problému metafyziky je
Kantovo rozligeni véci o sobé a jevu. Hledani toho, co
je »svét mimo predstavy«, je tedy uréeno tim, co by méla
byt »véc o sob&« . Zatimco jevy jsou podminéné, nebot
jsou co do esence i co do existence z4vislé na predstavo-

vani, véc o sobé je nepodminénd, absolutni, nebof je
skrze sebe sama. Metafyzika je tedy otdzkou po véci
o0 sobé, kterd ex definitione nenf a nemdZe byt objek-
tem piedstavy...“ (mgr. K. Novotny)

DIPLOMOVE PRACE:

Cisaf, Karel: Epikurejska epistemologie v Lucretiové De
rerum natura IV, 1-822. Z4#{ 1998,61s. VP~ dr. K. The-
in, OP - dr. M. Mraz

.,V posuzované praci pfedklada autor podrobny roz-
bor zakladnich myslenek Lucretiovych nézori o pozndnf,
jak jsou vylozeny ve IV. knize filosofického eposu De
rerum natura. Autordv rozbor se zaméfuje predeviim
na prokézani spravnosti nazoru, Ze epos De rerum na-
tura mé jednotnou koncepci, k niZ pfivedlo Lucretia jeho
tsili o pfekonéni antického skepticismu. Vramci Lucre-
tiovy filosofické koncepce jsou vyklady o poznanf pevné
skloubeny s atomistickou fysikou. Z tohoto hlediska vé-
nuje autor pii svém rozboru pozornost pfedeviim pro-
blematice zjevného (pfistupného smyslim) a nezjevného
(nepfistupného smysliim) v Lucretiové epistemologii
a s tim souvisejicim pojmdm simulacrum, notities a in-
tellectus animi...“ (dr. M. Mraz)

Glombilek, Petr: Hintikkova alternativni interpretace
Cogito ergo sum. Zafi 1998, 66 s. VP — dr. P. Kofatko,
OP - dr. K. Thein

,Piedkladana price obsahuje dvé do péti kapitol roz-
délené &asti, obé& soustiedéné k podrobnému pojednani
diilezitého tematu: v prvnim piipadé (kapitoly I-IV) se
jedna o interpretaci Descartova vyroku cogito ergo sum,
piesnéji fedeno o napéti mezi »klasickou« inferenénf in-
terpretaci a »performativni« interpretaci Hintikkovou;
ve druhém ptipadé (kapitola V) probird autor moznost
vztahovat na Descarta wittgensteinovsky argument pro-
ti privatnimu jazyku. Ob& na prvni pohled riiznorodé
&asti prace tvoif celek, nebof pravé rozvedeni n€kterych
moment{i Hintikkovy interpretace slouzi v posledni ka-
pitole k »obrané Descartové« , kterou je tento myslitel
zbavovan podezteni ze skepticismu, ¢i dokonce solipsis-
mu...“ (dr. K. Thein)

Horky, Josef: Nékteré aspekty Kierkegaardovy existen-
cidlni filosofie. Zaf{ 1998, 78 s. VP - doc. L. Major, OP
- prof. M. Sobotka

.[--.] préce je psana s neobydejnym zaujetim a vnitinim
ztotoZznénim, takze vysledkem je instruktivni vyklad vy-
chodiska Kierkegaardovy filosofie, tj. diagnéza doby,
dale jeho pojeti viry Starého zdkona a koneéné jeho
pojeti kiesfanstvi se zavérecnou konfrontaci s Hegelem.
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