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Uvodnik
Mily ¢tenari,

zda se to neuvéritelné, ale v dobé, kdy vychézi patnacté cislo
jeji druhé inkarnace, md Nomadd(v)a v nohou jiz patndct let
honby za tu¢nou filosofickou kortisti. Lze se tedy divit tomu,
ze ke svym poslednim strankdm jiz vzdycky nekluse se svou
a z poslednich sil; Ze nékteré jeji tvahy trochu pokulhévajf;

a ze kdyz uciti krev svych protivniki, nevrha se uz do polemik

s takovou prudkosti? - Na oslavu onoho dvojitho vyroci a pro
pripominku dob, kdy byl travnik na filosoficky fotbal zelenéjsi

a kdy byly javory v Todtnaubergu jesté obsypdany listim, jsme pro
Tebe tedy ptipravili Vyroc¢ni ptilohu, v niz Té Nomad(v)a pozve
do skryse se svymi nejlepsimi dilovky.

Co by to ale bylo za oslavu bez porddné spolec¢nosti? Timto
c¢islem se tak prohédni takové zvére, Ze by se ji nedopocital ani
chytry Hans z ¢lanku Jacquese Josepha. Simpanzi Stanislava
Komarka zapominaji predstirat, Ze se zdsadné odlisuji od lidi,
vytahuji ze skiini své vecCerni obleky a miti do lepsich restauraci,
aby si v nich pochutnali na neoddélenych c¢astech kralika na
smetané a na ustticich a krevetdch, které tak peclivé popisuje
F. Ponge. Porfyrios jejich smérem vrhne nesouhlasny pohled,
ale pak pokracuje v metafysické disputaci s Rilkovym lvem
v kleci. Pobliz z kutdackého okénka vypadl tapir; nic si z toho
vsak nedeéld, dél poklidné zvyka listi a obcas se zaposlouchd do
modernistickych kompozici ptaka, jejichz teritoriem je ¢lanek
Ondreje Pékného, a spokojené zastrihd usima. - Celé to hemzeni
pak ze své fiditelné vzducholodé pozoruje Ondrej Vésa.

Pokud si snad, vazeny ctenéfi, nékterého z téch tvora
nestihnes dostate¢né pozorné prohlédnout, nezoufej; tieba se
piiSté naSe putovni menaZerie zastavi pravé v Tvém meésté!



Anketa ,,Animal” na UFaRu

Otazky:
1. Ktery animal je podle Vds u filosofti/religionistii
v nejvetsi oblibé?
Se kterym animalem si nejlépe rozumite?

3. Miuzete uvést nekterou prinosnou symbiozu
filosofa/religionisty a animala?

Martin Poppr (filosofie)

1. Had na stromé poznéani.
2. S tim, co je ve mné.
3. Friedrich Nietzsche.

Hanka Michlova (filosofie)

1. Mozna ten lezec, kdyz je
adoptovany?

2. Jestli to ma byt néjaka instinktivni
strdnka ve mné, tak by bylo dobré
si s nf rozumsét.

3. Prvni, co mé napad4, je legenda

s Nietzschem, jak zacal objimat
koné, kterého nékdo mlatil.




Marie Rakosnikova (filosofie)
1. Micinka.

2. Se sebou sama.

3. O nicem nevim, protoZe zvifata
nejsou muj konicek.

Bara Sojkova (religionistika)

1. Myslim, Ze je to Orlosup, protoze
jeho hebrejsky nazev PRS je
shodny s ndzvem naseho
studentského spolku.

2. Asi s kockami.

3. Myslim si, Ze kdyZ badatel
zkouma néjaky ritudl nebo mytus,
ve kterém hraje roli nékteré zvite,
tak po Case té interpretace zaziva
symbolickou symbiézu s tim
zvifetem.

Ptipravily Markéta Haiklovéa a Lucie Sarkadyova



Pozor koho jis.
Porfyrios o zvireci rozumnosti

Nasledujici ukazka je spiSe vérnou parafrazi nez skutecnym
prekladem ctyr kapitol Porfyriova pojednani, ¢i presnéji
filosofického listu O nepojiddni Zivocichii. Dtivodem tohoto
feSeni byla casovd tisenn i snaha predvést jeden zklicovych
argument celého pojedndni bez slozitého textového
i vikladového aparatu.' Ve vybraném tseku predklada Porfyrios
divody, z nichz je zfejmé, Ze zviratim je vlastni vnitfni logos
neboli mysleni. Co je vSak hlavnim Porfyriovym cilem a odkud
uryvek pochazi?

Pojednédni O nepojiddni Zivocichti (Peri apochés empsychon,
lat. De abstinentia ab esu animalium), sepsané v zavéru 3. stoleti
naseho letopoctu, je motivovano smutnou udalosti: autoriv
piitel a filosoficky souputnik Firmus Castricius se necekané
vratil ke zvrhlému a iracionalnimu pojiddni odusevnélych
bytosti. Porfyriova konsternace je zjevnd a stejné patrné je jeho
odhodlani poskytnout takto postizenému priteli potfebnou
argumentacni péci. Svij zdmér uskutecnuje Porfyrios
s obdivuhodnou duslednosti a ¢tyfi knihy, znichz pozistava
vysledny text, zlistdvaji nejpodrobnéjsi filosofickou obhajobou
vegetaridnstvi. Historickd cena pojednani pfitom spociva v jeho
eklekti¢nosti, diky niz néds Porfyrios informuje o mnoha jinak
ztracenych filosofickych ndzorech a vivahu bere i fadu
kulturnich a nédboZenskych postoji. S velkym zjednoduSenim
lze Tici, ze hlavnim motivem, jenZ propojuje rozmanité slozky
¢tyf knih, je spravedlnost, a to poc¢inaje spravedlnosti vici sobé
samému: pojidat maso je nejen krajné nezdravé, ale i protivné

VSechny zndmé opisy i tisténd vydadni tohoto textu pochazeji
z jediného archetypu a sdileji tak vice ¢i méné fesitelné problémy.
Nejnovéjsim, zde uzitym vydanim je Porphyre, De I"abstinence, vyd.
a pf. Jean Bouffartigue, Michel Patillon, Alain-Philippe Segonds,
3 sv., Patiz, Les Belles Lettres, 1979-1995.



clovéku nadfazenym bozstviim, jimZ rozhodné netfeba prinaset
krvavé obéti a kterym se prici jakékoli zabijeni. Toto dvojjediné
téma prevazuje vprvnich dvou knihach; kniha tfeti, zniz
pochdzi nize predlozeny turyvek, se obraci od uméfenosti
a zboznosti ke spravedlnosti jako ctnosti i poutu spolecenstvi,
ato sdlirazem na spriznénost cloveéka ajinych odusevnélych
bytosti. Soucdsti Porfyriovy argumentace je snaha ukdzat, ze
zvitata sdileji s ¢lovekem rozumnost, diky niz maji ndrok na
vysady plynouci ze =zahrnuti do oboru spravedlnosti.
Vyznamnymi odpirci se zde stdvaji stoikové, jejichz odmitnuti
pfijmout zvifata do takto vymezeného spolecného okruhu ma
III. kniha vyvratit. Porfyrios pfitom sahd k prvkiim samotného
stoického uceni a pokousi se ukazat jeho logickou nesoudrznost.

Zvypujcky tohoto typu vychdzi téZz predloZena ukdazka,
navazujici na stoické rozliseni vnéjsitho a vnitfniho logu (logos
proforikos a logos endiathetos).” Toto rozliseni umoznuje stoikim
priznat podil na spolecné spravedlnosti pouze bytostem, jez
mohou diky vnitinimu logu uvazovat o svych ¢inech. Porfyrios
pfitom neni prvni, kdo tvrdi, Ze zpouhého rozdilu vnéjsiho
hlasového projevu a vnitini logické artikulace neplyne rozdil
mezi nerozumnymi arozumnymi zivocichy.’ Pfedchidcem
a nejspise i formalnim vzorem jeho kritiky je Sextus Empiricus,
jenz predstavuje v Zdkladech pyrrhonské skepse (I, 65-79) jak
vnitini, tak vnéjsi logos, pricemz u kazdého z nich uvéadi fadu
prikladd vyvracejicich stoickou pozici. Podobné postupuje téz
Porfyrios, snad stim rozdilem, Ze na rozdil od Sexta zacind

2 Pro historii a kontext tohoto rozliSeni viz Curzio Chiesa,

,Le probleme du langage intérieur dans la philosophie antique
de Platon a Porphyre*, Histoire Epistémologie Langage 14, ¢. 2, 199,
str. 15-30.

Ponechavdm stranou dal$i odmitnuti vyloucit zvitata ze sféry
spravedlnosti. Vedle Theofrasta je nutné alespon zminit Plitarcha,
jehoz Porfyrios ¢asto cituje a jenz hdji zvifeci rozumnost
v pojednénich Jsou chytrejsi zvitata suchozemskd, nebo moiskd?
a Pozivdni masa, a také v dialogu Jak nerozumni tvorové uZivaji
rozumu, jehoz hlavnim mluvéim je Odyssetiv druh proménény
carodéjkou Kirké ve vepre.



logem vnéjsim a od néj pfechdzi k vnitinimu. Diskuse obojtho
logu ma pfitom tyz cil: dolozit zdkladni tezi, podle niz ,logos
nejen pozorujeme u naprosto vsech zvirat, ale u mnoha z nich
v sobé nese zarodek (hypobolé) mozného zdokonalovani“ (III, 2,
4). Tato teze je neobycejné odvaznd, nebot motiv dosahované
dokonalosti ma silnou mordlni relevanci, kterd je mnavic
predstavena jako pfimé prolomeni stoického omezeni
zdokonalitelnosti na ¢lovéka (srov. Seneca, Listy Luciliovi 108, 8,
jehoz slavnd formulace ,pfiroda dala vSsem zdklady a zarodky
ctnosti“, omnibus natura fundamenta dedit semenque virtutum,
je jasné omezena na ,nds“ ve smyslu lidi).

Pasdz vénovand vnéjsimu logu (III, 3, 1 - 6, 6) hromadi
doklady komunikace mezi zvitfaty samymi, jejichz fteci
nerozumime podobné, jako ndm zutstdva utajen vyznam cizich
lidskych jazykd; nédsledné Porfyrios prechdzi k mnoha
prikladim mezidruhového dorozumeéni, které je mozné proto, ze
za urcitych okolnosti chédpou lidé zviteci znaky, zatimco jindy
jsou naopak zvitata schopna osvojit si vyznam lidské promluvy,
coz je zfejmé u zvifat domacich. Podobné jako v nasledujicich
kapitoldch o vnitfnim logu, také zde trvd Porfyrios na tom, Ze
piipadné rozdily jazykovych schopnosti ¢lovéka a zvitat jsou
vzdy a pouze rozdily stupné - a také zde je logos vepisovan do
celkové funkéni stavby téla, na jehoz funkce je mluvici
a uvazujici duse pfimo vazana. U novoplatonika, jimz Porfyrios
neprestava byt, mtize takto tuzkd vazba dusevnich funkci na
télesnou stavbu pfekvapit. Jeji hlavni motivaci je ovSem sdm
kontext polemiky proti stoikiim: Porfyrios se snazi obrétit proti
nim jejich vlastni teze, pocinaje naturalistickym pojetim
soucCasné télesné a veskrze rozumné duse. Vzdyt stoikové by
meli jako prvni uznat, Ze snadno pozorovatelné zvireci chovani
je namnoze projevem téze prirodni a soucasné racionalni
struktury, zniz vychdzi obdobné chovani clovéka: tvrdit, Ze
zvitata si pouze ,jakoby"“ pamatuji, ,jakoby*“ predvidaji, ,jakoby*
pocituji emociondlni stavy, je stejné nesmyslné jako fikat, Ze
pouze ,jakoby“ vidi a slysi, avlastné jen ,jakoby“ Ziji (srov.
vyslovné III, 22, 5). Stejné jako zduraznuje rozdily stupné,



a nikoli druhu, mezi lidskou a zvifeci vnéjsi feci a stejné jako
bude hajit rozdil stupné mezi lidskym a zvifecim uzivanim
rozumu, héji Porfyrios i souvisly pfechod mezi vnéjsimi projevy
¢ili chovanim a vnitfnimi pohyby ¢ili uvazovanim. Jeho odpor
vuci stoickému postoji ke zvifatim tak vede i k zdsadnimu
odmitnuti behaviorismu.

Porfyritiv argumentacni postup se vsak neomezuje na logiku
piimé polemiky sjedinou filosofickou skolou. Svym vlastnim
postojem se chvilemi blizi otevienosti, ktera pripomina
Aristotelovo samostatné zkoumadni zvitat a jejich zvykd: misto
bezobsazného poukazovani na to, co zvifata nezvlddnou (tfeba
zapisovdni rozvinutych sylogismi), je lépe zkoumat slozité
tkony a projevy, které jsou jim vlastni. Diky tomuto postoji si
Porfyritv text podrzuje svij filosoficky vyznam i v dobé, kdy se
jiz zddna soudna bytost jakéhokoli druhu nedomniva, Ze by snad
jiné druhy nedokézaly myslet.

Porfyrios, O nepojiddni Zivocichu 111, 7, 1 - 11, 3

(7.1) Ukazme tedy, ze [zvifata] maji téz svij vlastni ¢i vnitfni
logos. Zd& se totiz, jak ostatné nékde fika i Aristotelés, ze ani
v tomto ohledu neni [mezi zvifaty a clovékem] podstatny rozdil,
ale zjistujeme pouze odlisnost stupné; podobné jako si mnozi
lidé mysli, Ze bohové jsou od nds odlisni, ale nejde o rozdil
podstatny, nybrz tykajici se presnosti ¢i nepfesnosti logu.
(2) Panuje témeér naprostd shoda vtom, Ze zvifata jsou ndm
podobnd, co se tyce vnimdni a celkového usporddani
smyslovych a télesnych ustroji. Nejenze maji stejné jako my
podil na pfirozenych stavech a z nich plynoucich pohybech, ale
také na téch, které jsou nepfirozené, a na chorobnych stavech,
které u nich pozorujeme. Nikdo rozumny by netvrdil, ze kvuli
odlisnym télesnym rysiim nemohou mit rozumovou dispozici,
kdyz prece vidime, jak veliké jsou télesné rozdily mezi lidskymi
narody a skupinami, jimz pfitom vSem pfizndvdme rozum.
(3) Vzdyt osel se nachladi, a zasdhne-li nemoc plice, umird jako
clovek, a kan trpi hnisavymi viedy a trapi se, tak jako cloveék,
a nakazi se tetanem a dnou a horkosti a vzteklinou a nékdy, jak



se fikd, ,klopf o¢i.“* A brezi klisna stejné jako Zena potrati, kdyz
uciti zapach zhasnuté pochodné. (4) Dobytek trpivd horeckou
i ztratou smyslu, stejné jako velbloud. Vrdna trpivd prasivinou
a leprou, a stejné tak i pes; ten je nachylny i ke dné a vzteklineé.
Vept ochrapti, a jesté snadnéji pes, a proto se podle pst fika této
nemoci i u lidi ,psi obojek” (kynanché).’ (5) Tyto pfipady zndme,
protoze jde o zvirata, kterd Ziji v nasem sousedstvi, chybi nam
vSak zkuSenost s jinymi, s nimiz nejsme obezndmeni. (6) U zvitat
téz dochazi ke zjemnéni vyklesténim: kohout pak nekokrh4, ale
jeho hlas se méni a podoba hlasu samice, jako je tomu u lidi;
rohy a hlas vyklesténého byka jsou k nerozeznani od kravskych;
jeleni uz neshazuji parozi, ale maji ho stéle, jako klesténci své
ochlupeni; pokud ho ovSem nemaji, pak uz jim nenaroste, stejné
jako je tomu u muzi vykastrovanych predtim, nez jim narostly
vousy. (7) Takto jsou téla témér vsech zvitat s ohledem na své
stavy podobna nasim.

(8.1) Co se tyce stavi duse, pohled, nejsou-li snad vSechny
podobné, a to poc¢inaje vnimanim. Vzdyt ¢lovék prece nevnima
chuté ani nevidi barvy, ani neciti viné a neslysi zvuky, ani se
nedotykd horkého a chladného a ostatnich véci, aniz by tak
necinili i vSichni zivocichové. (2) Tim, Ze nejsou lidmi,
nepfichézeji zvifata o vnimadni, a nejsou kvili tomu ani zbavena
rozumu; nebot v takovém ptipadé by proto, Ze nejsou lidmi, byli
rozumu zbaveni téz bohové, anebo, jsou-li bozstva rozumnd, byli
bychom rozumu zbaveni my. (3) Zd4 se naopak, Ze zvitata nds ve

* Vyuziti popisu nemoci je soucdsti dekonstrukce stoického

naturalismu: obdobné vnéjsi poruchy lidi a zvifat poukazuji
k vnitrni podobnosti toho, co je témito poruchami zasahovano; a je-
li podobn4 i vnitfni stavba, kazdy stoik by mél uznat, Zze podobny
bude i pohyb duse. - Vyznam ,klopeni oc¢i“ je nejasny; jde ziejmé
o chovani spjaté se vzteklinou ¢i jinou nemoci, jez vede k divokosti,
pripadné o projev provazejici jeji 1é¢bu.

Na tuto nemoc zemiel Porfyriav uéitel Plétinos (Vita Plotini 2, 9-14,
na zakladé Eustochiova svédectvi). Vyraz popisujici seviené Cci
oteklé hrdlo mé pfitom Siroké uplatnéni od zaskrtu az po nékteré
druhy tuberkulézy. Nejde tedy nutné o malomocenstvi, jimZz
Pl6tinos patrné (také) trpél.



vnimani vyrazné predc¢i. Vzdyt ktery clovek, byt by to byl bdjny
Lynkeus,® by mél tak pronikavy zrak jako had (ho drakdn)? To
proto uzivaji basnici slovesa drakein ve smyslu ,vidét®; orlu pak,
,byt sebe byl vyse, rychly neujde zajic.“” (4) Jaky sluch je ostiejsi
nez maji jefdbi, ktefi sly$i na veétsi ddlku, nez kam clovék
dohlédne? Cich maji témét viechna zvitata o tolik lepsi, Ze citi,
co nam zlstdva skryto, a dokdzi po pachu poznat, jaky druh po
sobé zanechal stopu. Lidé uzivaji pst, je-li treba sledovat kance
Ci jelena. (5) A zatimco my citime promény povétii jen zvolna,
jind zvitata rychle, a tak od nich ziskavdme znameni toho, jaké
pocasi bude. Chuté dokdazi rozlisit tak, Ze presné urci, co je
nezdravé a zdravé a jedovaté, coz z lidi neumi nikdo, ani lékafti.
(6) Aristotelés pak tvrdi, Ze nejchyttejsi zvifata jsou ta, kterd
nejlépe vnimaji. Rozdily v télesné stavbé je totiz ¢ini dobfe ci
Spatné vnimavymi a vice ¢i méné hotovymi uzivat rozumu,
nemohou vSak zménit podstatu duse, kdyz prece neméni ani
vjemy, ani stavy duSe, ani nepusobi jejich Uplné zmizeni.
(7) Shodnéme se tedy, Ze se jedna o rozdil stupné, nikoli dplnou
zbavenost; ani o to, co [nékterd bytost] ma, druha pak viibec ne.
Ale stejné jako vramci jednoho druhu jsou jedni télesné
zdravéjsi a jini méné, a jako se pribéh nemoci hodné lisi podle
dobré ¢i nedobré prirozenosti, tak také v pripadé dusi jsou
nékteré dobré a jiné Spatné; a ze Spatnych jedny vice, druhé
méné; ani dobré duse na tom nejsou zcela stejné, vzdyt Sékratés
neni dobry stejnym zptisobem jako Aristotelés a Platén, a mezi
stejné proslulymi lidmi nepanuje totoznost. (8) I kdyz tedy
myslime vice neZ zvifata, neznamend to, Ze bychom jim méli
upfit mysleni, tak jako neupirdme koroptvi schopnost létat proto,
ze sokoli 1étaji 1épe, nebo snad i sokoliim, protoze jesté lépe nez
oni a vsichni ostatni 1ét4 jestfab.® Snad miuZeme uznat, ze duse

® Bratranec blizenct Kastora a Polluxe, jenz proslul schopnosti ,vidét

skrze skdlu a dub® (Plutarchos, De communibus notitiis 44, 1083D).
7 Homér, [lias XVII, 676 (pfeklad Variorny).
Presnd identifikace uvedenych ptacich druht ¢&i skupin druhi je
nemoznd. Klonim se k obvyklému feSeni, jimz je kontrast mezi
sokolovitymi ptdky ajesttdbem (Accipiter gentilis), jemuz by



sdili své stavy stélem aze je ve svém zakousSeni ovlivnéna
dobrym ci Spatnym télesnym stavem, rozhodné vsak nikoli, ze
by tim meénila svou vlastni pfirozenost. (9) Zakousi-li vSak duse
spolecné stélem a uzivd pfitom téla jako ndstroje, pak télem
usporddanym jinak nez nase muze délat téZ mnoho véci, jichz
my nejsme schopni, a snad i zakouset jiné stavy jim urcené, aniz
by ale mohla zménit svou pfirozenost.

(9.1) Nyni je tieba prokdzat, Ze v sobé maji rozumovou dusi
a ze jim neschdzi mysleni. Nejprve plati, ze kazdé zvife zna své
slabé a své silné stranky a Ze pomoci silnych chrani ty slabé, tak
jako levhart uziva svych tesdkt, lev drapt a tesakt, kin kopyt
a byk rohi, kohout ostruh, skorpién zase zihadla. Egyptsti hadi
plivou jed (proto jsou oznacovani za ,plivace®), jimz oslepuji oci
svych neprétel, a dalsi zvifata uzivaji jiné zplsoby, jimiz se
kazdé chrani. (3) Stdle pfitom plati, Ze silnd zvitata ziji daleko
od lidi, zatimco slabé zvitata se vyhybaji nejdivocejsim selmdm
a ziji pobliz lidi, nékterd volnéji, jako vrabci na stfechach
a vlastovky, jind vprfimém sousedstvi clovéka, jako psi.
(4) Zvitata se téz stéhuji podle ro¢niho obdobi a znaji vse, co jim
prinasi prospéch. Podobné uvazovéni (logismos) lze pozorovat u
ryb aptaka. (5) Starsi autofi shromézdili mnoho takovych
pozorovéni ve spisech o zvifecim mysleni, pficemz Aristotelés,
jenz se tomu vénoval nejpilnégji, tvrdil, Ze vSechna zvirata si
uspordddvaji sviij vlastni zivotni prostor s ohledem na pfeziti
a ochranu.

(10.1) Kdo tvrdi, ze to vSe nélezi zvifatim prirozené, tvrdi
(aniz by si to uvédomoval), ze zvifata jsou pfirozené rozumna,
nebo Ze rozum v nds neni pfirozené, takze neni pfirozené ani to,
aby vzristala nase dokonalost. (2) Jen bozstvo nenabylo rozumu
zadnym vzdéldvanim se; nebot nikdy nebylo nerozumné, ale

piisluselo oznaceni fassofonos (,zabije¢ holubi“); Porfyrios ma
nejspise na mysli nejen jeho rychlost, ale téz manévrovaci
schopnosti pfi letu v hustém lese. Pro lexikdlni delikdtnost celého
srovnani srov. W. Geoffrey Arnott, Birds in the Ancient World from
Ato Z, Londyn, Routledge, 2007, str. 26, heslo Phaboktonos,
Phabotypos, Phassophonos, Phassophontés.



vzdy zarovenl bylo a bylo rozumné, a nikdy mu vjeho
rozumnosti nic nebranilo, nebot si nemuselo osvojit logos
pomoci uceni. (3) OvSem jind zvirata, stejné jako lidé, dostala
mnohé, co jim nalezi, do vinku od prirody, k tomu se ale pridaly
dalsi véci ucenim; uci se pritom od sebe navzdjem, anebo, jak uz
jsme tekli, od lidi.” A maji pamét, ktera je prvoradé dulezita pro
osvojovani rozumu a mysleni. (4) Objevuji se u nich i nefesti
a projevy zarlivosti, ikdyz jimi nepfekypuji jako lidé; jejich
nefest je totiz leh¢i nez lidskd. Naptiklad stavitel by
nerozvrhoval zdklady domu, kdyby nebyl stiizlivy, ani by lodar
nestaveél lodni kyl, kdyby nebyl v dobré kondici, ani by rolnik
nesazel vinici, kdyby tak nemohl cinit srozvahou; ovSem do
poceti ditéte se lidé poustéji skoro vzdy ve stavu opilosti.
(5) Jinak je tomu u zvifat; ta se totiz vénuji plozeni kwvili
potomstvu a vétsinou se nepari se samici, kterd jiz pocala, a ta by
to ani nepripustila. Naopak lidska nezrizenost a prostopasnost je
v téchto vécech zfejmd. (6) U zvifat znd partner bolesti spjaté
srozenim a v mnoha pripadech je sdili, jako to naptiklad ¢ini
kohout; jini zase pomdahaji se sezenim na vejcich, jako holubi
samci; a promysleji, na jaké misto nejlépe klast. Kazdé zvire také
ihned po jeho narozeni ocisti své mladé a rovnéz samo sebe.
(7) Pozorovani zvitat dokladd, ze se vzdy pohybuji usporadané
a ze jdou radostné naproti tomu, kdo je zivi, a poznavaji svého
péna a varuji pred nepritelem.

(11.1) Kdo nevi, s jakymi ohledy k tomu, co je spravedlivé, se
a kazdé vcela a podobna zvitata. Kdo neslySel o vérnosti holubic
svym partnerim, jejichz pfipadnou svidkyni se pokouseji
zahubit, nebo o spravedlnosti, sniz se ¢dpi chovaji ke svym
rodicim?" (2) V kazdém zvifeti je totiz pfitomna né&jakd jemu
vlastni ctnost, kterou je naddno prirozené, aniz by jim vsak
jejich prirozenost nebo stdlost odnimala rozumnost; pravée to

® Odkaz na III, 6, 5, a skrze tuto kapitolu na rtzné pasize

v Aristotelovi.
Podle tradi¢ni viry, tlumocené jiz Aristotelem (Historia animalium
IX, 13, 615b23-24), krmi ¢dpi své zestdrlé rodice.
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bychom museli odmitnout, kdyby snad ctnostné skutky nemély
byt téz vlastnimi skutky rozumu." (3) A jestlize nechdpeme, jak
zvitata jednaji, protoze nedokdzeme proniknout do jejich
uvazovani, neméli bychom je kvili tomu obvinovat
znerozumnosti. Vzdyt ani do rozumu boha nedokéZe nikdo
vniknout; a prece jsme na zdkladé chovani Slunce zajedno
s témi, kdo prohlasuji, Ze je rozumné a rozumneé uvazujici.

Karel Thein

" Smysl této véty neni zrovna pruazracny; Cteni, znéhoz vychdzi

nabidnuty pfeklad, bere vtvahu cilenost celé argumentace proti
stoikim, ktef{ kladou na rozumnou povahu ctnosti zdsadni dtiraz.
Porfyrios znovu tvrdi, Ze v pfipadé nesouhlasu sjeho tezi by se
stoikové dostali do rozporu se svym vlastnim uc¢enim.



Chytry Hans a hloupy Simpanz:
uskali jazykového vyzkumu na zviratech

Na pfelomu 19. a 20. stoleti cestoval Evropou Wilhelm von
Osten se svym koném, pfezdivanym ,chytry Hans“. A skutecné,
Hans predvadél na trzistich neuvétitelné véci. Zvladal nejenom
jednodussi dkony, jakymi bylo sc¢itani a odecitani, ale také
nédsobeni, déleni, urCovdni data, ba dokonce i umoctovani
a odmocnovani. Zkratka byl schopen si poradit s témét jakoukoli
otdzkou, na niz bylo mozné odpovédét celym cislem. Kyvnutim
hlavy naznacil, Ze je pripraven odpovidat, tdery pravym
kopytem odpocital feSeni a na uzavieni vysledku vzdy jednou
uderﬂ kopytem levym. Svého casu se stal velkou senzaci

’-.

Chytry Hans (http://en.wikipedia.org/wiki/Clever_Hans)

a von Osten s nim projezdil bezmadla celou Evropu.

Z trzist a dalsich vefejnych prostranstvi se jeho sldva rozsitila
i do veédeckych kruht, Zzasnoucich nad takovym projevem
zviteci inteligence. Byla ustanovena tzv. Zéarijova komise, ktera
méla odhalit, zda se za tim v§im neskryva néjaky podvod. Nic
takového se komisi nepodatilo, presto jeden jeji clen, Carl



Stumpf, poveéril svého studenta Oskara Pfungsta, aby Hansovu
ointeligenci“ dukladnéji prozkoumal. Dikladnym testovanim
otdzek za riznych podminek pfitomnosti a nepfitomnosti von
Ostena ¢i publika se nakonec ukézalo, Ze je Hans schopen
odpovidat spravné, pouze pokud vidi na nékoho (kohokoli), kdo
zna odpoveéd na danou otazku. V takové situaci odpovidal témér
vzdy spravné, avsak jakmile tato podminka nebyla splnéna, byla
jeho tspésnost prakticky nulova. Diky tomu se zjistilo, ze Hans
reaguje na pohyby a télesné zmeény, které nastavaji u lidi, kdyz
udery kopyt dosdhne spravného poctu. Prirozenou tendenci
vsech prihlizejicich je divat se na pocitajici kopyto a po
poslednim tderu vzhlédnout. Této télesné ndpovédy si Hans
vsimal a podle toho poznaval, kdy ma prestat ,pocitat®. Je ale
zajimavé, ze jeho schopnost rozpoznavat spravnou odpoved
podle reakci prfihlizejicich sahala mnohem dale, nebot
odpovidal spravneé, i kdyz ptihlizejici tmyslné potlacovali tyto
své projevy. Podle vseho byl Hans schopny vypozorovat i mirné
svalové napéti, které se v prihliZejicich stupniovalo, jak se blizil
spravny pocet, a které se nahle uvolnilo, kdyz bylo spravného
poctu dosazeno. Tyto zmény svalového napéti jsou pritom zcela
podvédomé a nekontrolovatelné, takze za pritomnosti lidi
znajicich odpovéd nebylo mozné Hansovi zabranit v tom, aby ji
spravneé urcil. Von Osten tak v zddném pfipadé nebyl podvodnik
a Sarlatdn a Hans byl skutecné velmi ,chytry®, byt v ponékud
jiném ohledu, nez se pivodné myslelo.

Tato aféra pozdéji dala jméno jednomu fenoménu, se kterym
se musi obecné potykat kazdy vyzkum kognitivnich schopnosti
zvitat, jejich inteligence a jazykovych schopnosti, ba dokonce
i rizné psychologické vyzkumy s lidmi. ,Efekt chytrého Hanse*
je oznaceni, které se vzilo pro situaci, kdy za tspéchem pokusu
nestoji zkoumané kognitivni schopnosti, ale néjakd forma
védomé nebo podvédomeé vyuzivané kontextudlni ndpovédy
(nejcastéji k tomu mtze dochdzet za pritomnosti badatele, ktery
néjakym svym nevédomym télesnym projevem, jako je prave
drobny pohyb o¢i nebo mirné zmeény svalového napéti, navede
jedince k reakci, kterou ocekava). Zvlasté v oblasti zkoumani



lingvistickych schopnosti zvitat se efekt chytrého Hanse stal
jakymsi vSudypfitomnym Damoklovym mecem. Kritici se Casto
dozaduji toho, aby bylo dokézano, Ze publikované zaveéry
nemohou byt disledkem tohoto efektu, avSak zjistit, na kom
skutecné lezi bfemeno dikazu, je nanejvys problematické.

To je jen jednim projevem mnohem S§irstho problému
plynouciho ze skuteCnosti, ze véda pozaduje, aby byly zavéry
zdokumentované, reprodukovatelné a predevsim objektivni
(mj. v tom smyslu, Ze ani zavéry, ani jejich interpretace nezavisi
na konkrétni osobé daného badatele). Z podstaty jazyka tak
podle vseho vyplyvaji principidlné neprekonatelné problémy
s takovym kritériem objektivity.

Dobrou ilustraci toho je experiment, ktery na konci
sedmdesatych let na dlouhou dobu vyrazné ochromil jinak velmi
populdrni oblast lingvistického vyzkumu na lidoopech."' Herbert
Terrace, behaviorista, presvédcCeny, Zze zadnd opice nemuze
nikdy zvlddnout komplexni jazyk a Zze veskeré dosavadni
uispéchy jsou pouhym duasledkem neptesnosti v zdznamech,
zboznych prani badateli a podminénych reflexi pouze
napodobujicich jazyk, se sdm ujal mladého Simpanze. Na pocest
Noama Chomského ho pojmenoval Nim Chimpsky a vychovaval
ho vprisné kontrolovaném laboratornim prostfedi sjen
minimélnim a velmi dikladné sledovanym lidskym kontaktem.
Uceni, testovdni schopnosti a ndsledné vyvozovdni zavérd mélo
probihat vco nejobjektivnéjsich podminkdch, aby nebylo
ovlivnhéno zadnymi citovymi vazbami mezi badateli a Nimem.
Vysledky, které Terrace spolu s dalsimi po tfech letech prace
publikovali, byly zalostné.

Terrace dukladné analyzoval vSechny Nimovy ,promluvy*
a zjistil, ze ackoli existuje jisty preferovany slovosled, nema
zaddnou syntaktickou hodnotu v tom, Ze by k vyznamu znakt
cokoli priddval. S tim souvisi také to, Ze drtivd vétsina Nimovych
promluv sestdvala jen z minimdlnitho poctu nékolikrat opa-

' H. S. Terrace, L. A. Petitto, R. ]J. Sanders, T. G. Bever, Can an ape
create a sentence?, in: Science, 206, 1979, str. 891-902.



kovanych slov. Navic konverzace téméf vzdy inicioval clovék
a Nimovy ,promluvy“ byly velmi casto pouhymi imitacemi,
,papouskovanim“ promluv badateli, nanejvys s nékolika
obménami a predevsim redundancemi. Pfi dikladnéjsim
prozkoumdni zprdav ostatnich badateld pak zjistil, Ze
i zaznamenané promluvy ostatnich opic vykazuji podobné rysy.
Jasnym zavérem pak bylo, Ze jelikoZ nemaji syntax, nemohou byt
,promluvy” opic povazovany za jazykové, podle vseho dokonce
postradaji jakoukoli sémantickou rovinu, Nimovo znakovéni
nebylo koneckonct ni¢im jinym nez podminénym reflexem,
kterym se dozadoval bandnti nebo jiného jidla. Toho vseho si
ostatni badatelé nepovsimli, nebot at uz vychovévali opice
u sebe doma, nebo v laboratofi, na kazdy pad s nimi zusta-
vali v tak tzkém osobnim kontaktu, Ze je jejich citové vazby
vedly k tomu, interpretovat znaky opic jako fec¢ (podobné jako
maji majitelé pst Casto tendenci interpretovat chovédni svého
mildcka jako projevy mnohem vétsi inteligence, nez jakou
doty¢ny pes skutecné disponuje).

Agresivni Terracova kritika vzbudila stejné bouflivou obranu,?
mimo jiné vjiz vySe zminéném ohledu konfliktu zdkladnich
principt jazykové komunikace a pozadavka védecké objektivity
vyzkumu. Uzky kontakt, p¥ileZitosti ke komunikaci a predevsim
emociondlni pouto, které zprostredkovavd motivaci ke
komunikaci, jsou podle mnohych nutnymi podminkami pro
uspésné zvladnuti jazyka. Idedl védecké objektivity a neosobni
odtazitosti, ktery v rdimci nenapadnutelnosti Terrace prosazoval,
tak podle téchto osob sabotuje samotnou moznost tspéchu. Ve
srovnatelnych laboratornich podminkdch a bez jakéhokoli
vyznamnéjsiho lidského kontaktu by se ani clovék nenaucil
pouzivat jazyk jinak neZ jako pouhy podminény reflex
k uspokojeni okamzitych tuzeb (vtomto se staci podivat na
pripady tzv. vi¢ich déti).’

*  Srov. napt. A. J. Desmond, The Ape’s reflexion, New York 1979.

3 ,Rikala jsem si, jak by vypadal jazyk mého syna, kdyby byl
vychovédvan jako Washoe [jedna ze slavnych Ssimpanzic, kterou ucili
znakovou fec¢ - JJ]. Mél by tutéz svobodu vyjadfovani, jako méd, nebo



Pfesto Terractiv pokus upozornil na riziko pfilisného
optimismu v oblasti jazykového vyzkumu zvitat. Svym dutsledné
doslovnym pfepisem ,konverzaci“ s Nimem poukazal napt. na
samovolnou tendenci badateld pomijet opakovani znaku
a ,gramatizovat” zaznamendvané promluvy (napf. tim, Ze je znak
pro ,Roger v patficném kontextu zapsan jako ,Rogertv®).
Paradoxni ovSem do jisté miry je, Ze cosi podobného mame zcela
spontdnni tendenci délat i v pfipadé komunikace s lidmi. Steven
Pinker uvddi pfiklad jednoho zcela doslovné piepsaného
Nixonova rozhovoru.* Kdyz ho ¢tenati vidéli, vedle Soku z toho,
ze se prezident podilel na spiknuti ($lo o aféru Watergate), byla
fada z nich Sokovéna téz prezidentovym vyjadfovdnim, plnym
nedokoncenych vét, gramatickych nedokonalosti, vdhavych
jazykovych pfeslapi apod. - takové vyjadfovani je vsak bézné,
nezvyklé je pouze jej opravdu uplné presné prepsat. Kdokoli
nékdy prepisoval néjaky rozhovor nebo jakoukoli jinou formu
zdznamu zivé promluvy, to sdm zazil. Aniz bychom nad tim
premysleli, mdme samovolnou tendenci prevadét pfimou fec¢ do
psanému projevu. Néco podobného ovsem délame, i kdyz
promluvu pouze poslouchdme: nev§imame si obcasnych mezer,
zavdhani ¢i nejistych zvuk®, kdyz se mluvéi rozmysli jak
pokracovat, a nevSimdme si ani drobnych gramatickych
preslapt a vétnych slepych ulicek, disledkt bézné skutecnosti,
ze se mluvéi ,za pochodu“ rozhodne zménit gramatickou

by mél také pouze sebestfednou slovni zdsobu uréenou k tomu, aby
od lidi ve svém okoli ziskdval rizné véci a sluzby? Co kdyby nebylo
cilem zaclenit ho do lidské spolecnosti, ale neustile zpochybriovat
a zkoumat jeho intelektudlni kompetence a zapisovat kazdou jeho
promluvu, casto dokonce pfedtim, nez bychom mu odpovédéli?*
Tak se zamysli Sue Savage-Rumbaughova in: W. A. Hillix, D. M.
Rumbaugh, Animal Bodies, Human Minds. Ape, Dolphin and Parrot
Language Skills, New York 2004, str. 187.

Jde o prepis rozhovoru mezi Nixonem, jeho pravnim za-
stupcem Johnem W. Deanem III. a jeho ndacelnikem $tabu
H. R. Haldemanem, srov. S. Pinker, Jazykovy instinkt, Praha 2009,
str. 253nn.



konstrukci ¢i sméfovani své promluvy, obecné vzato jsme velmi
tolerantni. Tato tolerance se rozsituje z gramatické oblasti i na
oblast sémantickou: fadu vétsich ¢i mensSich drobnosti si
domyslime, vnimdme promluvu v kontextu a predevsim
sémantické vnimani mluvéiho a jeho umysl néco sdélit
automaticky predpokldddme jako vychodisko.’

Chytry Hans na jedné strané a Nim Chimpsky na strané druhé
tak spolec¢né poukazuji na problém, ktery snad nikdy nepfrestane
rozpolcovat védeckou komunitu v této oblasti, totiz na konflikt
mezi kritérii védeckosti vyzkumu a implicitnimi pfedpoklady
nutnymi k uceni jazyka a k interpretovani néjakych forem
chovani jako jazykovych. Ostatné, staci se podivat na tabulky,
podle kterych se u malych déti posuzuje, do jaké miry ovladaji
rizné aspekty jazyka - procenta uspésnosti povazZovand u déti
za dostacujici (pti identifikovdani gramatickych kategorii u cca
tiiletych déti to je 50%) stézi odpovidaji védeckym piedstavam
o konkluzivnosti zavért. Pritom je ale paradoxni, Ze bychom na
zvitata, evidentné méné zpusobild k ovlddnuti jazyka, meéli
aplikovat prisnéjsi kritéria nez na nas. V sirsim kontextu touhy
po objektivnosti, méfitelnosti a védecké nezaujatosti jiz pak neni
otdzkou pouze, zda jsou témto nasim kritériim schopna dostat
zvitata, ale spiSe zda je to viibec principidlné mozné. Na jednu
stranu je pochopitelné, ze se kriticky védec dozaduje jasného
dtikazu, Ze opice skutecné pouzivaji znaky sémanticky, a ne
pouze jako cinnost, ktera jim wumozni ziskat oblibenou
pochoutku, a Ze se za jejich znakovdnim skryva autenticka
snaha néco svému okoli sdélit, na druhé strané se vSak nabizi
otdzka, jakym zplisobem bychom se onécem takovém
presvédcovali u nds samych. Problematika védeckého bddani se
zde napojuje na vyznamny filosoficky problém (at uz jej budeme

° Tyto predpoklady a tato ocekdvdni funguji v rozhovoru
obousmérné. Grice takto slavné popsal nékteré z implicitnich
predpokladti smysluplné komunikace ve své analyze tzv. principu
vstficnosti: jde zejména o informativnost, pravdomluvnost,
relevanci a jasnost, srov. H. P. Grice, Studies in the Ways of Words,
Cambridge (Mass.) 1989, str. 26nn.



formulovat jako filosofické zombies nebo v Sirsi podobé jako
otdzku solipsismu), kterym se zde nebudeme zabyvat, feknéme
k nému proto pouze, Ze alespon v bézném zivoté takové véci
vdrtivé vétsiné pripadi neproblematicky a automaticky
predpokldddme. Ostatné se zdd, Ze pro Zddnou jednotlivou
promluvu neni takovy dikaz dost dobfe mozny® a Ze i pokud
vezmeme souvislejsi celek promluv v kontextu zivota néjaké
osoby, nebude mit pfipadny diikaz onu striktni védeckou formu,
po niz bychom touZili. V celkovém kontextu Zivota clovéka
a z dlouhodobéjsiho hlediska celku jeho promluv ndm vychadzi,
ze predpoklady sémantického chdpani jazyka, touhy
komunikovat a vnitinich intenci, jez jsou ve vétsiné pripada
vsouladu s komunikovanym sdélenim, jsou nejjednodussim
vysvetlenim chovdni daného cloveka a jsou zdroven
vysvétlenim, které dava nejvétsi smysl (v tom, Ze z dotyc¢ného
deéla individuum, tedy nedélitelnou osobu, ktera si napfic vsemi
zménami podrZuje v Case jistou miru vnitini konzistence).
Domyslime-li tyto dtsledky do konce, pochopime, pro¢ se
védeckd komunita zdrdhd toto vSechno neproblematicky
predpoklddat, zda se totiz, ze vposled by bylo tézké ztistat pouze
napul cesty a velice snadno se tak dostdavame k tomu, Ze bychom
byli nuceni povazovat zkoumané opice za osoby se vSemi
moralnimi dusledky, které z toho plynou. Zaroven se ale podle
mého ukazuje, proc je - alespon ¢dstecné a nepochybneé s jistou
davkou obezfetnosti — nutné tyto véci pfedpokladat, mé-li mit
jazykovy vyzkum zvifat néjaky smysl a néjakou vypovédni
hodnotu.

Jacques Joseph

® Vedle Terracova upozorniovini na zkresleni zpusobené
emociondlnim vztahem mezi badatelem a opici se ndm toto ukazuje
jako jiné mozné vysvétleni, pro¢ ma pozorovatel zvnéjsku veétsi
tendenci interpretovat promluvy jako pouhé podminéné reflexy -
sémantické vnimdni{ promluv a inherentni touha komunikaci néco
sdélit jsou nécim, co se projevuje pouze v sir§sim kontextu chovani
daného jedince.



Clovék a zvire

Jsme jako oni?

Dichotomie ,clovek” - ,zvife“, v niz druha kategorie zahrnuje
celé pandemonium od trepek po Simpanze, je velmi madlo stastna
(je to trochu jako délit lidské artefakty na ,lampy“ a ,véci“)
aoperace sni jako se samoziejmosti ze strany nékterych
humanitnich vzdélancd budi pravem ze strany biologt
rezervovanou distanci (ti zase propadaji opa¢nému omylu vidét
v clovéku ,nahou opici®, od ostatnich sotva odlisnou, jako napft.
Morris, 1968). Je zajimavo se podivat i na etymologickou stranku
termint pro subhumadnni Zivocichy: starofecké zoon souvisi se
zoe, zivot, latinské animal ajeho analoga v Zzivych jazycich je
odvozeno od anima, duse. Némecké Tier (od stejného zdkladu
jako angl. deer, fecké thér ¢i staroslovanské zver’) znamenalo
ptvodné samici lovné zvétfe a podnes se timto slovem v némecké
myslivecké hantyrce oznacuje lan. Zminény kmen zver’, znacici
veétsi divoce zijici zvife obecné, se vyskytuje ve vSech
slovanskych (i baltskych) jazycich a z néj pochdazi i ceské zvite.
Ve staré cestiné mélo stejny vyznam jako dnes zvire slovo
hovado (vyraz pro domestikanta byl pitomé hovado), které bylo
rozsiteno na velkd domaci zvitata z vseslovanského vyrazu pro
hovézi dobytek (staroslov. gove(n)do) a dnes se pouzivéd uz pouze
jako nadavka. Zdroven se jaksi citi, Ze slovo zvite, vztahované ve
filosofujicich diskursech podobné jako némecké Tier na vsechny
Zivocichy (toto slovo, ptvodné Zivok, je aZ obrozenecké, kalk
z ném. Lebewesen), se vlastné v bézném pouziti vztahuje jen na
savce, nanejvys tak na ostatni obratlovce (na obraze byla rizna
zvitata, ptaci, ryby a vSelijakd havét). Ani priméti se do tohoto
obrazu moc nehodt: ,...opice, to uz neni zadny pofadny zvite...,"
tika Capkuv kpt. van Toch.

Tendence se néjak ostfe odhranicit od zvirat je prastara - uz
fada archaickych narodd podnika rozmanité ceremonidlni



,zkrdslovaci“ operace pravé za timto ucelem - je tfeba si
napf. nabarvit zuby, aby nebyly ,jako zuby pst“ ¢&i vytrhavat
rasy, aby jejich oc¢i ,nebyly jako oci pstrost“. Tradi¢ni jazyky
maji také pro touz cinnost u lidi a zvitat jiné sloveso, trochu
podobné, jako fada asijskych jazykt s dodrzenim spravného
ceremonidlntho odstupu pouzivd jiné slovo pro analogické
¢innosti ¢i véci panovnika a rtznych vrstev lidu (v Cestiné se
tézko napodobuje, feknéme ,Vysoké Snéni“ - spanek - chrnéni
¢i ,tenké predivo“; kapesnik - $nupak) - clovék ji, zvite Zere
(sloveso ,chlastat, téz ném. saufen, se ptivodné vztahovalo na
piti u zvirat, teprve sekundarné preslo na nemistné nasavani
alkoholu u lidi jako vyraz pohany), ¢lovék zemfe, zvife pojde,
clovék otéhotni, zvife zabfezne, Clovék se rodi, zvife se lihne ¢i
je vrzeno atd. V evropské tradici je rovnéz prastaré deklarativni
zdliraznéni, ze zvifata sice vnimaji, ale nerozuméji, nechapou,
nejsou rozumnd (uz Alkmaién z Kroténu, pocinaje Aristotelem
pak bézné), tudiz také nemluvi a nepfindlezi k nim fec
(u pravovérnych kartezidnti zvitata ani nevnimaji, jen se to tak
jevi - vnimat mtZe jen subjekt).

Vzhledem k tomu, Ze zvifatim z tohoto hlediska chybi rozum,
nemohou z hlediska cirkevni doktriny ani htesit a z hlediska
zapadniho prdva nést odpovédnost za své ¢iny - za kousavého
psa plati pokutu majitel, ktery jej sice pak vétsinou zpraska,
netuse, Ze je to nemistny antropomorfismus: vzdyt mu chybi
schopnost rozpoznani dobrého a zlého, ktera byla ovsem
pricinou lidského pddu a vyhndni z rije. Je také dobie
pripomenout, Ze jeden z divodi fascinace lidi zvitaty je i to, Ze
jim jejich ,ztraceny rdj“, pfirodni neproblemati¢nost pfipominaji
az k zavisti, zejména v tom sméru, Ze si podle nasich predstav
nejsou védoma své smrtelnosti: ,0 piestastna jsou hovada, neb
na né ten strach nepadal!* - lkalo uz staroceské skladéani
z 15. véku. Od antiky k dnesku se také tdhnou postiehy a narky
o lidské wubohosti, dlouhém bezmocném deétstvi a Spatné
vybavenosti pro zivot ve srovndni se zvifaty, coz vedlo napf.
u Gehlena (1940) k bytostnému chapani cloveka jako
Mdngelwesen, a pravé v této skutecnosti vidi vlastni pFicinu



hominizaéniho procesu (myslenka kofeni uz u Herdera). Rada
archaickych nédrodu soudi, ze zvifata jako starsi nez my znaji
mnoho véci 1épe nez lidé, problém je jen v tom, jak se jich
zeptat.

Dalsi definice se jen hrnou: ¢lovéek ma védomi, zvifata ne,
clovék pracuje, zvitata nepracuji (analogni ¢innost tfeba bobru
¢i mravencu praci byt nesmi, protoze price je per definitionem
dasledkem rozumu, a tudiz vysadou clovéka), ¢lovék je bytosti
sveta, zvite je ,chudé svétem“, cloveék je svobodny a sam si
prostfedi upravuje, zvife je determinované a na prostfedi zdvislé,
¢lovék dusi (zvlasté nesmrtelnou) mad, zvife nikoli, ¢clovék maé
pojmové mysleni, zvife ne, clovek je bytosti historickou, zvire je
ahistorické, ¢lovék ma nidbozenstvi a védomost o Bohu, zvite ne
atd. Pokud se ndhodou ukéze, ze néktery z vysostné lidskych
atributq, treba fecova komunikace, by mohl mit nékterd analoga
u zvifat, byvd zvykem definici posunout tak, aby se opét
restituovala plvodni dichotomicka idyla. Neni snad tfeba
poznamendvat, Ze podobné vyroky jsou mnohem spise vyrazem
socidlnitho rozrazovani a mocenskymi definicemi, majicimi
velmi daleko ke zkuSenostnimu poznadni tradicni biologie
a mnohem bliz spise k ,védé“ pravni, popt. k ,svatym védam* -
scientia sacra krestanské teologie ¢i jejim islamskym analogiim
(iIm). Trochu to pfipomina nékdejsi deklarace o tom, Ze ,zatimco
krestané v plnosti viry ndsleduji Krista, jsou pohané beznadéjné
zapleteni do svych omyld a nizkych chticd®. Zkusme si dosadit
na misto zvirat néjaké etnikum, na néz mame spadeno, nebo pro
jednoduchost takové, jehoz fecCi sebevice nerozumime, tfeba
Finy. ,Clovék mluvi, Fin vydava neartikulované zvuky...¢lovék je
bytosti svéta, Fin je chudy svétem...clovék mysli, Fin pouze
vnima...clovek védomé pracuje, Fin jen instinktivné vykondva
préaci podobnou ¢innost...clovék je nezavisly na prostiedi, Fin je
svym severskym prostfedim plné determinovén...“. Snad neni
tfeba dale komentovat... Konec konct i u lidi téhoz etnika
muzeme soudit pouze per analogiam se sebou samymi, Ze
skutecné mysli a rozuméji zvukim, které vyddvaji. Neexistuje
experiment, ktery by s posledni jistotou potvrdil, Ze vnitini svét



jinych osob (netku-li dokonce zvifat) je néjak podobny nasemu
anejednd se o rafinovany mechanismus predstavujici pro nés
,cernou sktinku“. Dobfe to ilustruje stara cinskd vyprdvénka
omistru Cuangovi ajeho priteli, ktefi stdli na mosté pftes
bystfinu a sledovali vyskakujici ryby. Jeden z nich prohlasil, ze
ryby se ze studené a proudici vody raduji. Druhy to negoval
argumentem, jakze to mtze védét, neni-li sdm rybou. Prvni mu
opécil, co mize jeho druh védét o jeho védomostech a vnitfnim
zivoté, neni-li jim samym.

Je fascinujici, jak maly pozorovaci talent meéla vétsina
myslitelti, ktefi nam néjakou podnes zvucnou definici rozdilu
mezi ¢lovékem a zvifetem zanechali. Je s podivem, Ze si zfejmé
zadné zvite, ani obligdtniho kocoura ¢i psa, v Zivoté neprohlédli
a ze exemplarnim jsoucnem clovéka je jim intelektual, lépe
feceno oni sami, a¢ se to stydi nahlas fici (napf. déti se do
yfilosofickych“ definic clovéka tradi¢né nevejdou, pfedliterdrni
etnika také ne, v posledku zbyva Mistr se svymi zdky jako
kvintesence clovécenstvi - i filosofie je velmi mocnd mocenska
rozrazovaci metoda, kterd urcuje, kdo je vlastné ,plnohodnotny*
clovék a kdo ne, za urcitych okolnosti i cesta k ,odcenovani®
jinych, podle cehoz pak jsou traktovdni nebo tomu jesté lépe
sami uveéri a chovaji se podle toho). Tento text by nemél byt
podobnych vyroki pomazanych hlav o rozdilech c¢lovek/zvite
kompletnim klasobranim, ale budiz pfipomenut jako pars pro
toto napf. Georges Bataille (1973): zvife je zcela pohlceno
prostfedim, ,jako voda ve vodé“ (to je zajisté pfedmétem viry),
neznd ,uzkost“ (to mnohy clovék, at uz Gplné otupély, ¢i naopak
silné vérici, také ne), lev zabiji kofist s klidem (toto byva
o Selmach casto tvrzeno, nékdy i biology: pral bych jim nékdy
vidét lovictho lva v savané, kolik je vtom divoké vasneé -
kunovité selmy se dostdvaji zrovna do extdze a v pripadé hojné
koristi se doslova ,zpfijeji“ krvi: autor oboje vidél), zvite zabiji
bez vycitek, clovék ne (feznik na rozdil od intelektudla také),
clovék potravu upravuje, zvite ne (algonkinskd pfezdivka Inuitt,
,Eskimo“, znamend ,pojidac¢i syrového masa“, zrnozravi
mravenci naopak obilky trav predklicuji a pak slozité zvykaji...).



Exempldarnim jsoucnem zvifete je vzdy mnohem spise wviil
v zaptezi nezli feknéme vlk v lese. Nastésti nemdme pfistup
k tomu zjistit, zda a co soudi napf. vlci o misté a dloze vlka
v kosmu ¢i o tom, odkud vlci prisli a kam kréceji...

Jisté je svym zptsobem relevantni argument o ,ahistori¢nosti*
zvitat (napf. Nietzsche, 1874), pro medizy to jisté plati beze
zbytku; tém vyssim ale naprosto nelze upirat vlastni individualni
historii, pamét a schopnost dosahovat k nékterym vzpominkdm
a prakticky je vyuzivat — navic tam, kde existuje péce o mlddata,
existuje ve veétsi ¢i mensi mife kulturni tradice zpévu, loveckych
technik, varovani pfed nebezpec¢im atd. Je ovSem pravda, Ze
gibon se historickou minulosti gibonstva, ba ani své tlupy jisté
neobirda anechodi z této priciny ani do knihoven. Gibon
v korundch pralesa prosté ,giboni“.

Nas vnitfni svét, napojeny smysly na vnéjsi prostredi, se
pochopitelné do zna¢né miry lisi od vnitfniho svéta jinych tvorda.
Von Uexkill (1909) zavedl pro tento zivocicha obklopujict
,subjektivni“ svét termin Umwelt (ktery dale déli na ,svét
vniméani“, Merkwelt, a ,svét kondni“, Wirkwelt) a demonstroval
jej zameérneé na piikladu tvora od c¢lovéka velmi odlisného, a sice
klistéte (s naprostou prevahou chemorecepce a termorecepce).
V Ceském prostredi je tomuto tématu vénovan napriklad sbornik
Umwelt (Kleisner a Klikovd, 2006). Jiné zivocisné druhy
pochopitelné vnimaji i jiné aspekty svéta (dalkova termorecepce,
elektrickd pole, polarizace svétla atd.), nemluvé uz vubec
ojinych rozsazich jejich vnimani v pripadé smysla u clovéka
znamych. Clovék se svou primarni akcentaci zraku, v Zivo&isné
F18i spiSe vyjimecnou (srovnatelny c¢i lepsi zrak maji pouze
priméti, kockovité Selmy a ptéci), se jen tézko vzivd do umvelti
jinych bytosti, byt ze vSech bytosti nejvic umi ,prekladat mezi
riznymi umvelty a chapat je. Hlubsi empatie je ovsem mozna
pouze do vyssich zvitat typu pst, kocek ¢i primat, dokonalé
vziti se do duSevniho svéta tfeba slunécka sedmitec¢ného c¢i
dokonce malariového plazmédia by bylo nejen sotva mozné, ale
kdyby se podaftilo, vedlo by u dospélych k internaci za zdi



blazince a k vyfazeni z lidské spolecnosti. Netopyr zalétly do
obrazové galerie (zanedbejme ted jeho zrak, stejné spise
nevyrazny) by svym echoloka¢nim systémem dobfe ,slysel tvar
chodeb, bohaté vyrezdvané rdmy i nevyrazné, témer hladké
kvadratické

plochy v nich. Pfi svém studiu lidské etologie by si marné lamal
hlavu nad podivhym chovédnim, spocivajicim v prochdzeni
chodbami (neslouzicim zjevné ani k obzivé, rozmnozovédni ¢i
jinym ,povolenym® aktivitim) a obcasném zdhadném ,strnuti
pred utvary v rdmech, fddové na sekundy az hodiny: v obdobné
situaci jsme nejen pri pokusu pochopit svét jinych zivocisnych
druhd, ale i jinych lidskych kultur s vyrazné jinym
interpretacnim apardatem, ktery u lidi znacné nahrazuje
smyslové odlisnosti.

Zajimavé je rovnéz sémantické pole, pokryté, napt. v ceském
jazyce a jeho mnejbéznéjsich latinskych vyputjckdch, slovy
odvozenymi od zvifat - jen kratkym vybérem: zhovadilost,
hovadstvi, zvifeckost, zvérstvo, bestialita, brutalita (od animalia
bruta, zvitata ,tézka“), hovadina, volovina, kravina, teleci ndpad,
prasdrna, zprasit néco, svindrna, svinstvo, Cundrna, konina,
hyenismus, ptdkovina, koci¢ina (do trochu veselejsi roviny
preslo ,psina“), vyslepicit néco atd. Velmi oblibenou fecnickou
figurou je prirovndvani nepratelskych skupin a etnik ke
zvitatim, riznym Selmdm ¢ mrchoZzroutim, krysdm,
skodlivému hmyzu atd. - upfeme-li nékomu status lidstvi,
muzeme jej bez vycitek svédomi ,hubit* - jazyk Treti fise byl
vtomto sméru sice extrémnim, ale zdaleka ne jedinym
piikladem. Nepfebernd je i skdla zvifecich nadavek - ty necht si
laskavy ¢&tendi uz vypise sam. Clovék zajisté vynikd nad
subhumadanni zivocichy nejen v dobrém, ale i ve zlém, a vyraz
,zverstvo“ pro mimofddné Spatnosti je spiSe vyrazem nasi
arogance nezli pfiléhavym oznacenim pro néco, co vyzaduje
i typicky lidskou vynalézavost a organiza¢ni um. Zvifeci lichotky
se sice také vyskytuji, ale neskonale fidceji (v evropskych
jazycich se prirovnavaji oblibené osoby k holoubkiim
a holubickdm, ptackim, rybkdm, véelkdm atd., v Indii je obrat



,byk z rodu Bharatovci“ rovnéz nespornou lichotkou).

Snad budiz feceno, ze z gruntu jind hypoteticka civilizace,
zalozena feknéme psy, krkavci ¢i slimaky, by byla neméné kyno-,
korako- ¢i limakocentrickd, nezli je ta nase antropocentricka,
méla by ve véci stejné teoreticky jasno a s lidmi, byli-li by jaci,
byse rozhodné ,nemazala“ (Capek ve svych povidkach
o kockdch velmi trefné lici, jak kocka wvnimd lidi jako
nedokonalé nabéhy ke ,kockovstvi®, které je kvintesenci vSech
kvalit, podobné jako my vnimédme ,subhuménni“ Zzivocisné

druhy).

Skutecné lehké nabéhy k tomuto vnimani svéta jsou videt
tfeba u vyssich primatd, jak je lici de Waal (1996): vuci
piislusnikim vlastntho druhu projevuji Simpanzi ¢i malpy
v mnoha pfipadech solidaritu, soucit a Zivou tucast na jejich
bolesti ¢i problémech (to se nikterak nevdze na pokrevni
piibuzenstvi, jak by sociobiologie rdda vidéla), ovsem ani stopy
néceho podobného nepocituji vaci své kofisti, opickdm
guerézam ¢i mladatim noséld, které je mozno za Ziva porcovat
jakkoli. Lidskad jedinecnost zfejmé spocivd i v tom, Ze jsme
ziejmeé jedinym zivocisnym druhem, ktery se nééim podobnym,
byt okrajové a pozdé, viibec obira.

Uméni opakovatelnosti

Jednim z hesel stfedoveéké scholastiky bylo de singularibus
non est scientia — o jednotlivém neni védy. O jednotlivém je
naptiklad romanopis li¢ici smrt hrdiny, védou jsou bud statistiky
umrtnosti, nebo popis vzdy podobné probihajici zastavy
zivotnich funkci a postupu chladnuti. Idealni pro védecky popis
je néjaky umeéle nastrazeny systém, umoznujici neomezené
opakovani, tfeba elektricky obvod se Zzarovkou nebo padostroj.
Ke vzniku védy v uzsim slova smyslu je tfeba nejen zajmu o svét,
ale také ,poradctu“ ¢i ,kibicu“, ktefi radi, jak na to (Ciselni
mystikové, atomisté, aristotelici, kartezidni atd.) - jinak vznikne
zkuSenostni vypravéni brehmovského typu o tom, ,co ktery
plz kde vyvedl® (plze je tfeba méfit, pocitacové modelovat,



homogenizovat atd.). Arthur Koestler vtipné poznamenava, ze
boutka nebo sexudlni akt tim, Ze nejsou neomezené
opakovatelné, nejsou méné redlné nebo méneé dulezité.
Jednotlivé prihody se zviraty ,anekdotického“ charakteru jsou
zaznamendvdny od nepaméti a potom vzdy piisnymi experty
zpochybnény v nasledujicim stylu (transponovdno na lidskou
spolecnost): Skutecnost, ze Tahitan poté, co si vzal ocelovou
sekeru, prinesl trs banant, nic neznamend - smysl pro cestny
obchod je, jak zndmo, omezen pouze na britské poddané
a subjekt bandny patrné ndhodou =ztratil, kdyz je mnesl
mladatim...

Ac se jedna o typicky nevédecké pocindni, nedd mi, abych
zde neresumoval dvé prekrdsné napodobovaci prihody ze
zivota v zajeti chovanych delfint, uvddéné Veselovskym (2000):
v prvnim pfipadé Slo o napodobeni potdpéce, ktery cistil sklo
delfindria od ras: delfin tuto ¢innost simuloval pelikdni letkou
namisto skrabky, a dokonce ke zvyseni vérohodnosti pfi préci
vypoustél bubliny. Druha kazuistika se tykd mlddeéte, které
pozorovalo pfes sklo ndvstévnika koufictho cigaretu: doplulo
k matce trochu se nasat mléka a vypustilo podobny oblacek, jen
v jiném zivlu. Sdm jsem vidél mladého samecka domadciho
holuba ve stafi asi Sesti tydnti zvednout ze zemé stéblo travy,
kdyz v jeho blizkosti dospély samec sbiral hnizdni material.
Napodobovaci historky jsou co do interpretace jesté jednoduché
proti tém, kdy je nutné se do zvirete vzit a pokusit se per
analogiam se sebou samymi uhadnout jeho motivace. M1ij pritel
Zdenék Pinc mi vypravél okouzlujici kazuistiku jednoho ze
svych pst, ktery vzdy sneobyCejnym zdjmem sledoval na
televizni obrazovce zvifata vrozmanitych prirodopisnych
seridlech. Jednou za nepfitomnosti majitel vyhrabal s velikym
usilim, které skoncilo naprostym vycerpanim, velmi znacnou
diru do zdi za televizorem, pravdépodobné proto, aby zjistil,
odkud Ze vSechna ta zvitata prichdzeji (a zde je kdmen trazu:
antropomorfni projekce - tfeba si jenom tak instinktivné brousil
drapy...). Na kazdy pad se od této ptithody uz nikdy na



obrazovku nepodival a sebeldkavéjsi televizni zvér jakoby
nevidél.

Takovéto a podobné momenty by v sebrané formé naplnily
fadu svazkt, jsou ovSem vétSinou takto singularni. Jak vystizné
fikd jeden z naSich etologi: za pfesné definovanych podminek
se pokusny zivoc¢ich chova pfesné tak, jak mu préaveé napadne...

Rozum a instinkt

Pociny zvirat vedouci k tomu, co jim prospiva, a vyhybajici se
tomu, co jim skodi, vysvétlovali uz anticti myslitelé ptisobenim
zvitatim implementovaného neodolatelného vnitiniho puzenti,
fec. hormé, lat. instinctus (od instinguere, drazditi, popohéanéti).
Zde vlastné celd nauka o instinktech a jejich odliseni
a protivopostaveni vici rozumu zacina. Pri blizsim pohledu se
pochopitelné ukaze, ze celd zdlezitost neni tak jednoducha, jak
by se od zeleného stolu jevila. Je =zajistté mimo vsechnu
pochybnost, Ze napfiklad spfdddani kokonu housenkou
martindcka habrového (Eudia pavonia), ikon provddény jen
jedinkrat v zivoté a pro zdarné prezimovani kukly klicove
dulezity, je svou povahou ucebnicové instinktivni — housenka
bez jakéhokoli uceni a instruktdze uprede nejen krasny zamotek,
ale jeho hlavovy konec ma i podobu obracené vrse, takze vylihly
motyl mize snadno ven, ale eventudlni predator ne dovniti. Pro
piirodni teology minulych staleti pfedstavovalo jeji jedndni
krasny ptiklad proziravosti a moudrosti, které Vsemohouci vlozil
i do nejmensich ze svych malickych. Iklasickd pozorovani
Fabrova (1879-1909) se obiraji pfevdzné takovymito hmyzimi
aktivitami. Podobné treba stéhovavy ptak, ktery sam bez
dopomoci svych soukmenovci najde cestu do zimovisté tisice
kilometra vzdaleného. Obecné vzato plati, ze ¢im kratsi dobu
zivocich zije, tim vice u néj prevladaji vrozené typy chovani nad
naucenymi - jepice si po svém vylthnuti naprosto nemuze
dovolit udélat néjakou chybu, vsechny jeji instinkty jsou ,pevneé
zadratované“, bez zfetelnych stupniia volnosti. Dlouho Zijici
vrana md oproti tfeba pénici vice prostoru ke kultivovani



,zkuSenosti se svétem“ a clovek predstavuje ve fragmentarizaci
instinktivni vybavy a wuvolnéni prostoru pro uceni mezi
zivocichy naprosty vrchol (ztoho pravidla jsou pochopitelné
vyjimky: hlemyzd zahradni se podobd netopyrovi jak svou
télesnou hmotnosti, tak dosahovanym vékem, v moznosti uceni
vsak zlistavd daleko za nim - rozumné srovndni je ostatné jen
vramci jedné systematické skupiny). Dalsi potiz je v tom, Ze
ivrozené mody chovani je tfeba rozvijet a upevnovat praxi:
holubi sice zacinaji létat ,instinktivné“, bez pfimého ucent, prvni
pokusy jsou vsSak velmi nesmélé a zejména odhadovéani
vzdédlenosti se museji ucit (také se slétdnim musi zacit
v pfiméfeném véku, dojde-li k zanedbani, jsou vysledky stejné
tristni jako u déti, které byly izolovany v dobé vyvoje Feci).
Obecné se podcenuje ta slozka uceni, kterou Zzivocich provadi
sdm, bez napodobeni, nefku-li instruktdZze jinych: snovac sice
ma vrozeno vazani az sedmi riznych typt uzld, ale nez se mu
prvni hnizdo jakztakz podafi, trvda to dlouho: povsimnéme
sijen, kolik set nebo mozna tisic hodin vénuje lidsky kojenec
tréningu souhry ruky a oka rozmanitymi drobnymi mani-
pulacemi, vétsinou sdm a sdm. Z tohoto hlediska by bylo mozno
klidné fici, ze lidska schopnost naucit se feci je ,instinktivni“ (na
rozdil tfeba od psani, typického produktu uceni a dreztry),
citime ale, ze tady se uz pojem ,instinktu“ jako vrozeného
jednani vyprazdnuje - vrozena uz je jen forma, ne konkrétni
obsah, a cely fenomén je nesmirné komplexni. Jen zifidka
probiha instinktivni jednéni zcela rigidné, bez jakéhokoli ohledu
na okolnosti: obc¢as se néco takového vidi i tam, kde bychom to
necekali - pohled na bukace, ktery ve zcela prdzdné kleci
predvadi pied clovékem za lehkého vIinéni sviij kolmo vztyceny
maskovaci postoj, smysluplny v rakosi, je skli¢ujici. Na rozdil od
veely, vytrvale nardZzejici na sklo az do vycCerpédni, se mnoha
moucha zhruba po deseti pokusech nakonec rozleti zpét do tmy,
jakkoli u ni instinktivni pozitivni fototaxe funguje také.
Instinktivni jednani se v typickém pfipadé rozpadd na celou
fadu krokd, z nichZ kazdy mé néjaky vrozeny ¢i imprintingem
ziskany spoustéc (kdo se chce poucit, jak klasicka etologie chape



chovéani zvitat, at si pfecte napf. Lorenzovu ucebnici - Lorenz,
1978b, k tomuto tématu téz Diamond, 1971). Také se musi néjak
kombinovat s paméti a zkusenostmi ziskavanymi ,za pochodu®,
jak velmi pékné lici ve své dnes uz klasické popularizaci pokusa
sorientaci kutilek (Ammophila) akvétolibtt (Philanthus)
Tinbergen (1958), moznost zkuSenostni dupravy instinkta
diskutuje uZz jeden zjeho uciteld Bierens de Haan (1940).
Zepta-li se laik, jak vlastné najde vcela cestu do dlu
z nékolikakilometrové vzdalenosti, a dostane odpovéd: ,To je
instinkt“, vétsinou se s tim spokoji - pfthoda vrha znepokojivé
svétlo na nase explikace svéta viibec. Pfi rozmanitych ,testech
inteligence“ provadénych na zvitatech, spocivajicich vétSinou
v feSeni rozmanitych tkola a prekondvani prekazek v souvislosti
se ziskdvanim potravy, popf. i pfi unikdni nepfijemnym
podnétim, se vétSinou malo bere v tiivahu, ze kazdé ziva bytost
je vybavena pro fungovani ve svém bézném ,umveltu” a tam
muze poddvat vykony zcela =zardzejici, zatimco v jinak
konfigurovaném prostfedi trapné selhdvd: ne nadarmo se
Skinnerovi jevili laboratorni potkani, od pfirody vyborné
adaptovani na pohyb vnorach, pfi pokusech s labyrintem
mnohem ,chytfejsi“ nez kocky, u nichz podobna situace a narok
vyvoladvaly spiSe zachvaty vzteku. Schopnost napf. vlastovek
chytat ve vzduchu za velké rychlosti hmyz, cosi, o cem muze
clovék tak nanejvys snit, se tradicné jako ,inteligence® nejevi, ale
byva oznacovédna pravé jako ,instinkt® (k tomuto problému téz
napt. Hingston, 1928, Scheler, 1928, Buytendijk, 1958). Diky
tomu, ze clovék je jakysi ,specialista na nespecializovanost®, 1ze
jej obtiznéji vyvést z miry (podobné jako jiz zminéné potkany,
vrany, makaky a jiné ndm v tomto aspektu podobné bytosti), ale
kdyby jeho schopnosti testoval néjaky jiny zivoc¢isny druh podle
vlastnich méritek, dopadl by dosti bidné. I lidé se ostatné museji
testovani své inteligence (co to vlastné inteligence je? Podle
Junga harmonické sepéti racionality s emocionalitou) pracné
ucit: prvni americké pokusy vrazit k tomu nevycvicenym
pristéhovalcim z vychodni Evropy do rukou IQ test a tuzku
dopadly sklicujicim zavérem, Ze se jednd v naprosté vétsineé



o debily, ne-li htite. A predstava, Ze se pokusny zivocich vynda
z klicky ¢i vyzZene z chlivku a pfedlozi se mu k feSeni problém
typu ,pfi sudém poctu pisknuti hledej potravu a pti lichém se
dej na tuték pred elektrosokem®, vyvolavd otdzku, jak tspés-
ny by clovek vyrostly vtakovémto prostiedi vlastné byl
Je pozoruhodné, zZe za projev inteligence u zvirat i lidi se pokldda
zejména schopnost k provadéni formalnich kalkuld, které ma
nase mysleni jako vnitini ndstroj jaksi inkorporované: nejlépe je
provadeéji stroje - ,umeéla inteligence“, hufe lidé a nejhufe
zvitata - ztohoto hlediska tedy ,nemysli“. Instinkt provadi
nevédomeé neéco, co inteligence provadi védomé. Paradoxné vidél
pravé Darwin (1871) instinktivni jednéni jako ,do hardvéru“
presla jedndni ptivodné védomé provadénd, podobné jako si
casem zautomatizujeme psani na stroji ¢i fizeni auta: zatimco
puvodné housenka predla kokon ,po zralé uvaze®, casem se
uzitecné jednani stalo vrozenym (takto by se po generacich
fizeni meély zacit rodit déti s bazdlni instinktivni Soférskou
vybavou). Samoziejmé Ze to, ¢eho si vaZzime, je pravé védomi
néceho: srdce jsou zde uz od prvohor, kardiologie teprve nékolik
staleti, hexagony mna vcelich bunkach jsou zde také
nesrovnatelné déle nez geometrie. Je oblibenym klisé, které ma
v posledku zvifata zbavit hodnoty, Ze ,zddné védomi nemaji“. To
bychom mohli ostatné o neoblibenych lidech tvrdit také, na to
jejich usuzujeme jen per analogiam vici nasemu vlastnimu
a pfedpoklada to jistou minimélni miru vstficnosti. Je evidentnd,
ze védomi zvitat bude ¢imsi ponékud jinym nezli to nase, a to
tim vice, ¢im je od nds doty¢ny druh systematicky dal -
tasemnice ma sotva stopy néceho, co je lidskému védomi byt
vzdalené analogické. Darwinova domnénka o vzniku instinkt
mozna neni tak fantastickd, jak se jevi, a zvitata dnes ziji
védomé cosi, co my mdme ddvno zautomatizované (a naopak).
Vnitini svét zvirat, ktera jsou nam dostatecné vzdalena,
abychom se mohli podivovat, a zdroven dostate¢né podobn,
abychom je jesté dokézali néjak pochopit, bychom némecky
oznacili jako befremdend - pokud hnizdicimu holubovi
vezmeme vajicka, jde si s naprostou samozrejmosti sednout na



prazdné hnizdo a ztratu ,posttehne“ tak nejdiive po hodiné.
Pokud holubimu péru umistime do jeho teritoria malé mladé
v dobé, kdy nenfi pravé ve fazi hnizdniho cyklu vyladéné na péci
o né, hlasité pistici holoubé jakoby ,nevidi“ (zrak maji holubi
vynikajici) a nedbaji o né, zaroven je vsak ze svého hnizdisteé
neodstrani ani nevyhdnéji - na to je prilis malé. Fenomén ¢imsi
upomind na Julia Fucika v Sovétském svazu, kde nevnimal
jakékoli priznaky stalinského teroru. Nasi pfimé zkuSenosti je
ovSem vnitini svét zvitat, Portmannova (1960) Innerlichkeit, cizi,
vCetné pracné vypreparovanych polarnich pojma ,instinkt®
a ,inteligence“, které splyvaji v redlnych zvifatech v kompaktni
a nediferencované klubko.

Lehce upravena kapitola z knihy
Ochlupeni blizni: Zvifata v kulturnich kontextech,
Praha, Academia, 2011.

Stanislav Komarek



Deleuze a Guattari, Olivier Messiaen,
ptaci zpév

V Deleuzové a Guattariho textu ,O ritornelu®, jak jiz nazev
naznacuje, hraje zdsadni roli volba hudebniho/zvukového
slovniku, vztahovdni se ke svétu s jeho pomoci. MnoZstvi
zivotnich formativnich aktivit ma své vyrazy ve zvukovych
projevech, hudba je nedilnou soucdsti svéta. Svét je uvazovan
v hudebnich vztazich, a nakonec svét je uvazovan jako hudba.
Zaujeti takového postoje si naddle zkousi ndrokovat obecné;jsi
vypovédni hodnotu, stdle jde o témata jako zivot a jeho
struktury, pohyb, identita, interakce. Sonorni prizma se vsak zda
byt Deleuzovi a Guattarimu v zdsadnim ohledu instruktivnéjsi,
v zivotnim prostfedi druht se jevi byt jako zajimava latka ke
srovndvani (vztah lidské hudby a ptacitho zpévu). Prace se
zvukovym materidlem, aktivita chdpand jako provazand
s komunikaci, je spolecna celé fadé druht a specifické misto
v této oblasti zaujima hudba. Mimo jiné se zde téz pripomina
Casto pozapomenuty ¢i pfehlizeny jev, Ze totiZz mnohé v nasem
mysleni zazité terminy a jejich pouzivani vdéci za svou podobu
vizudlnimu prizmatu. Sonorni prizma tak v kapitole O ritornelu
vystupuje jako vyuzita alternativa, obohacujici nas slovnik
o vyrazy s dal$imi, zajimavymi moZnostmi. Nasledujici fadky se
snazi uchopit nékteré ze zdkladnich pojmt a postoji tohoto
textu, zaméfuji se na pfitomnost a funkci motivu ptaciho zpévu,
namnoze pojedndvaného na prikladu tvorby francouzského
hudebniho skladatele Oliviera Messiaena, dale se zabyvaji
vyznamem jeho tvorby vzhledem k deleuzovskému mysleni.

Jak jiz bylo zminéno, v textu ,O ritornelu” Deleuze a Guattari
obohacuji svij slovnik o pojmy pfevzaté z hudebni terminologie.
S jejich pomoci také hodlaji uniknout nékterym nebezpecim
spojenym s tradi¢nimi dualistickymi koncepcemi, uvazujicimi
proti sobé rtzné dvojice, mysl a télo, ducha a hmotu,



a nesndzim plynoucim z jejich smifovani. Stopy téchto nesnazi
(nebo jim analogickych) nachdzeji ivmodernim védeckém
mysleni, stavéjicim se jednou napf. na stranu DNA jako
urcujicitho vnitfnitho principu Zzivotnich déji, jindy naopak
identifikuji tendence redukovat zivé aktivity na pouhé
stimulované odezvy urcené vnéjsimi okolnostmi, vnéjSim
prostfedim. Co se tyce biologt, ke kterym se stavi souhlasné,
jednd se nyni predevsim o Jakoba von Uexkiilla, jehoZ koncepci
zivota ve svété pofddaného po zpltsobu hudebni kompozice
adaptuji pro své ucely. Von Uexkiill pfirovndva zivé organismy
k melodiim, které nachazime v provazanych vztazich jedné ke
druhé ak okolnimu prostredi, podilejici se na ném. Samotné
organismy oznacuje jako ,milieu, jakési individudlné ,spolcené
skupiny“ organickych funkci, harmonizovanych ve vzdjemnych
vztazich, jako pozorujeme u orgédni v téle. O milieu v podobném
a rozsifeném smyslu Deleuze a Guattari mluvi téz jako
o prosttedich, blocich kédovaného ¢asoprostoru. Prostiedi jsou
rytmizovdna, definovdna podle uvazovaného periodického
opakovani urcité slozky, kédovana, kéd je vsak zaroven ve stavu
neustdlého ptrekédovani ¢i  pfevodu." Prostfedi jsou
provizornimi, pohyblivymi sdruzenymi seskupenimi v kontaktu
s dalsimi prostfedimi, organismy jsou prostfedimi, vnitini
prostfedi jsou obklopena vnéjsimi. ,Prostredim vSech prostredi”
je pak chaos, ze kterého mohou vyvstavat smérové slozky, chaos
tak stoji u vzniku urcitéjsich prostredi a rytm.

O rytmech se mluvi v pfipadé prechodu od jednoho prostredi
k druhému, pfipadné vdruhé, rytmus spojuje (a zdroven
oddéluje) prvni s druhym (tfetim, jinym, vnéjsim...), neopakuje
totozné. Rytmus je wurcen jako vzdy nepravidelny, resp.:
pravidelnost je rys pritknuty vysledkem méfeni v ramci
prostfedi, po prikladdni meéritka. Rytmus jednotlivé prostredi
predchézi, konstituuje, rytmizuje a zprostfedkovavd pfechod
mezi nimi. ,Neni nikdy na stejné roviné s tim, co je v rytmu.”
Periodické opakovéni je nekomunikativni a v sobé uzaviené,

' G. Deleuze, F. Guattari, Tisic plosin, Praha 2010, str. 353.



muzeme ho sice poklddat do zdkladt prostiedi, zajisfovat tim
pojimanou totoznost individuality, avSak v situaci styku raznych
prostiedi se zdroven jiZ ocitdme v situaci rytmu a prostiedi jevi
zaroven jistou stalost i jisty pohyb. Naptiklad u rytmu srdce
uvazujeme periodicitu pohybu, mtizeme jeho rytmus méfit podle
taktd a oznacit ho za néjak pravidelny, ale zdroven seznavdme,
Ze rytmizovand aktivita tohoto orgdnu je v neustdlém pohybu,
kolisd, idery se nevraci zpét, zivot az pfimo predpoklada, ze po
jednom tderu nésleduje druhy, jiny, nikoli znovu prvni. Kazdy
nésledujici rytmizovany tder znamena jiné trvani. Rytmus je
tim, co je (jakoZto vitdlni pulz) pfed odliSenim pravidelnosti od
nepravidelnosti; i méreni je rytmizovand ¢innost, prvni srovnané
s druhym.

Ritornel je diferencujici rytmus, pfitomny a konstituovany
v milieu (prostfedich), je vztahem slozek prostfedi, nelze ho
lokalizovat do Zadné z nich, setkadvaji se v ném a podle miry jeho
konzistence v ném drzi pohromadé. V hudbé ritornel oznacuje
opakujici se motiv, instrumentédlni mezivétu refrénovitého typu
s touz hudebni myslenkou. Zaroven je pouzivan i jako oznaceni
pro tutti,; misto ve skladbé, kdy hrdc¢i hraji vsichni spolu.
U Deleuze a Guattariho je pouzivdn jako motiv konzistence
sdruzujici uzsi i rozsdhlejsi uspofdddni prostfedi, ,skladby
zivotnich melodii“, tak mnaddle jako pojem odkazujici
k (pfidruzenym) zvukovym a hudebnim podobam jejich vyrazu,
jako teritoridlni pisen. Ma rtzné podoby, podle sméri a podob
prostfedi, kterd rytmizuje, podle miry konzistence slozek, které
sdruzuje. Né&zorné popisuje Deleuze ritornel vjeho trech
nejobecnéjsich momentech jako role, které plni jednoduchy
popévek ci ,broukdni si“ v urcitych situacich, nas motiv spojeny
se situaci, kterd vede k jeho prozpévovani. Zaprvé v noci, v lese,
kdyz si ,dokola“ prozpévujeme, abychom si dodali kurdz,
bezpetné nalezli domov, soustfedujeme nase cCinéni na jeho
ustaveni. Zadruhé kdyz je domov zde, organizujeme jeho chod,
obkruzujeme jeho hranice. Zatfeti kdyz kruh pootvirdme,
nékoho vpoustime, vyddvdame se ven, vedeni a doprovazejice se



nitkou pisnicky.> Ritornel je spjat s teritoriem. Hleddme
a ustanovujeme teritorium, organizujeme teritorium, opoustime
ho, abychom sméfovali k novému - tyto tfi pohyby patii
k sobé, vzdjemné se doplnuji a prostupuji. Ritornely maji sva
mista v teritoriich, organizuji je, zajistuji jejich pTechody:
teritoria jsou spolu sritornely na cesté k deteritorializacim
a reteritorializacim.

Teritorium, spiSe nez Ze by bylo prostfedim, je ,aktem, ktery
urCuje prostfedi a rytmy, ktery je teritorializuje.“® Terito-
rializované prostfedi je vybudovano z ¢asti riznych prostredi a
rytmi, je jakousi aktivni konfiguraci rtiznych aspektt, slozek,
které se teritorializaci stdvaji expresivnimi, teritorium se
objevuje s expresivitou rytmu. Slozky prostfedi se stavaji
kvalitami a zaroveti vlastnictvim. Zivotni aktivita rytmizovana ve
vztahu s okolim predstavuje jak ovliviiovani prostiedi dle rytmu
vlastnitho, tak vliv vnéjsiho prostfedi a jeho rytmut. Zpusoby
setkavani se s okolim se komplikuji: stopa je vzniklym rozdilem
v okoli, nejprve pouze znaci pritomnost zvifete v ném, je
bezprosttedné spojena s akci. MtiZze se ale stat ,vlastni stopou®,
kdy rozdil, ktery je sni spojen, nabyde na intenzité takovym
zpusobem, Ze nebude jiz pouhym odrazem ptvodniho rytmu.
Zacne se vlivem kombinaci osamostatniovat, kéd se v interakcich
meéni, ziskd vlastni expresivni kvality, pochdazejici z aktivniho
vztahu zvifete a prostfedi. Tato autonomie umozinuje teprve
vyuziti takové stopy jakoZto znacky, pretrvavajici samostatné ve
vnéjsim prostredi tak, Zze mohou ukazovat k individualité.
,leritorium je pfedné distanci mezi dvéma bytostmi stejného
druhu,“* je to tato distance, kterou lze nejprve oznacit jako
vlastnictvi. Prostfedi takto uzité jako vyrazovd latka se stava
nositelem ,ukazateli“ téchto distanci a jedinca, ktefi je narokuji.
Vyrazové latky a znacky se ale dale komplikuji diky vnitinim
vztahim mezi sebou navzajem: delsi krok, vétsi rozsah zvukové
stopy, ve frekvencich a zputsobech znaceni se konstituuji

2 Tamt., str. 351.
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rytmické motivy. V kombinacich mezi prosttedimi a znackami
jednotlivych zvifat vyvstava specificky styl, nesouci informace
o jednotlivcich ajejich schopnostech organizace teritoria.
V aktivité teritoridlntho znaceni, lze nyni Tici, povstdvaji
,rytmické postavy, tvate“, které jiz nejsou bezprostiedné spoje-
ny s puvodnimi postavami, nybrz které maji vlastni tvdfnost.
Rovnéz vztah motivi k prostfedi je modifikovan ziskdnim
autonomie - melodie spojené s krajinami se samy stdvaji
melodickymi krajinami, odliSenymi od krajin ptivodnich, v jejich
usporadani se konstituuji nové vztahy, evokujici krajiny nové.
Zvuky ptacich hlasti ornitologové déli na dva zdkladni typy,
voldni a zpév. Zvuky volani Deleuze a Guattari uvazuji jako
milieu komponenty fixované ke specifickym jednotlivym
funkcim, jako je napfiklad varovani pfed nepfitelem. Ackoli
ityto zvuky mohou obsahovat pomérné komplexni informaci
o podobé nebezpeci, jsou vsak stdle vyrazy bezprostiedné
spojenymi s udalostmi, aktivitami, postavami. Zpév je uvazovan
jiz jako organizace zvukl spojena s teritorializaci. Zpév
predstavuje zvukovy komponent milieu, ktery byl uvolnén
a prekédovan do autonomnéjsi podoby. Rytmus uz neni pouhym
zvnéjsnénym odrazem vnitiniho usporddani nebo bezprostredni
reakci na vnéjsi stimul, diky vyrazové autonomii mize
vyjadfovat vztahy k vnéjsim okolnostem, ackoli tyto nejsou
dané. Ptdk tedy ziskdvd schopnost svym zpévem expresivné
obsazovat prostfedi. ,Co objektivné odlisuje ptdka hudebnika
od ptdka nehudebnika, je prdvé tato schopnost motivi
a kontrapunkt.“® Individudlni styl je vyjadifen ve zpusobech
harmonizaci melodii a artikulaci osobnich rytmt, konsti-
tuovanych také uvnitt konkrétniho prostredi, v teritorializujici
aktivité, v teritoriu, ale zdroven také jiz vyvstavd v novych
vztazich mezi teritoridlnimi motivy, ve variacich a impro-
vizacich, ve kterych se odrazi a vznikaji konfigurace vztahd.
Pokud jsme nyni lokalizovali hudebnost v zvukovém vyrazu

® Tamt., str. 359.



spojeném s pohybem teritorializace, znamena to ovsem také, ze
ptaci zpév lze oznacovat jako umeéni?

Olivier Messiaen, jako hudebni skladatel a zaroven ornitolog,
se zavérem o hudebnosti v ptacim zpévu nevdhd. Motivy ve
zpévu ptaku, obzvldst nékterych, jsou podle néj tak vytiibené,
melodie tak komplikované, rychlé a ,presahujici nasi fantazii®,
ze zpochybnovat jejich hudebnost nedava dobry smysl. Nékteré
druhy disponuji tak jemnou, stabilni a pfesnou mikrotonalitou,
pouzivaji tak vysoké tény a malé intervaly, Ze jejich pisné na
nasich klasickych néstrojich ani neni mozné hrat, musi byt proto
transponovany, zpomalovdny a pfepisovdany podle pomeérd,
pokud jejich motivy chceme do nasi hudby co nejpfesnéji
prenést. Z hlediska techniky jsou tedy virtuozové,® na poli
hudby, co se tyce vyrazovych prostiedkt, ,dosdhli vSeho“.”
Messiaen ptaky oznacuje za pravdépodobné nejvétsi muzikanty
existujici na nas$i planeté. Dalo by se tedy nakonec fici, zZe
bychom pfi jeho hledisku mohli zfejmé zrovna tak dobfe
pokladat otdazku, pro¢ hudebnim umeéleckym projevem nazyvat
ten nas.

Messiaen, jako hudebni skladatel a katolik, nachdzi zdroje pro
chépani ptaciho zpévu, kromé celé rady jinych textd, napriklad
u Sv. Bonaventury, ktery pfirodu pojimd jako zpro-
sttedkovavajici spojeni, ukazujici k Bohu. Vnimani nés tési diky
tomu, Ze véci jsou stvoreny podle urcitych nemeénnych
zéakonitosti, lezicich mimo Cas a prostor, jejichz vnimani privadi
dusi k Bohu, ptip. jsou dokonce samy Bohem, jelikoz vSe vécné
musi byt vném ¢i jim. Motivovan zaujetim spfiznénymi
myslenkami o neménnych principech prostupujicich stvorené,
uzivd Messiaen ve své tvorbé prvocisla jakoZto reprezentujici
Bozi nedélitelnost,” nemoznost jejich déleni na néj ptisobi
jakymsi ,kouzlem®, které se snazi pfendset i do své tvorby.

¢  Tamt., str. 357.

7 R. Fallon, The Record of Realism in Messiaen's Bird Style, in: Olivier
Messiaen. Music, Art, and Literature, vyd. Ch. Dingle — N. Simeone,
Aldershot 2007, str. 130.

8  Tamt., str. 127.



Asi nejznaméjsi pouziti prvocisel v kombinaci s ptacim zpévem
se nachazi ve skladbé ,Liturge de cristal“,’ ve které piano a cello
doprovézi melodii psanou v ,pta¢im stylu“ vyskami a trvanimi
komponovanymi za pouziti prvocisel. O této skladbé Messiaen
tika: Pfeneste [je, ptaci zpév a onen doprovod] na ndabozenskou
rovinu: ziskdte harmonické ticho nebes.’ Ptdky oznacuje za
,malé sluzebniky nehmotné radosti“,'" zndbozenskych, ale
i hudebné technickych divodi povazuje tedy za vhodné jejich
zpévu naslouchat. Zivot v pfirodé je stopou BoZi tvotivosti, pta&i
hudba je ,odpovédi pfirody na harmonii sfér“.”> Umeéleckost je
tedy lokalizovana v tvofivosti pfirody a jak pro Bonaventuru, tak
pro Messiaena lze otdzku a cil tvorby zastreSit otdzkou
po zprostifedkovani vztahu k Bohu, knadsmyslové realité,
k nadpfirozenu. Pfinejmensim co se ty¢e zkuSenosti
oznacovanych jako v néjaké mire extatické, jsou Messiaenovy
snahy u fady posluchact tuspésné. Adaptovani ptaciho vyraziva
na poli nasi hudby, wuzivani prvocisel, symetrickych
i nesymetrickych rytmi a pfidanych rytmickych hodnot v ramci
experimentovdni s trvdnim/Casem v hudbé, komponovani
prihliZejici k o¢ekdvdni harmonickych néslednosti... Takové
a dalsi prostredky si za timto tcelem voli k ruce.

Deleuztiv a Guattariho nézor je do znac¢né miry spfiznény
s Messiaenovym, ac¢ urcen do znacné miry odliSnymi
(materialistickymi) perspektivami. Umeéleckost situuji, vedle
privlastnovani, do zakladu teritorializujicich aktivit. Vyvstavani
vyrazovych kvalit jakozto estetickych je podle nich tvofivym
vztahem k okoli podminéno. Pocatek umeéni je spatfovin
vrozdilu mezi bezprostfednimi vyrazy a vyrazy nesenymi
autonomnimi vyrazovymi ldtkami, svébytnosti teritorializujicich

® Messiaenuv kvartet ,Quator pour la fin du temps®, premiéra r. 1941.

R. Fallon, The Record of Realism in Messiaen's Bird Style, in: Olivier
Messiaen. Music, Art, and Literature, str. 127.

O. Messiaen, The Technique Of My Musical Language, Paris 1990,
str. 34.

R. Fallon, The Record of Realism in Messiaen's Bird Style, in: Olivier
Messiaen. Music, Art, and Literature, str. 131.
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motivi. Tento rozdil oznacuje pfechod mezi pouhym aktivnim
vyrazem a aktem, pri kterém ldtka nabyva formy vytvoru.
Napiiklad ptdk Scenopoietes dentirostris™ trhd listi stromu
a spadené na zemi je obraci svétlou stranou nahoru - timto
zptisobem vyznacuje misto, které si privlastiiuje za ucelem
performovani specifickych cinnosti a zpévu, stavi si ,stage®,
podstavec umeéni. Tuto ¢innost miiZeme oznacovat za primitivni
umeéni, ¢innost stojici v zakladu: osvobozovani vyrazovych latek
v pohybu teritoriality, ,¢inime vyrazovou latku z cehokoli“.**
Podobné a déle, navic jiz ve specializovanéji zvukovém rdmci,
muze byt popsdn zpév pénkavy. Funkci znacek, podstavce,
odpovida tzv. ,subsong“, podzpév, ,ktery za normalnich
okolnosti obsahuje osvojeni si obecné tonality, celkového trvani
a obsahu strof, a dokonce tendenci skoncit o notu vyse.
Z hlediska ziskdvédni, uceni, je primdrni. Rozvinuty, plny zpév,
Jfull song’, mé tfi fraze. Prvni, Ctyfi az ctrndct not, crescendo
a snizeni frekvence. Druhou, od dvou do osmi not, konstantni
frekvence nizsi nez byla pfedchozi. Tteti, kterd konci ,fioriturou
¢i slozitym ,ornamentem‘“.” Ale pfesné uspofddani neni dano.
Intervaly, motivy, detaily ornamentd jsou veéci ,artikulace
zevnitt“, stylu jednotlivych jedinct.

,Objeveni cisté melodické krajiny a cisté rytmické postavy
oznacuje moment, kdy umeéni pfestdvd byt némou malbou na
stitku.“’® Rytmizované motivy se v pohybu teritoriality stavaji
komunikativnimi a diky urcité mire ziskané autonomie mluvi
také jiz ,samy za sebe“, jejich pfitomnost konstituuje nové
vztahy, ve kterych ,ozivaji“ podoby rytmickych postav. Tyto
zlstavaji naddle ovlivnény svymi ptvodci a prostfedim, ale jiz je
nevyzaduji, jejich expresivita je funkc¢ni i bez nich, mohou
ukazovat k nepfitomnym postavam, zprostfedkovavat vztah ke

13

G. Deleuze, F. Guattari, Tisic plosin, str. 356-7.

Tamt.

Gilles Deleuze a Félix Guattari parafrazuji Williama Thorpa
(Learning and Instinct in Animals, str. 420-426), in: G. Deleuze,
F. Guattari, Tisic plosin, str. 357.

G. Deleuze, F. Guattari, Tisic plosin, str. 360.
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krajindm, které v nich ale samy nabyvaji zvuku a vystupuji coby
rytmické a melodické jako o sobé dostacujici, taktéz asociujici
nebo ukazujici k moZznému, virtudlnimu. Dulezité kazdopddné
je, Ze touto cestou se podle Deleuze a Guattariho ubird i uméni.
Uzivd prostiedi jako vyrazovych latek, aby jich uzilo pro
expresivni vyjadfeni niterného, aby organizovalo souvislosti, aby
nds otevielo novému, zprostfedkovalo nové. Hudba ¢ini
ritornely zvnéjsSnénym, deteritorializovanym obsahem pro
deteritorializujici formu projevu. Hudba nds strhavd, unési, je
schopna zprostfedkovat a vést nds v pohybech radikalni
deteritorializace, ale téZ reteritorializace. Uméleckost prostupuje
piirodou coby tvorivy aspekt vztahovani se k vnéjsku a ,neceka
na clovéka“," je pric¢itdna ptakam i dal$im teritoridlnim zvifecim
druhim. Pojeti, nahliZejici na umeélecké projevy jako urcené
distanci od praktického pouzivani, jsou tedy odsunuta, ale jaksi
zpola, i v teritorializujicich aktivitach distance hraje zdsadni roli.

Kromé fady podobnosti ve zputsobech organizace zvuku
u lidské a ptaci hudby (tondlni, imitativni, improvizacni, ...) za
zminku snad dile stoji jesté také zajimavé paralely mezi
zptisobem uceni pisni uptdkd a u déti: mlddata zacinaji
u ,prototypu” pisné, prochézeji stadiem ,plastické“ pisné, do
které zaclenuji i cizi vlivy, a nakonec se nauci pisen ¢i pisné pro
svij druh typické (full song). Podobny pribéh pozorujeme
u ditéte, které si nejprve ,pobrukuje“, aby pozdéji zacalo
experimentovat také s uryvky pisni, které slysi ve svém okoli,
aposléze se uci pisné celé.” Vedle podobnosti je zde také
samoziejmé fada rozdild ve zplsobech uziti a skladby pisni,
umoziujicich ¢lovéku komplexnéjsi organizaci zvukového
materidlu. Oproti tomu fada zpévnych ptdkt md na druhou

sv i

stranu ,efektivnéjsi“ a slozitéjsi dychaci a hlasové ustroji
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G. Deleuze, F. Guattari, Tisic plosin, str. 362.

'® J. Prokes$, Edukac¢ni aspekty strukturované inteligence se zamérenim
na inteligenci logicko-matematickou, (elektronickd skripta), kap. 3,
Hudebni inteligence [online]. FI MUNI, 2008 [cit. 2013-05-06].
Dostupné z: http://www.fi.muni.cz/”qprokes/gardner/obsah.html.



(syrinx), zajistujici komplikovanéjsi, jemnéji modulovany vlastni
vyraz.

Deleuzovo a Guattariho pojeti uméni méd své obdoby
i vsoucasném estetickém mysleni. Napf. i V. Zuska ve svém
tivodu do estetiky" (odkazuje téz na Deleuze) predklada pojeti
estetické kvality dle schématu figury a pozadi, kdy kvalita
vystupuje oproti pozadi jakozto casovy ,kondenzat® pocitované
diference, zptisobené mj. rozdilem v rytmizaci. Vnimani kvality
jako estetické je pak spojovano suchopovdnim pusobicim
intenzivnéjsi, takiikajic kolmy vektor zmény, s intenzivnéjsim
,stdvanim se jinym®.

Aktivni vztazeny zivotni pohyb shrnuty v ritornelu je vibec
vyznamné urCen deleuzovskym myslenkovym konceptem
stavani se (jinym). Komunikace prostfedi s prostfedim je
provdzena vzajemnym stdvanim se jednoho druhym. Prostredi
se setkdvaji na hranicich svych kédd, motivy podstupuji
dekdédovani a pfekdédovani, teritoria se na svych hranicich
oteviraji deteritorializaci, ve svém pohybu jsou s ni jiz o pocatku
nutné spjata. Zédlezi na mife otevienosti struktury a dispozicich
pii setkdvani se sjinakosti, na tom, nakolik a jak je ritornel
schopen spojovat heterogenity do konzistentnich celkt, vyuzivat
prechodova meziprostfedi. Stdvani se v interakcich predstavuje
obousmeérny pohyb mezi prvnim a druhym, vnéjsim a vnitfnim.

Olivier Messiaen je podle Deleuze a Guattariho vyzna¢nym
piikladem procesu stdvdni se na poli hudby, mezi ¢lovékem
a zvifetem. Messiaenova véasen pro ptiky a dlouhé hodiny
strdvené v prirodé pii poslechu a zapisovani ptacich zpévi do
notaci mely za vysledek znacny vliv na jeho kompozicni
postupy. Pfepisy, i kdyz vedeny zdroven ohledem k pfesnosti,
nezustavaji u pouhého co nejpresnéjsiho napodobovéani ptaciho
zpévu, ten se vramci pfevodu meéni, ovlivnén dispozicemi
nasich nastroju, uziti kterych se vsak rovnéz meéni;*® Messiaen

9V, Zuska, Estetika, Uvod do soucasnosti tradiéni discipliny, Praha

2001, str. 94-99.
* R. Bogue, Deleuze on Music, Painting, and the Art, New York 2003,



v zdjmu zachyceni barev zvukd hleda nové akordy a kombinace
zvuki. Jednotlivé ptaci druhy ve skladbach neizoluje (jako
v klecich), naopak se snazi o jejich preneseni vcetné zvuku
prostiedi je obklopujiciho, napt. vody, skal, i vcetné dalsich
ptacich druht vyskytujicich se ve spolecném prostfedi. Zaroven
uziva Sirokou skalu prostiedkt, které mu poskytuje hudebni
tradice, ¢asto velmi inovativhim zpusobem. Stavi tudiz zvuky
do novych souvislosti, nechavd ptactvo v hudbé vstupovat do
novych vztahd. Napfiklad skladba Chronochromie obsahuje
18 ptakti, sledovanych samostatné, tvoficich autonomni
,rytmické postavy“ a zdroven realizujicich vyjimecnou hudebni
krajinu.?’ Ve skladbé Des Canyons aux Etoiles je zpév Zluvy
a dalsich ptdkd umistén vedle zvukt a rytma geologickych
aktivit kanont v ,Cervené zbarvené“ E-dur, v ozvénach a pod
zaficimi hvézdami.*

Messiaenova hudba podle Deleuze a Guattariho predstavuje
funkcni dynamickou interakci mezi hudbou a kosmem, ukazuje
hudbu a svét jako oteviené systémy propojené v procesu
vzdjemného stavani se.”® Hudba se stava zvifetem, ptdkem, ptdk
se stavd (¢isté) hudebnim. Jako by téZz v Messiaenové tvorbe
nachédzela pokracovdni svobodna kreativita pfirodnich
kombinaci (ptaky nékdy téz mj. uvazuje jako symbol svobody),
kterd se dle Deleuze a Guattariho zdaleka neomezuje na
ucelnost a selektivni kritéria, naopak je plna experimentalnich
a nepravdépodobnych  kombinaci, je zdroven esteticka
i pragmatickd, organizovand i oteviend a improvizujici.

Otédzka po vztahu mezi lidskou hudbou a ptacim zpévem tedy
z hlediska Deleuze a Guattariho nem4 ani tak (moznd zpocatku
ocekdvanou) podobu typu ,co je vice ovlivnéno ¢im“, ,co zde
bylo dfive“, ,jak se mohou zvuky pfirody uzité v lidském
hudebnim projevu stat uméleckymi®. Vliv otdazka predpokldda

str. 30.

G. Deleuze, F. Guattari, Tisic plosin, str. 362.

22 A. Ross, The Rest is Noise, New York 2007, str. 342-3.

% R. Bogue, Deleuze on Music, Painting, and the Art, str. 31.
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vzajemny, ¢asovou ndslednost bud vcelku prehlizi, nebo objima
pohromadeé, strukturni analogie umeéleckosti zkousi rozeznat
jako prostupujici skrze veskera prostredi, lidské i ,prirodni”
uméni shleddvd podminéné obecnou teritorializujici aktivitou.
Pocatek umeéni je spatfovan v tvofivé diferenciaci expresivity
teritoriality. Nejenze ptaci zpév je uménim, muze tak byt
nakonec nazvana i celd fada dalsich (nejen) organickych aktivit.
I vpripadé ,pouhé imitace”, kopirovani, zapiskdni si ptaciho
motivu je jiz nds projev zachycen v pohybu stdvdni se nécim
jinym, jiz tehdy dekédujeme a viazujeme komponent prostredi
do nového kontextu. Komplexni a ,produktivni ukdzku
vzajemného vztahu hudby a ptaciho zpévu mtZzeme zahlédnout
v tvorbé Oliviera Messiaena, jehoz hudbu mtzeme téz chapat
jako préci sbloky zvukového materidlu, jimiz oboustranné
prochédzi pohyb stdvani se jinym (ptdkem a ptdka hudbou),
¢i sifeji jako hudbu uskutecnujici dynamicky vztah se svétem
vubec, s kosmem.

Ondrej Pékny



Zaujatost zvirat.
Neékolik text(l Francise Ponge

+A tak je koza, jako vSechny bytosti, omylem a zdrovern
zavrsenou dokonalosti tohoto omylu; a tedy ubohd
i obdivuhodnd, znepokojujici a pritom tuchvatnd.
A my? My zajisté vystacime s tikolem toto vse
(nedokonale) vyslovit.“
(Koza, 1953-57)

,V nicem nenf tolik védéni, v nicem neni tolik taktu.”
(Dvakrat kreveta v (jedné) sume, 1926)

Makkys

Mekkys je bytost — témeér - vlastnost. Nepotiebuje kostru, staci
mu val, cosi jako barva v tubé.

Piiroda se tu zfika tvaru, v némz by plasmu mohla pfedvést.
Dava jen najevo, jak na ni Ipi a starostlivé ji chrani, ve skiince,
jejiz vnitini stény jsou krasnéjsi.

Nejedna se tedy prosté o chrchel, ale o nejvzacné;jsi
skutecnost.

Mekkys je naddn silnou energii, s niz se dokédze uzavrit. Neni
to popravdé feceno nic nez sval, stézej, zdmek a jeho brana.

Patentni zamek, jenz zlazami vyloucil branu. Dvé lehce vyduté
brany tvofi celé jeho obydli.

Prvni a posledni obydli. V ném sidli jesté i po smrti.

Je marné chtit ho odtud vytdhnout zaziva.

Nejnepatrnéjsi burika lidského téla Ipi prave takto, a s touz
vervou, na feci, - a opacné.

Nékdy vsak prichazi jind bytost znesvétit tento hrob, je-li
dobfe udélany, a zaujmout misto zesnulého stavitele.

To je ptipad raka poustevnika.
1942



Poznamky k jedné musli

Takova musle je docela mala véc, mohu ji vSak zbavit
miry tim, Ze ji umistim zpét tam, kde ji nachdzim, zasazenou
v prostranstvi pisku. Nebot pak ho hrst zdvihnu a pozoruji to
malo, co ztistavd v dlani poté, kdy mi skoro vSechen utekl
mezerami mezi prsty, pozoruji nékolik zrnek, pak kazdé zrnko
zvlast, a zddné z téchto zrnek pisku mi v tu chvili nebude uz
pripadat jako malé véc, a znenadani presné vykrouzend musle,
skotdpka usttice, zakrsla tiara nebo ,bfitva“ na mé udéla dojem
ohromného monumentu, kolosalniho a vzdcného zaroven, néco
jako chrdm Angkor, Saint-Maclou nebo Pyramidy, avSak
s vyznamem mnohem zvlastnéjsim nez tyto prilis nepopiratelné
vytvory ¢lovéka.

Prijde-li mi tedy na mysl, Ze tato musle, kterou si zajisté
kterdkoli morska vlna mize vzit zase zpét, je obydlena néjakou
bytosti, pokud k té musli pfidam bytost a pfedstavuji si ji
umisténou par centimetrd pod hladinou, nechdvdm na vés,
abyste si domysleli, o kolik vzroste, jak znovu ziska na intenzité
muj dojem a odlisi se zcela od toho, jejz dokaze vyvolat
nejpozoruhodnéjsi z monumentt, o kterych jsem se zminil!

Monumenty, které stavi clovek, se podobaji kouskim jeho
kostry, nebo kterékoli kostry, velkym kostem zbavenym masa:
nevyvolavaji predstavu zddného obyvatele odpovidajici velikosti.
Z nejohromnéjsich katedral proudi jen beztvary zdstup
mravencu, a dokonce vila a nejpfepychoveéjsi zamek, postavené
pro jediného clovéka, jsou stdle porovnatelné spise s tlem ¢i
s mravenistém o mnoha propojenych komorach, nez s musli.
Pan opoustéjici svou domacnost vyvola zajisté slabsi dojem nez
rak poustevnik, ktery povystréi své monstrézni klepeto z otvoru
kornoutu, jejz obyva.

(...)
1942



Ustfice

Usttice, velkd jako priimérny oblazek, ma drsnéjsi vzhled
a méné jednotnou barvu, jiskfivé bélavou. Svét tvrdosijné
uzavieny. Pfece vSak je mozné ho otevrit: staci ji chytit do utérky
a poslouzit si kratkym zkosenym nozem, poustét se do toho
opakované. Zvédavé prsty se pofezou, ldmou se nehty: je to
Spinava prace. Rény, které ji zasazujete, zanechdvaji na jeji
skordpce bilé okrouhlé skvrny, jakési svételna halo.

Uvnitf najdete cely svét, k piti a k jidlu: pod (doslova)
perletovym firmamentem, svrchu se nebesa tisknou na spodni
nebesa, a tvoii tak jediné tratoliste, lepkavy a zelenavy vacek,
priliv a odliv pro zrak i ¢ich, lemovany na okrajich ¢ernavou
krajkou.

Nékdy, velmi vzacné, se v jejich perletovém hrdle zaskvi
vykrouZend formule, jiZ je hned moZno se ozdobit.

1942

Nacrt ryby

(Rybi rallye)

Jako - tisic kouskt kolejnice pod lokomotivou - tisic ¢ar ¢i
znak telegrafické Morseovy abecedy - tisic pomlcek vrytych do
partitury pro mechanické varhany - ryby pluji za sebou a
prchaji - v okamzitém sledu - véci, které nelze vyjadrit, nebot
jsou samy sobé svymi znaky - véci tak schematické a véci, které
se nikdy nezastavi.

Ale...
(...)

(Prondsledovdni opravdové ryby)



...Hlavni jeji vlastnosti je profil tak vitézoslavny, vyrovnéavaci
koncetiny, které tak pfesné zatdhla, aby mohla manévrovat ve
svém prostfedi - v tom hustém prostiedi -, Ze jeji télo, jak se zd4,
je tu dokonale ve svém zivlu, Ze si hraje, jak se mu zachce, mrskd
sebou a ani trochu se nestydi.

Ale proc tedy vyraz jeji tvdre tragicky popira vyraz téla?

- Utekla se do néj jeji uzkost.

A my si myslime, Ze co ji hryZe, je hriza nad tim, jak se
zmrzacila. Skutecnost, Ze nemd nic kromeé tlamy, ¢im by si brala
potravu (a mtze ji vibec plivat zpét?)

Jako hotelova krysa, ktera se tak svédomité zamotala do hadr,
ze uz neni schopna zastavat svou profesi.

(...)

Ale proc tedy ten vyraz tizkosti?

Mam viibec pravo o ni mluvit? - Ovsemze, vzdyt se v tom
znaku déva tak zfetelné!

...Ale pouze tehdy, kdyZ se zastavi nebo kdyzZ zpomali. A zde je
moznd obsazen dilezity poukaz... Mozn4, Ze tu pochopime néco
dtlezitého ohledné vztahu takovych znaki k clovéku... Néco, co
mozn4é ani nepatfi k podstaté ryby...? Ale kdyZz ¢lovék narazi na
cokoli pfthodného, mé po tom sahnout! ... Staci! Vratme se
k rybeé.

(...)

Nejprve jsou tu idery jeji tlamy! Jako palice! A pak. Ach! Pak
ta jeji hlava! Neni pochyb o tom, Ze je to hlava! Hlava tak malo
odlisna od té nasi!

Na krku, zébry pfipominaji jisty druh rolet, sussi, inklinujici
k papiru, k bristolu. Rolety, zaluzie z rudého bristolu,
krvacejici...

Dobra! Nechme toho!

Pod bfichem, u jistych ryb, Zddny rozdil oproti hibetu.

U jinych (a ty se ndm libi méné) je to nepokryté mékké, sklicené,
sklicujici, zranitelné. Jako po ztraté krunyte. Tam jsou hadice,



jako v kosi vzducholodi, a odtud se kaZdou chvili mohou vyvésit
jako vodici lana...

Podezrely pytel...

Ale, dost! Ne, uz o tom nemluvme! Nemluvme o provaze
v domé obésencoveé!

1947

Kreveta

Neékolik vlastnosti ¢i okolnosti charakterizuje jeden
z nejcudnéjsich predméti na svéte, a snad vibec nejplassi
zveérinu kontemplace, malého Zivocicha, u néjz bez pochyby
nejde ani tak o to, abychom ho hned jmenovali, jako spiSe o to
s nejvyssi opatrnosti si ho vybavit, pfijmout vyzvu k nésledovani
jeho vlastniho pohybu v rozvodu opisnych figur a nakonec
prostfednictvim reci dospét k dialektickému bodu, kde se
nachdzi jeho tvar a jeho svét, jeho mlcenlivé zaloZeni a vykon
jeho nélezitého zaméstnani.

Pripustme na zacatek toto, nékdy se stavd, ze clovek, jehoz
pohled mate horecka, hlad nebo prosté tinava, dostane
prechodnou a zajisté neskodnou halucinaci: v prudkych,
trhavych skocich pozpatku, které nédsleduji tésné za sebou,
oddéleny pouze pomalym ndvratem, vidi, jak se jedno misto jeho
zorného pole po druhém zaciné zvlastnim zptisobem hemzit
jakymisi drobnymi znaky, nepfilis vyrazné tazenymi,
prusvitnymi, ve tvaru htilek, ¢arek a snad i jinych inter-
punkcnich znamének, kterd aniz by svét pred pohledem jakkoli
skryvala, pfesto jej urcitym zptisobem prepisuji, pfesouvaji se
v ném na zpuisob dvoji exposice a nakonec vyvolavaji chut
protrit si oci, zbavit se jich a znovu zakusit radost z ¢istsiho
vidéni.

S obdobnym fenoménem se lze ostatné setkat i ve svété vnéjsi
representace: skoky krevety, uprostred proudd, které obyva,
nejsou jiného druhu, a tak jako skvrny, o kterych jsem mluvil



pred chvili, byly diisledkem naruseného zraku, tato mald bytost
vyhlizi zprvu jako funkce podmofského zméteni. Objevuje se
ostatné nejcastéji na mistech, kde toto zmeéteni vlddne stéle,
dokonce i v obdobich klidu: v kamennych prirvach, kde se

bez ustani setkdvaji nesouhlasnd kapalnd vinéni, mezi nimiz
oko v nakupeni pruzracnosti, kterou lze jen stézi odlisit od
inkoustu, navzdory véem snahdam nedokéze zahlédnout nic
urcitého. Prihlednost pithodné tou mérou, v niz zde skoky jeji
na pohled nehybnou pfitomnost zbavuji v§i kontinuity.

Nachdézime se nyni pfesné v bodu, kde pod vahou vylicené
nesndze a pochybnosti pfedevsim nesmi v duchu zvitézit
zbabéld
iluze, diky niz by se kreveta, vinou zklamané pozornosti, kterd
taktka okamzité pfenechdva misto pameti, uchovala jako pouhy
odraz nebo ulétly stin a dobra plavkyné typt toho druhu, jenz je
nejhmatatelnéji zastoupen u dna motskym rakem, humrem
a langustou a ve studenych proudech rakem ri¢nim.

Ne, nenechme se mylit! Kreveta Zije préve tak jako ony
neohrabané voziky, a jako ony zn4d, byt v podminkdch méné
pozemskych, viechny bolesti a tizkosti, které Zivot obnasi zde
i tam... Jestlize by ndm extrémni spletitost, kterd je zevnitf
oduseviiuje, neméla zabranit v tom, abychom docenili také
podle potieby byli schopni uchopit jako lhostejné ideogramy,
presto neni ani v nejmensim tfeba, aby nas tento uzitek usettil
bolesti sympatie, které v nds nezadrzitelné probouzi pohled na
zivot: jakdkoli pfesnost v porozuméni odusevnélému svétu je bez
pochyby mozn4 jen za tuto cenu.

Co ostatné dokaze vystupnovat zdjem o urcitou formu spise,
nez zminka o jeji pfirodni reprodukci a diseminaci v milionech
exempldit vsude v tutéz hodinu, v chladnych i v pfiznivych
vodach, za dobrého stejné jako za Spatného pocasi? Jaké je
mnozstvi jedincd, ktefi tou formou trpi a stavaji se obéti jejiho
zvlastniho prokleti, praveé na takovém mnozstvi mist v nds tento
fakt vyprovokuje touhu po jasném a presném vidéni. Cudné



predméty, jakozto predmeéty, chtéji, jak se zd4, vzbudit
pochybnost ani ne tak kazdy ohledné své vlastni skutecnosti,

ale spise ohledné moznosti byt po nezanedbatelnou dobu
podfizen kontemplaci, alespon zcasti uspokojivému idedlnimu
privlastnéni; mr$tnd mocnost, trinici na ocase, kazdou chvili psi
trhnuti: tento motiv bude mozné nakonec vyuzit bez pochyby
spise v kinematografii, nez tfeba v architektufe...

Dfive tu vSak muselo nalézt sviij zdroj umeéni zivota: nasim
tkolem bylo predesttit tuto vyzvu.

1942

Moty

Jakmile cukr vytvofeny v lodyhédch vystoupa na dno kvétt jako
Spatné umytych salkd, — velké Gsili se zmocni zemé a nad ni
zni¢ehonic vzlétnou motyli.

Ale protoZze hlava kazdé housenky oslepla a zcernala a télo
vyhublo uc¢inénou explosi, z niz se vznala symetrickd kridla.

Od té chvile si bloudici motyl sedne jen tu a tam podle
nahodilé drahy svého pohybu, nebo tak se alesporn zda.

Letici zdpalka, od jejthoz plamene nic nechytne. A ostatné
prichdzi prilis pozdé, a tak jen shledédva, Ze kvéty jsou uz
v rozpuku. Co na tom: po vzoru lampara kontroluje zasoby
oleje v kazdém z nich. Na vrchol kvétin priklada zakrnély
hadiik, ktery s sebou nosi, a msti se tak za dlouhé amorfni
ponizeni housenky pod lodyhou.

Drobna plachetnice atmosféry, k niz se vitr chova jako
k prebyte¢nému listku, tould se zahradou.

1942



Vosa

Hymenopterus s vlaénym, kockovitym letem, - ostatné
tygrovaného vzezfeni, - jehoz télo je mnohem tézsi nez télo
komara, a kiidla pfesto v pomeéru ke zbytku téla kratsi, zato
vsak vibrujici a bez pochyby mnohokrat zndsobend, vosa
vibruje v kazdém okamziku vibracemi, jichZ je zapotfebi mouse
v ultrakritické situaci (aby se odlepila od medu nebo
z mucholapky, kupfikladu).

Zd4 se, Ze Zije ve stavu ustavicné krise, kterd ji ¢ini
nebezpecnou. Jakdsi zufivost ¢i silenstvi - jeZ ji dodéva takového
lesku, sily hlasu a hudebnosti, Ze pfipomina nasponovanou
a prudce vibrujici $ntru, kterd tak dokdze pékné spélit nebo
dat ranu a jejiz kazdy dotyk pfedstavuje nebezpeci.

(...)

Analogie mezi vosou a tramvaji. Cosi némého, kdyz odpociva,
a cosi jako zpév, kdyz je pfi dile. Cosi jako krétkd souprava,
s misty prvni a druhé tfidy, nebo spise s lokomotivou a vagénem.
A parni kotel. Dunici jako radiovy Sum, (vzkypéld) chemie.

A kdyz se dotkne, dava rdnu. Nejedna se o mechanicky sok:
spise o elektricky kontakt, jedovatou vibraci.

Jeji télo je vsak hladsi - to vcelku vzato znamend jemnéji

vvvvvv

piim4é dréha tramvaji urcend predem tim, jak byly polozeny
koleje.

(..)

1952

Preklad Robert Roreitner



Vzducholodi, mé lasko

Kdyz britsky pilot
Leefe Robinson sesttelil
v brzkych rannich
hodinéch 3. zati 1916
namotni vzducholod
Schiitte-Lanz SL11, nabidl
prihliZejicim obyvateltim
jednu z nejfantastictéjsich
podivanych prvni svétové
valky, jednu z téch, kvili
kterym Apollinaire psal
uzaslé dopisy z fronty
a Nevinson by se klidné
nechal zabit, jen aby mohl
byt jednim z porodnikt
nové obraznosti.
Neodolatelnou zvédavost
a fascinaci s nim vsak
sdileli i civilisté; nebylo
neobvyklé, Ze namisto do
sklept je improvizovany
letecky poplach vyhnal
do ulic, stejné jako desetiletého Henryho Tuttlela, ktery byl
udélosti svédkem (a kterého rodice evidentné nechali na ulici):

e T

Planouci a padajici SL 11 nad Cuffley
(www.zeppelin-museum.de)

,BYl to fantasticky pohled. Zeppelin se pomalu sunul
kupredu, vypadal jako stribrny doutnik. Hodne lidi vyslo
ven, kdyZ z Zeppelinu zacaly zcistajasna slehat plameny

a najednou se rozpilil a byla z néj jedna velkd ohnivd masa.
Byl to neuveritelny pohled - lidé se veselili, tancovali, zpivali
a nekdo zacal hrdt na dudy. A tak to pokracovalo celou noc.*”

Pro vzducholodé to byl jejich osobni Stalingrad, noc natolik
prekvapivd, ze jistou chvili trvalo, nez sestfelu némecka



admiralita uvérila. Ne Ze by se jednalo o prvni ztraceny stroj.
Doposud ale vzducholodé celily spiSe pocasi a délostielectvu
nez neduzivym letadltim, pficemz jediné pfedchozi spojenecké
vitézstvi, které si 7. Cervna 1915 pripsal na vrub Rex Warneford,
zpusobily svrzené bomby. A tém se vzducholodg, stale jesté
vladnouci stropu nebes, velice rychle vzdalovaly rostouci
maximalni vyskou, o které si kralovsti letci mohli nechat jen
zdat. 3. zari vsak toto tabu padlo; Britové poprvé sesttelili
vzducholod v piimé palebné konfrontaci a nadto s vyuzitim
nové zavedené zadpalné munice, proti niz budou vzducholodé
az do konce svého véku bezbranné; jen béhem nékolika dalsich
tydnt rozstiili britsti letci dalsi dva stroje. Le¢ zanechme
technickych detaili.

Vsimnéte si skryté nesrovnalosti - chlapec, ostatné stejné jako

sdm Robinson ve vécném hldseni, o vzducholodi hovori
automaticky jako o Zeppelinu. Nebyl to jednoznacny omyl.

Hieronymus Bosch, Pokuseni sv Antonina, detail (american-buddha.com)



Vzducholod byla vhiména jako podivuhodné zvite, hodné
vlastniho jména, mirumilovny i nebezpecny Zivocich, kterého
jako bajného tvora doprovazely oslavné i bojovné popévky
a kterého vitaly davy strnulych mést voldnim ,Zeppelin
kommt!“. Ostatné prvni balén bratfi Montgolfiért, jenz
ztroskotal 14. prosince 1782 pobliZ vesnicky Gonesse, napadli
vydéseni vidlaci jako nebezpecného tvora, jehoz mrtvolu pak
vitézoslavne tahli vesnici. Neni divu, Ze posledni oficidlni ¢i

56 alespon polooficidlni evropské carodéjnice, které maji ostatné
k létani od pfirody blizko, byly popraveny béhem stejného
desetileti. Ale to jen tak mimochodem. Jakkoli byla vzducholod
predevsim lodi (od 17. stoleti dominuji aviatické obrazotvornosti
velkolepé i ryze idiotské predstavy plujicich kordbu, které se od
fregat mnohdy skutecné lisily jen tim, Ze nad nimi ¢nél balén
velky jak stodola), plula vzduchem rovnéz jako ryba, nejcastéji
pak coby , Leviathan nebes”, jehoz rodokmen saha az
k Hieronymu Boschovi.

- -

¥

PorsSoN AEROSTATIQUE

-

Poisson aérostatique (bibliotheque.rouen.fr)

Vzducholodi, ma lasko



Vzducholod byla skute¢né od samého pocatku predevsim
monstrem, jakkoli si to nikdo z jejich obdivovateli nechtél
pripustit. Jako préavoplatny dédic Etany a legendarniho
Alexandra byla vzducholod artikulaci touhy po vznesent,
nikoli ndsledovnikem Daidala, a nesla si tak s sebou od zacitku
prirozeny strop svych moznosti, ktery nemohla pfekrocit, a tak...
namisto nabirani sil pfedevsim bobtnala a rostla. Do ¢im dal tim
zranitelnéjsich rozmeéra, kterymi jen davala najevo, jakou
neohrabanou ,velrybou*” se zvlasté pro piloty stthacich letadel
stala. Uz v dobé prvniho vzneseni Zeppelinu LZ 1 (2. cervence
1900) bratfi Wrightové tispésné testovali kluzadky, o tfi roky
pozdéji - byt jen na par desitek metria - vzlétli. Ve 30. letech
dosdhl monstrézni LZ 130 ,Graf Zeppelin II* maximalni
rychlosti zhruba sto tficet kilometrt za hodinu, zatimco starsi
aeroplan Spad XIII mohl letét o dobrych sedmdesat kilometri za
hodinu rychleji. Vzducholod se narodila se smrtelnou progerif;
byla vyvrcholenim principu, ktery odumfel v dobé jejiho
narozeni. Dokonce i ve Wellsové vpravdé prorockém roménu
War in the air (1905) se vzducholodé stanou tercem obratnych
orientdlnich Ikart. Ne nadarmo se vzducholod zdhy stala
prizracnou chimérou, kterd fantomaticky strasila obyvatelstvo
z nepruhledné oblohy i tam, kde se prokazatelné nikdy
nechystala dstit ohen a kde nikdy nebyla, stejné tak si nasla
coby univerzalni symbol cestu do Freudova rejstfiku (za to,

Ze Freud pfirovnal vzducholod k penisu, by ovSem zaslouZil,
aby byl tremi urostlymi mladenci po tfi dny vefejné... Zbytek
naleznete v Bukowského povidkdch. Dobytek jeden...).

Kdyz uz jsme vsak u téch Ikara... Z dobrych divodt byly
posadky vzducholodi nazyvédny spise Faetony, pficemz havarie
Hindenburgu tuto variantu definitivné zpecetila. Zatimco letadla
zacCinala jako mechanické dovetky téla, kapitani Zeppelint
sedéli na nécem (dobfe, pod nécim...), co nemohli iplné ovladat
a co se mohlo kdykoliv proménit v hofici meteor, pohlceny
vlastni rozpoutanou energii. PakliZe je vSak vzducholod
vyhynulym tvorem, ba dokonce anachronickym principem,

a touhu vznést se definitivné odepsal mamlas, ktery balénem
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vystoupal 39 kilometrt jen proto, aby skocil doli, kde ¢i jak
muze Faeton prezivat? Zda se, Ze piloti NASA, takto dédicové
premahateld tihy a krotiteli ohné, uz Ikary ani Faetény byt
nemohou (jakkoli jsou to stéle astronauté a pilotuji ¢i budou
pilotovat kosmické lodé); jejich problémem dnes neni gravitace,
tlak a exploze, ale absence kvalitniho paliva a cas.

o 3. o
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« Poisson aérostalique, enlevé A Plazentia, ville d‘l&sdpasne située au milieu des montagnes,, et dirigé par don Josapg‘l Patinha jusqu’a la ville de.
» Coria, au bord de fa riviére d'Aragon, ¢loignée de douze lieues de Plazentia, le 10 mars 1784. » — Dessin de ‘oulquier.

Poisson aérostatique (fleurdechardon.blogspot.com)

Figura Faetona pfece jen zemska nebesa docela neopustila,
jen se definitivné stala vyhorelou. Jeden ze zdbért kamer,
zachycujici neddvny pad meteoru v Rusku (sama faetonska
legenda mé dost moznd puvod v analogické udalosti, jez se
zhruba pred ¢tyfmi tisici 1éty odehrédla nad Bavorskem), ukazuje
skupinku tff pracujicich muzi, z nichz dva, nikoli nepodobni
rolniktim z Brueghelova Pddu Ikara, vibec nic nezaznamenaji.
Stejné tak drtiva vétsina aut pod padajicim meteorem,



Pad meteoru nad Ruskem (nationalgeographic.com)
kosmickém pfibuzném zhnouci vzducholodé SL11, ani
nezpomali. Myslim, Ze presné takhle si Aby M. Warburg
predstavoval Denkraum a samotny konec prezivani forem
patosu.

Ondrej Vasa



Tvare UFaRu: Petr Kouba, Ph.D.

Vzpominas si jesté na svoje
filosofické zacatky? Kdy
probéhl Tviij prvni kontakt
s filosofii a co to bylo? Co
Té pak privedlo ke studiu
filosofie? Myslis, Ze tento
prvni kontakt néjak predurcil
to, ¢im se ted’ zabyvas?

K filosofii jsem se dostal
pres literaturu. Pivodneé jsem
se orientoval spi$ na mate-
matiku a exaktni védy - na
gymnaziu jsem byl v matema-
tické tiidé, tcastnil jsem se
matematickych olympidd a tak
podobné, ale postupné u me
prevladl zdjem o literaturu, od
niz byl uz jen krok k filosofii.
Prvni filosofové, které jsem na
stfedni skole cetl, byli myslim
Schopenhauer a Nietzsche.
Pak jsem zacal dojizdét
do Prahy na prednasky
Milana Machovce a Ladislava
Hejdanka, ktefi po roce 1989
ucili na Filosofické fakulté.
Srovnani jejich zptsobu vyuky
filosofie s celkovou ubohosti
vyuky na malomeéstské stredni
Skole asi rozhodlo o tom, Ze
jsem si podal pfihlasku na
filosofii. To, Ze jsem byl prijat
ke studiu, bylo dilem obrovské

nédhody, ¢i spise nedopatteni,
protoze jsem byl mizerné
pripraveny. Svym dals$im
pusobenim na katedie
filosofie jsem se pak té nahodeé
snazil dodatec¢né dat néjaky
smysl. Ale ten uz jsem si musel
hledat a formulovat sam.

Jak Té poznamenali Tvoji
ucitelé?

U Machovce a Hejddanka
jsem dél nestudoval; spise
jsem se drzel mladsi generace
Patockovych zdku - Petra
Rezka, Miroslava Petticka
a Pavla Kouby. Ale v obecné
roviné meé moji vysokoskolsti
ucitelé nejvic ovlivnili tim, co
jsem na stfedni skole tolik
postradal. Byla to kombinace
odborné erudice, velkorysosti
a urcité osobni integrity,
spojené s péstovanim filosofie.
JestliZe na stiedni skole jsem
prakticky nepotkal jediného
ucitele, kterého bych si mohl
vazit, pak tady byla celd rada
lidi, kterych jsem si mohl vazit
jak pro jejich osobni postoje
v dobé redlného socialismu,
tak pro jejich znalosti a zptisob
filosofické prace. A navic se ke



studentim chovali kolegidlné
a vstricné. Takovyto priklad
¢lovéka nutné poznamena,

a pfestoze si pak sam hleda
svuj vlastni styl filosofické
prdce, nemiiZe se jim
neinspirovat.

Tvij zabér je pomérné
siroky. Pamatuju si, Ze pred
Sesti, sedmi lety jsi mél kurz
k Heideggerovi a dusevni
poruse, holocaustu, pak dalsi
roky k Frankensteinovi,
Kafkovi, Montesquieuovi, ted
se zabyvas valkou a mirem
a spoustu véci jsem jesté
vynechala. Je zde ale preci
jen néjaké téma, které Ti je
blizZsi nez ostatni? Popripadé
osobnost?

Tézko Tict. Snad
Montesquieu, pripadné celé
francouzské osvicenstvi, ale
muj zdjem o néj je dan urcitym
zdmérem, resp. smérem
filosofického tazani, v némz
se snazim o hledani moznosti
kritického odstupu od soucas-
nosti. Svym zptisobem se o to
snazi kazda filosofie, kterd
nechce byt jen akademickym
provozem, ale explicitné se
kritické zkoumadni vlastni
soucasnosti stdvd tématem
prave u francouzskych

osvicenctl, moznd snad jiz

u Montaigne. Pozoruhodnou
strategii v tomto ohledu
uplatiiuje ale tfeba taky
Chelcicky, ktery se zcela
vymykad z dobového kontextu
jak svym proto-sociologickym
piistupem k socialni realite,
tak abstraktné formulovanym
pojmem moci. V tom je zcela
soucasnym myslitelem, nebot
jeho vyznam lze plné docenit
az ve svétle Foucaultovych
analyz moci a foucaultovské
ontologie pfitomnosti.

Je mezi tématy, kterymi se
zabyvas, néjaka spolecna
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linie? Néjaké spolecné téma,
které Té zajima a které se
snazis rozvijet z raznych
ahla?

Urcité. Hleddni kritického
odstupu od soucasnosti a s ni
spjatého zptisobu mysleni
totizZ nutné nardzi na otazku
vneéjsku, ktery se vymykad
diskursivni moci mysleni.
Samotna aproximace nebo
konstrukce tohoto vnéjsku se
samoziejmé muze dit jediné
v rdmci smysluplné, a tudiz
diskursivné formované
vypovedi, ale zaroven
pretenduje na néco, co
diskursivné formované neni.
A préve tohle vztahovani se
mysleni k jeho vneéjsku,

z jehoz perspektivy je
mysleni posléze schopno
kriticky reflektovat sebe

samo a své meze, mne zajima.

Vypada to, jako by filosofie,
nebo pfinejmensim urcitd
podoba filosofie, byla nutné
vztazend k vnéjsku, ktery je
zéaroven vnéjskem filosofie.
Tahle vztaznost k vnéjsku
zaroven mysleni vytrhuje ze
staticnosti a ddva mu jeho
dynamicnost, v niz se boti
staré myslenkové struktury
a formuji nové pojmové
konstelace. To s sebou nese

i zvlastni topologii myslent,
v niz se ukazuje, Ze mysleni
je spise exocentrické nez
endocentrické. A s topologii
mysleni, jez se samo k sobé
dostava z vnéjsku, v nepos-
ledni fadé souvisi také
struktura subjektivity, coz je
neméne dilezita a zajimava
otdzka.

Miizes néjak blize
definovat, co je pro Tebe
vneéjSek?

Predné je tfeba Fict, co
vnéjsek neni. Neni to Zddnd
objektivni realita ani sféra
heideggerovskych vysky-
tovych jsoucen. Vnéjsek je
cosi jako sféra dosud
nerealizovanych moznosti
mys$leni. Je to néco, co
v mysleni ztistdva nemysleno,
prestoze bez néj nelze myslet.
Vnéjsek se objevuje v ramci
filosofickych koncepci jako to,
co se jim vymyk4, co jim unikd
a zaroven je otevira. Neni to
jen slepa skvrna filosofického
mysleni, ale taky vsechno to,
co filosof fika navzdory svému
vlastnimu filosofickému
projektu. Rekl bych, Ze pravé
tam, kde je filosof donucen
fikat néco jiného, nez fici
chce, je vnéjsek ve hte. To jsou



ty nejzajimavéjsi momenty
filosofického mysleni.
Momenty, kdy vnéjsek funguje
jako vnéjsi korektiv a zaroven
motor filosofického mysleni.

V Tvé praci je vidét jista
tendence k ,,mezioborovosti®.
At uz je to zajem o medicinu,
psychiatrii nebo politiku... Je
v téchto tfech oblastech
néjaké spolecné téma? Myslis,
Ze je dulezité, aby se filosofie
snazila takto spolupracovat
s jinymi obory?

To vyplyva z toho, co bylo
pred chvili feceno. Filosofie,
ktera mne zajima, neni
a nemuze byt autistni. Musi se
vztahovat k vnéjsku, ktery ji
umoznuje byt v kontaktu
s realitou. Aby to fungovalo,
nemusi jit nutné o néjaky
neartikulovany vnéjsek; mize
se jednat o vnéjsek
zprosttedkovany jinymi
disciplinami, ktery jim ovSem
jiz svou podstatou do znacné
miry unikéd, a proto zistava
problematicky. Prave tato jeho
unikavost ho déla vnéjskem.
V mediciné takovou roli hraje
smrt, v psychiatrii silenstvi
a v politice anarchie. Pokud je
tu néjaky spolecny jmenovatel,
pak snad jenom vztah mysleni

k formdm jeho vlastni
konecnosti. K samotné
spolupraci filosofie s jinymi
obory jsem ovsem spise
skepticky. V posledku

se Clovek prosté musi
rozhodnout, jaky zanr chce
péstovat, a toho se drzet.

Sam jsi také néjaky
cas pusobil na stazi
v Psychiatrické 1écebné
v Bohnicich. Muzes c¢tenaram
Nomadvy Fici par slov k této
zkusSenosti?

Pro staz v psychiatrické
lécebneé jsem se rozhodl
prave proto, abych se dostal
do kontaktu s realitou. Kdyz
jsem pracoval na své disertaci
o pojmu dusevni choroby
u Heideggera, mél jsem sice
nacteno dost psychiatrické
literatury, ale moje védomosti
byly pravé jen ,vyctené®.
Chybél jim redlny zaklad.
Abych ho ziskal, obratil jsem
se na vedeni Psychiatrické
lécebny v Bohnicich se zadosti
o staz. Mé zadosti bylo
vyhovéno a po instruktdznim
pohovoru u feditele jsem asi
pul roku trikrat tydné
dochézel do ptijimacich
paviloni 1 a 3, kde jsem se
ucastnil denniho programu,



psychoterapeutickych skupin
i lékatskych porad. Musim
fict, Ze to pro mne byla
obrovskad zivotni zkusenost.
Nez jsem totiz staz absolvoval,
mél jsem, aniz bych si to néjak
zvlasté uvédomoval, pocit
nadfazenosti, ktery zdravy
clovék pocituje vici
nemocnému. V Bohnicich
jsem se ho dokonale zbavil,
protoze jsem pochopil, ze
pacienti, které jsem tam
potkaval, se prosteé ocitli,
abych pouzil Goldsteintv
pojem, v katastrofické situaci,
s niz se bez pomoci druhych
nemohli vyrovnat. Pfitom se
casto jednalo o velice
inteligentni a vnimavé lidi,
které jejich osobni historie,
patogenni prostiedi nebo
nestastnd udélost (byli tam
treba lidé, ktefi pfi povodnich
prisli o stfechu nad hlavou)
dostaly do bezvychodné

a neunosné situace. To se mi
potvrdilo i béhem ptlrocni
stdZe na psychiatrické

a psychoterapeutické klinice
ESET, kde jsem se jako auditor
ucastnil psychoterapeutickych
skupin. Myslim, Ze v mé
kniZzce o heideggerovském
pojeti dusevni nemoci se tyto
zkusSenosti hluboce promitly.

Bez nich by knizka urcité
vyznéla jinak nebo by
prinejmensim nedostatecné
akcentovala to, o co mi §lo:
misto normativniho piistupu
k dusevni nemoci, ktery ji
ukazuje jako urcity deficit
vagné chdpaného zdravi,
reflektovat dusevni nemoc
jako vyraz konecnosti
lidské existence.

Byl jsi jesté na jinych
podobnych stazich?

Nejednalo se pfimo o staz.
Dost dlouho jsem se vSak
angazoval v Ceském
helsinském vyboru, kde jsem
se vedle protirasistickych
kampani vénoval hlavné
problematice vzdélavani
Romi a romské emigraci,
ktera vrcholila v letech
1997-98. Ne, Zze bych mohl
néco redlné vyresit. Spise
jsem mél prilezitost poznat,
jak slozité je hledat
konsensudlni feseni situacti,
které jsou ze své povahy
komplexni a mnohoznacné.
Tfeba otdzka romského
vzdélavani. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, Ze je logické,
aby romskd mensina mohla
uplatnit své tstavou dané
prévo na vzdéldni v rodném



jazyce. Jenze soucdsti romské
koexistence s majoritni
populaci je strategie
yneviditelnosti“, v dusledku
ehoz se v Ceské republice

k romské narodnosti oficidlné
hlési jen pér tisic osob. A ani
Romové sami, pfinejmensim
podle nékterych svych
predaki, nestoji o vytvareni
romskych skol, protoze by

to pro né znamenalo dalsi
formu segregace. Takze
vedle nedosazitelného idedlu
integrujici koedukace dal tise
preziva praxe zvlastnich skol,
v nichz konc¢i vétsina
romskych skolakda.

Jesté zajimaveéjsim
problémem byla romska
emigrace, kterd pozoruhod-
nym zpusobem vyosttila
konfrontaci této narodnosti
mensiny se stdtnim aparatem,
a to nejen Ceskym (pamétnici
si moZnd vzpomenou na
rasové selekce cestujicich,
které v obavé z viny romskych
emigrantu zridila britskd vldda
na Ruzyni). Politici a statni
urednici totiz nedokazali
pochopit, Ze romské emigrace
probiha nekoordinované,

a stdle hledali néjaké
organizacni centrum,
které mélo celou akci Fidit.

Pozoruhodné na celé véci je
ovSem prave to, ze tu zddna
jednotna politicka vile na
strané Romu neexistovala
(byla tu jen série rozmanitych
motivacnich faktort), a pfesto
se Romim podatilo vyvolat
mezindrodni skandél, ktery
¢eskou politickou reprezentaci
donutil k tomu, aby se jejich
situaci pfinejmensim zacala
zabyvat. Z hlediska politické
teorie je to néco paradoxniho,
protoZe tfeba Schmittiv pojem
politicna se sem viibec nehodji,
resp. pokud ano, tak jen proto,
aby se na prikladu romského
etnika ukdzaly jeho vnéjsi
hranice. Romim nejenze
chybi politickd jednota, ale
dokonce o ni ani neusiluji,
stejné jako neusiluji o poli-
tickou suverenitu, ¢imz
frustruji vétsinovou politickou
reprezentaci, protoze u nich
neni s kym jednat. Byli a jsou
nereprezentovani, a presto je
jejich zptisob zivota vyrazem
urcité politické strategie.
Abychom to vsak pochopili,
musime redefinovat pojem
politicna, nebo pfinejmensim
relativizovat pojeti politicna
postavené na existenci
narodnich statd. A to je

dalsi priklad situace, v niz



je filosofické mysleni
konfrontovano s realitou,
ktera ho presahuje a zaroven
nuti k revizi jeho vlastnich
pojmu. Jednou bych o tom
vSem, a zejména o romském
wexodu®, rdd napsal knizecku
ve stylu Marxova Osmndctého
brumairu.

Zabyvas se hodné
francouzskou filosofii, hlavné
tedy soucasnou. Myslis, Ze
existuji ,narodni filosofie“?
A nasledné pak narodni
pristupy k filosofii? Nebo
to jsou predsudky?

Nevim, jestli se dd mluvit
o ,ndrodni filosofii“. Deleuze
s Guattarim to sice délaji,
kdyz rozlisuji francouzskou,
némeckou a anglickou
filosofii, ale oni maji dost
specificky smysl pro humor.
Asi se dobfte bavili, kdyz to
psali. Osobné se domnivam,
Ze podstatné rozdily jsou dany
spiSe povahou a moznostmi
toho kterého jazyka. Mluvit
o Heideggerovi anglicky je
prosté vzdy smésné. Pokud
jde o francouzskou filosofii,
zajima mne vedle jiz
zminovaného osvicenstvi,
které je ve své francouzské
verzi nicméné casto

podcenovédno a povazovano
za jakousi soft-filosofii, také
epistemologie (Koyré,
Canguilhem, Foucault), ktera
se obecné tési vetsi vaznosti.
Zaroven kniha, kterou jsi
vydal, se tyka Heideggera.
Co pro Tebe tato kniha
znamena? Jakou etapu?

Ta knizka pro mne méla
a porad jesté md urcitou
vnitini nutnost. Tykala se
oblasti, kterd mne skoro deset
let pritahovala jako svétlo
mouchu, a jsem rad, Ze se
mi podafilo tuto pritazlivost
dostat do publikovatelného
tvaru. Knizku jsem pak jesté
doplnil a rozsitil pro némecké
vydani, ale dnes uz nemam, co
bych k ni dodal. Je to pro mne
uzavrend kapitola.

Na cem pracujes v soucasné
dobé? MiZeme se tésit na
dalsi knihu?

Podobnou nutnost jako
v piipadé knizky Fenomén
dusevni poruchy dnes
citim v pokusu o filoso-
fické uchopeni romského
sexodu®. Kromé toho mdm
rozpracovanou knizku na
téma ,Deleuzovy rozhovory
s fenomenologii“. A jelikoz
bych mél mit pfisti semestr



sabatikl, doufam, ze se mi
neéco z toho podati dotahnout
do konce.

Cim Té oslovil Deleuze?

K Deleuzovi, resp.
k Deleuzovi s Guattarim,
jsem se dostal v ramci prédce
na tématu dusevni poruchy,
kde pro mne ptredstavoval
zajimavy protipél
heideggerovského pristupu
k psychopatologické dimenzi
zivota. Ale nepovazuji se za
deleuzovce. Jen mi ptijde
zajimavé sledovat, jakym
zpusobem se Deleuze dostava
mimo rdmec moderni
filosofie, konkrétné pak
fenomenologie. Deleuze je pro
mne post-fenomenologickym
autorem, ktery se dostava za
hranice fenomenologické
vykazatelnosti, a pfesto jistym
zpusobem fenomenologii
porad péstuje. Podobné
jako tfeba Lévinas je to autor,
ktery umoznuje pohlédnout
na fenomenologii z vnéjsku,
resp. ji z tohoto vnéjsku znovu
a jinak rozvijet. OvSem bez
konfrontace s fenomenologii
je pro mne Deleuze necitelny
a vlastné i nezajimavy.

Na zavér bych Ti jesté rada
polozila par otazek tykajicich

se Tvych filosofickych cest.
Béhem svych studii jsi
procestoval hodné univerzit:
Ziirich, Pittsburgh, Pariz,
Lausanne,... Prahu... Kde se
Ti nejlépe studovalo a kde Ti
je akademické prostredi
nejblizsi?

Pokud jde o mne, tak mi ze
srovndni filosofickych kateder,
kde jsem néjaky cas pobyval,
vychazi nejlépe asi ta nase.
Céstecné je to dano tim, ze jde
o relativné vétsi katedru, kde
jsou zastoupeny prakticky
vsechny relevantni proudy
filosofie. Zaroven si vsak
myslim, Ze odborna kvalita
mych kolegti i nasich studenti
je na velmi vysoké trovni.
Taky je pozitivni, Ze tu
neexistuji vzajemné soupetici
a intrikujici klany, které casto
otravuji atmosféru
akademickych pracovist.
Pratelska atmosféra je pro
filosofickou praci nezbytn4,
protoze jediné ona umoziuje
otevienost, v niZ je prostor
jak pro ndzorovou toleranci,
tak pro kriti¢nost. Z tohoto
dtivodu mi také vyhovuje, ze
vztahy mezi studenty a uciteli
jsou u nds méné formalni,
nez je to obvyklé v Némecku,
Svycarsku, nebo Francii.



Pieci jen nejvétsi zkusSe-
nosti mas asi z Prahy - jak
hodnotis vyvoj UFaRu?
Magistersky titul jsi ziskal
v roce 1999. Co se za téch
14 let zménilo? Jak na strané
vyucujicich, tak na strané
studenti?

Myslim, 7e z UFaRu se
béhem let stalo strukturné
konsolidované akademické
pracovisté, které ma svij
vlastni styl a specifickou
kulturu. Diky tomu neni
existence UFaRu spjata s tou &i
onou osobou a mtZe nerusené
pokracovat, i kdyz nékdo ze
soucasnych vyucujicich
odejde. To povaZzuji za projev
institu¢niho zdravi. Zaroven
se mi zd4, Ze se od mych
studentskych let dost podstat-
né zvysila ndroc¢nost studia,
coz odpovidd tomu, jak se
UFaR za ta léta vyprofiloval
a jak si ujasnil svoji koncepci
studia filosofie. Na jedné
strané to bohuzel vede k tomu,
ze vétsina studentt studium
filosofie nedokondi (nevim,
jak je to na religionistice), ale
rikdm si, ze v dnesni dobég, kdy
slovo ,filosofie“ zaziva inflaci,
v jejimZ rdmci m4 svoji
filosofii kazda pojistovna
a kazdy fotbalovy trenér, takze

filosofie pak neznamen4 nic
jiného nez strategii vedouci

k ispéchu, moznd neni marné,
kdyz filosofii pro zménu
nékdo bere vazne.

Sam také ucis hodné
prednasek v ramci spolec-
ného zakladu. Jak je zde
filosofie prijimana? A v cem
je podle Tebe nejvétsi rozdil
mezi studenty UFaRu
a studenty z jinych obora?

Vedle vyuky filosofie
v rdmci spole¢ného zakladu
mam spolu s dalsimi kolegy na
starosti i agendu neoborovych
doktorandu, kteti sklddaji atest
z filosofie. Myslim, Ze s jejich
vztahem k filosofii je to
podobné jako u studentd
bakalédtskych a magisterskych.
Pro ¢ést z nich je zkouska
z filosofie prosté studijni
povinnosti, kterou se snazi
splnit s minimem
vynalozeného tsili. Vzdy se
ale najde dost studentt, kteti
maji chut rozsitit si spektrum
svého mysleni, a setkdvani
s nimi je zase obohacujici pro
mne, protoZe se na filosofické
problémy divaji z perspektivy
svého oboru. Navic existuji
obory, které maji k filosofii
pomérné blizko. KdyZ pominu



religionistiku, kde o tom
UFaRu, pak to plati i pro
estetiku, déjiny umeéni nebo
logiku. Pfinejmensim se mi
zd4, Ze studenti téchto obort
obvykle nemivaji problém
adaptovat se na filosoficky
zpusob mysleni.

Vedle specifickych naroki,
které s sebou konceptualni
mysleni nese, existuje ovsem
u studentu filosofie i
specificky postoj ke studiu.
Dobre to vystihuje Lévi-Strauss
ve Smutnych tropech, kde
tvrdi, Ze studenti filosofie se
nepfipravuji na své budouci
predem zajisténo své misto
v systému spolecenskych
funkci. Na rozdil od medika
nebo pravnikt se vyznacuji
jakymsi odmitavym postojem
vuci spolecenské objednavce.
Podle Lévi-Strausse studenti
filosofie zlistavaji mimo
spolecenskou realitu, misto
aby ji volbou svého oboru
prijimali. Je v nich néco
klasternického, coz muze
¢lovéku vydrzet jen po dobu
studia, anebo taky cely Zivot.
Dalo by se to taky Fici tak, Ze
adept filosofie zaujima ve
vztahu ke spolecnosti pozici

outsidera, cozZ mu umozinuje
ziskani urcitého kritického
odstupu od své doby.

Vim, Ze to je pretrasana
otazka, ale o to vic mozna
aktudlni. Co myslis, Ze je
idedlni praci pro absolventa
UFaRu, ktery se nechce dat
na akademickou drahu?
Jaké jsou vyhody a nevyhody
takového absolventa? Je to
asi trochu otdzka: Co UFaR
prinasi do zivota podle
Tebe?

Zda se mi, ze hlavni
devizou absolventa UfaRu
je schopnost pojmového
a kritického myslenti, coz
je v dnesni dobé dost
uzkoprofilové zbozi. A jsem
presvédceny, Ze se tato
schopnost mutZe uplatnit
i mimo rdmec akademické
filosofie. Tteba letosnim
drzitelem novinatské ceny
Ferdinanda Peroutky je
absolvent UFaRu Petr Fischer.
V jeho clancich je pfitom
schopnost pojmové a kritické
analyzy dost patrnd, coz ho
znacneé odlisuje od prevdzné
casti ceské novinarské obce.
Z osobni zkuSenosti zase vim,
ze absolvent filosofie mtze
nalézt uplatnéni v neziskovém



sektoru, protoze cloveék, ktery
dokaze v cizim jazyce napsat
dobfe strukturovanou zddost
o grant, se hodi v kazdé
neziskové organizaci. Své

by o tom mohl Fict tfeba
Stépan Spinka, ktery vedle
akademické prace vede se
svou Zenou hospicovy projekt
Cesta domii. Rozhodneé si tedy

nemyslim, Ze UFaR produkuje
adepty pro urad préce. Je ale
tfeba vystoupit z dstrani

a opustit tu pozici nezticast-
néného outsidera, jez podle
Lévi-Strausse muze byt bud
posldnim, anebo také jen
utocistém. Pak se absolventi
studia filosofie mohou stat
opravdu velkym pfinosem
pro obcanskou spolecnost.

Rozhovor pfipravila Lucie Sarkadyova
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Ani my ¢asto nevidime, co se déje. V Pro.
tdme spolu s K. MoZnd jsme to skuteéng
enjamin poukazuje na nevyslovenou pobi
ostavy ptiddvaji k promluvdm k hrdiniim, ja
le konfrontuji, bylo celou dobu jasné. Nedoz
2¢né jasné je. Josef K. vydéava zvadlou rizi zg
by ji nikdo, dokonce ani on sém, nemohl zal,
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... 0 vlastni neuzite¢nosti
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zi humanitni védci pfijimaji ndlepku, kt
i roboti pfifazuji: neuZite¢nost. Je pod
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[kt hlési k neuZitetnosti své védy a pa
resvedCuji.
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Slovo uvodem

Mili ¢tenafi, prvnim Cislem se vdm predstavuje Ca-
sopis studentd filosofie a religionistiky Nomada.
Co nebo kdo je Nomdada? Za prvé bytost, které se
potuluje, koc¢uje bez stdlého zakotveni, bytost, kte-
ra nikam nepatfi, a tak je vSude, ackoli vlastné
nikde. Nomada nemd zadnou stdlou adresu, jen
schranku nomada@ff.cuni.cz, kterou si ¢te zrlz-
nych mist. Noméda je dale bytosti, kterd ve svém
putovéni pocifuje jisté osaméni. Tould se od pred-
néasky k ptedndsce, od seminédfe k semindafi, usedd
vedle jingch nomad, s nimiz je schopna vystudovat
$kolu aniZ by se s nimi sezndmila, v kazdé z téchto
04z se napije z jiné studny, coz zaZene jeji Zizeii jen
docasné. Trvalé a spolehlivé vychodisko z takové-
ho osamélého a Ziznivého putovini neexistuje. Je
tu jen moznost setkat se s jingmi nomadami, poho-
voFit o studnach, které zahdni Zizen, a stravit s nimi
par ptijemnych chvil.

Mili ¢tendfi, radi bychom, abyste povaZzovali ¢aso-
pis Nomada za prostor, kde mtzete zvefejnit své
nézory, pfipominky a ndméty jak ke studiu filosofie
tak k filosofii samé. Radi bychom, aby diskuse na
strankach Nomady byly vécné a neupadaly do osob-
nich Sarvéatek.

Hlavni ¢éast ¢asopisu tvofi rubrika , Texty“, kde chce-
me zvefejiiovat ptivodni studentské prace. Pokusi-
me se zde publikovat texty, které spolu budou
tematicky souviset. Ac¢koliv se zd4, Ze Georges Ba-
taille a Edmund Husserl, hlavni to hrdinové ,Tex-
ti“ tohoto C&isla, spolu maji spolecné leda tak stoleti,
vidime, Ze se zdsadnim zpdsobem vyjadfuji k roli
rozumu, subjektu a téla v mysleni tohoto stoleti.
Ze tak ¢ini z radikalné odlisnych perspektiv, uréité
neni na $kodu véci.

Z toho v3eho je zfejmé, Ze Casopis Noméada nechce
preferovat jeden filosoficky smér pred jinym, chce
byt otevienym férem, a tak odrdzZet ndzory pfispé-
vateld. Pokud vam tedy zaméfeni prvniho &isla ne-
sedi - je pFili§ zasnéné, iraciondlni, psychologizujici,
fenomenologizujici ¢i kdovi jaké je§té — jste to pra-
vé vy, kdo to mize zménit. Obsah Casopisu se bude
odvijet z vaseho zdjmu o né¢j. Prosime vas proto,
pisté! Prispévky mlzete pfedavat ¢lendim redakce
nebo je posilat v e-mailové podobé do nasi schran-
ky (uvedte prosim co nejvice kontaktli na sebe a
pfiloZte své foto). Rozsah: 1 - 6 stran, maximalné
cca. 13 000 thozd.



999 PloSina: prosinec 2008 — Stroj
Knihovna

Funguje to na Fakulté. Nékdy bez prestani, jindy pretrzité. Spi
to, Zere to, chlasta to. Cte to, uéf to, piSe to. Ale je chyba Fikat to.
Vsude samé stroje, ale viibec ne metaforicky: stroje stroji se
svymi propojenimi, se svymi konexemi. Stroj-student je napojen
na stroj-kniha. Stroj kniha pak na stroj-knihovna. Jeden ze strojt
vzdy vysild tok, ktery druhy odfezavd. Stroj-knihovna pfijima
toky stroji-student a stroji-ucitel. Stroj-student chce stroj-knihu
a stroj-knihovna mu ji vydava, stroj-student ma knihu a vraci ji -

perpetuum mobile.

Predevsim je tu stroj-knihovnik. Tento stroj se déli na dvé
soukoli - soukoli-KobliZzek a soukoli-Ruzicka. Obé tato soukoli
jsou napojena na stroj-vyzkumny zamer, z jehoz prebytkt cerpaji
palivo pro chod stroje-knihovna. Soukoli-Koblizek Zada olej pro
mazéani soucdstky Pomvéd. Soukoli-Rtzicka objedndva knihy
a ma hlad. Soukoli-Ruzicka se transformuje na stroj. Neni-li stroj-
jidlo, spokoji se strojem-cigdro. Tento stroj vlastni stroj-Fulka.
Stroj-Fulka se rad podéli. Tyto dva stroje tvori se strojem-Petticek
nikotinovou asambldz, kterd se napdji na stroj-okno. Je tu ale
stroj-Myslivec. Stroj-Myslivec narusuje tok stroje-okno a niko-
tinové asambldaze. Ma asi problém. Stroj-Myslivec je odstaven.
Asamblaz funguje dal.

V 17 hodin se na stroj-knihovna napéji stroj-Pan. Stroj-Pdn vi i
to, co Molloy nevédél - prochazka schizofrenika. Stroj-Pan
mluvi mnoha jazyky, je-li to moZzné vSemi najednou. Stroj-Pan je
psycho. Dekéduje vSechny toky stroje-knihovny a rozkldda
veskeré jeji pevné asambldze. Dosahuje nekonecnych rychlosti.
Stroj-Pan chce védét jaké je pocasi v provincii Jin ve stfedni
Cing. Stroj Pan mluvi, ¢te, pozoruje své zuby. Stroj-Pan néco citi
a dokaZe o tom teoretizovat. Je tu (il y a) vak i stroj-Stech. Stroj-
Stech tam ma jazyk (il y a du langage). Tento stroj je napojen na
vSechny stroje. Stroj-Pdn vyrabi otdzky a stroj-Stech je s nim



spfaZeny. Stroj-Stech dokéZe odpovédét na viechno. Stroj-Stech
zna mnoho veéci!

Existuji tu ale dalsi stroje. Stroj-Bendova, stroj-Jirsa a stroj-
Jelinkovd dohromady tvofi katolicky dispositif. Katolicky
dispositif neobraci na viru, chce se jen napojit na stroj-kniha
a stroj-klid, ovsem kromé stroje-Jirsa, protoze tento stroj chce
casto i na pivo.

Ve 21 hodin se stroj-knihovna nap4ji na stroj-hospoda. Zde se
zbytek stroje-knihovna spéji se strojem-Buben. Ten je napojen na
stroj-klobdsa a stroj-paprika. Md rdd tyto stroje a dohromady
tvofi plan imanence. Fulka se stdva konceptem, Ruzicka
perceptem, Buben afektem. Z toho plyne, Ze filosofie spociva ve
tvorbé Fulkid. Ve 23h se tyto stroje promazdvaji strojem-Pandk.
,HoS8i, hosi, to jsme zase dopadli“, témito slovy ukoncuje stroj-
Buben sviij chod. Stroj-Kosmos se napdji na stroj-postel.

Stroj J+J
PS: Tento text nechce byt viibec vtipny. Zcela vérné popisuje
stav svéta.

PPS: Pro nezasvécené - text je inspirovdn slovnikem Deleuze
a Guattariho.



Odpovedi

na anketni otazku ,,Co mi pfinasi studium filosofie?“

e JEN MALO ZASAHUIE DO ZIVOTA MUDRCOVA

nihoda; nejvétsi a nejhlavnéjsi véci spravoval, po

viechen ¢as Zivota spravuje a bude spravovat ro-
zum.”

Epikiiros, in: Diogenés Laertios, Zivoty, nazory

a vyroky proslulych filosofit, str. 425

» POMAHA MI NALEZT SMYSL ZIVOTA (JE TO TO, CEMU
se cheete vysmat, nebo oéekavéte néco jiného?)
anonymni odpovéd’

* OTAZKA ,,CO MI PRINASI STUDIUM FILOSOFIE?" JE
zavadéjici, tzn. vede nés kurcité odpovédi, vynu-
cuje si takovou odpovéd’, kterd chépe filosofii jako
prostiedek k nééemu, stejné jako se napf. zdklad-
ni vzdélani chdpe jako prostiedek k dosazeni
schopnosti zdkladni socidlni orientace. Takto po-
chopena otazka by se ptala na to, co mi pfinasi
studium filosofie kromé moznosti set kat se s fi-
losofii, tzn. jestli diky studiu filosofie dosahnu né-
jaké nefilosofické slasti - pfizné Zen, moZnosti vy-
stupovat v médiich, vynosného zaméstnéni,
dozivotn{ renty, vyhodného stipendia vzahranici
a s tim spojené moZnosti emigrace, atp. Navic mi
piipada, Ze by filosofie nebyla zrovna vhodnym
prostiedkem k dosahovani téchto slasti.
Studium filosofie nemiize pfinadet nic jiného
nez moZnost setkat se s filosofujicimi a filosofo-
vat. Filosofovani nemiiZe byt v principu prostied-
kem k ziskani nééeho jiného nez této moznosti.
Smyslem studia filosofie je moci filosofovat.
Anketni otdzku bych potom chipal takto: 1)
Pfin4&f mi studium filosofie na UFAR moZnost se-
tkat se s filosofovanim? 2) Cim je mi filosofovéani?
Ad 1) ANO
Ad 2) Uménim zdpornosti, negace a negativity;
schopnosti byt na pochybach a tak se pohybovat
na hranici daného - tedy feceno s Patockou: ko-
lisinim mezi svétskou a nesvétskou pozici; umé-

nim zédporného kondicionalu: co kdyby to bylo
jinak?; schopnosti vidét neustély spor podstatné-
ho a nahodilého; uménim sporu, hadky, neshody
a rozporu; filosofie jako kritika a provokace, ne
jako véda a utéSitelka.

Mad Dog

* NizKOU ZIVOTNi UROVEN A STAROSTI SE
zkostnatélou strukturou fakulty.
anonymni odpovéd

+ CISTY FILOSOF JE OSOBA VE SVETE NEVALNE
vitan4, nijak pry nepfispiva k prospéchu a potéeni
spolecnosti, protoZe se nestyka s lidmi a je zahlou-
ban do svych principli a pojmi, které lidé stejné
nechapou. ... Ma se za to, Ze vyvaZena povaha...
ma stejnou schopnost a smysl pro knihy, pro spo-
le¢nost i aktivni Zivot; zachovava v hovoru onu
soudnost a jemnost, jiz se ¢lovék naudi z krésné li-
teratury, a v aktivnim zivoté onu poctivost a pies-
nost, ktera je vysledkem spravné filosofie. K tomu,
aby se tak dokonalé povahy mnozily a kultivovaly,
nemiiZe byt nic prospéinéjiiho nez spisy psané leh-
kym slohem... Zakazuji [pravi lidské pfirozenost]
abstraktni mysleni a hluboka zkoumaéni a prisné té
potrestim zadumdivosti, kterou vyvolavaji, bez-
meznou nejistotou, do niz ¢ zaplétaji, a chladnym
pfijetim, jehoZ se dostane tvym objeviim, kdyz je
uvefejnis. Bud' filosofem, ale pfi v&i filosofii bud
predev$im stéle ¢lovékem.”
Hume, Zkoumdn lidského rozumu,
str: 32 - 34, kap. I, 4

* JA NEVIM.
anonymni odpovéd

* AcH! WAR ICH NIE IN EURE SCHULEN GEGANGEN.
(Holderlin)
anonymni odpovéd



¢ I FILOSOFOVI ROSTE VIC TRAVY V UDOLICH

hlouposti nez na holych vrcholcich divtipu.®

Witigenstein, Rozliéné pozndmbky, str. 121

()

Ale dost kecii: tak k emu mi to pachténf za fi-
losofii vlastné je?

Pfi opakovanych névratech této hrdlofezné
otazky se vzdy chytim nejdfiv prospéinosti nega-
tivni. Jen hloupou introspekei snad kazdy zdejsi
student miiZze pozorovat, nakolik se mu stala sa-
moziejmou jista schopnost radikalné zhodnotit
viechny obecné platné vypovédi. Jde o to nene-
chat se nachytat. K tomu maly test: ,,Svét je hfic-
kou skrytych sil, iluzi okamziku®, je vyraz
Weltanschauung, ktery nileZ{ Berkeleymu z Po-
jednéni o zikladech.., Schopenhauerovi ze Své-
ta... ¢i Iveté BartoSové ze Spy z 6. 10. 99?7

Navzdory neustalé hrozbé skepticismu je to na-
konec piece jen uklidiujici védét, Ze pfisnost ¢
je kritictéjsi nez kazda z jednotlivych kritik, snad
proto, Ze je kriticka k principim mysleni samot-
nym. ¢ jako obrana proti magii slov uéi tomu, ze
pouhym piechodem do abstraktniho jazyka jesté
nejsou dovoleny nahodile sestavené kombinace
vyrazi. Desifrovani banality politického diskur-
zu lze pak povazovat za vhodnou formu filosofic-
ké propedeutiky vyisiho stupné. Nemam na mys-
li pouhé odmiténi nekonzistentniho, ale uréitou
ziskanou dispozici k zahlédnuti pficin, jejichz
efektem je pravé ona skrytd bezobsaznost nékte-
rych zpiisobil vypovédi. A pravé hledéani podsta-
ty optického klamu, ktery vnéjikovost takovych
projevii umoziuje, je bezpochyby tikolem, ktery
moje ¢ studujici j& ochotné pfijme za sviij.

Zpronevéra viici ¢ by pak spocivala v osvojeni
odhalenych principti optické a rétorické alebnos-
ti, mezi néz zcela jisté patii nahrazeni konkrét-
ného vyrazu obmyslnou metaforizaci jazyka. Jak
jinak mam ale vyjadfit pozitivni pfinos studia ¢,
kdy se kazda konkretizace odpovédi prevraci ve
vysméch @ samotné @ Proto uvedu jen nékolik
mlhavych analogii, které pouze naznacuji obrysy
nékolika diléich aspekti prospésnosti @ a jejiho
studia:

« studium @ jako péce o neustale odumirajici télo
myslenek, jehoz zivorodost piimo zavisi na tom,
jak jsou jeho jednotlivé ¢asti probouzeny
k nové oZivenému vyznamu, ¢i jak jsou naopak
mrzaéeny rychle zahnivajicimi parafrazemi.

» ®-domina rozkazujici poslusnost vii¢i logu, za
niz se mi odménou dostava nesnesitelné slasti
pii pfekonévani myslenkové bolesti.

« ® ve svém ndroku na zrcadleni celku ve stiepu
¢loveka, ktery tim jakoZto pars pro toto naby-

va vét§i vaZnosti neZ na ostatnich katedréch fa-
kulty, kterd se z neznamych diivodii dosud jme-
nuje filosoficka.

Samoziejmé jsou to jen analogie, aviak nejsou
préivé motivace skrze analogie ¢asto silnéjsi a ne-
odbytnéjsi nez ty, které se opiraji o jasné a pies-
né divody?

Ondrej Svec, filosofie-francouzstina, 5.roénik.

* KOMENSKEHO POUTNIK SE U FILOSOFU DLOUHO
nezdrzel: I di mi tlumoénik: ‘Nu jiZ t& ale mezi
samy filozoly, jejichZ prace jest k napraveni nedo-
statkil lidskych prostiedki vyhledavati a v éem pra-
vd moudrost zilezi, ukazovati, uvedu.” A ja fekl:
“Tuf se snad bohda nééemu naucim.’ On fekl:
‘Ovsem; nebo to jsou lidé, ktefiz pravdu kazdé véci
znaji, mimo jejichz védomi ani nebe nic nedéld,
ani propast niceho neskryva, ktefiz Zivot lidsky
k ctnostem uslechtile formuji, ktefiz obee a krajiny
osvécuji, ktefiz Boha pritele maji moudrosti svou
k jeho tajnostem dosahujici. - I podmez,” fekl
jsem, ‘pod'me mezi né, prosim tim spise.’

Ale jakz mne tam uvedl, a ja mnoZstvi starcl
a divné jejich trety spatfil, strnul sem. Tu zajisté
... Thales létal, Hesiodus oral, Plato v povétii ide-
as honil... Seneka mezi tunami zlata sedé, chudo-
bu vychvaloval, Sokrates o sob& kazdému, Ze nic
neumi, povidal, Xenofon naproti tomu kazdého
viemu nauditi sliboval, Diogenes z sudu vykou-
kaje, véecky mimo jdouci hanél... kazdy obzvlast-
niho né¢eho provodil, éehoZ jsem ani nespama-
toval vieho, aniZ mi se pfipominati chce.

Divaje se pak na to, fekl jsem: ‘Ale toto-liz jsou
ti mudrcové, svétla svéta? Ach, ach, jat jsem se
Jjinaksich véci nadal! V3ak tu, jako sedléci v kré-
mé, kazdy vyje, a kazdy jina¢.” ... Tlumoénik pak
miij blaznd mi nadal, Ze maje ja se od moudrych
nécemu naucditi, od nich utikdam. Ale ji Sel mlce
predce.”

Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, kap. IX

* DEPRESE A TITUL.

anonymni odpovéd
* SPANEK.

anonymn{ odpovéd

* ,,Pokos MySLENKAM. To JE VYTOUZENY CiL TOHO,
kdo filosofuje.“
Wittgenstein, Rozliéné pozndmky, str: 69

* OBCASNY SLASTNY POCIT, ZE TOMU SNAD UZ
trosku rozumim. Stile silici pocit, Ze tomu bor-
delu viibec nerozumim. Setrvalé pochybnosti
o mé schopnosti dosihnout v jakémkoliv oboru
mé &innosti né¢eho vic nez diletantnstvi.
anonymni odpovéd
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* KOMENSKEHO POUTNIK SE U FILOSOF(i DLOUHO
nezdrZel: ,.I di mi tlumoénik: ‘Nu jiz té ale mezi
samy filozofy, jejichZ prace jest k napraveni nedo-
statki lidskych prostredki vyhledavati a v éem pra-
va moudrost zilezi, ukazovati, uvedu.” A ja fekl:
“Tut se snad bohdd nééemu naudim.” On fekl:
*Oviem; nebo to jsou lidé, ktefiz pravdu kazdé véci
znaji, mimo jejichz védomi ani nebe nic nedél4,
ani propast ni¢eho neskryva, ktefiz zivot lidsky
k ctnostem uslechtile formuyji, ktefiz obce a krajiny

osvécuji, ktefiz Boha pfitele maji moudrosti svou

k jeho tajnostem dosahujici. - 1 podmez,’ fekl-

jsem, ‘pod'me mezi né, prosim tim spiSe.’

Ale jakz mne tam uvedl, a ja mnoZstvi starcii
a divné jejich trety spatfil, strnul sem. Tu zajisté
... Thales létal, Hesiodus oral, Plato v povétii ide-
as honil... Seneka mezi tunami zlata sedé, chudo-
bu vychvaloval, Sokrates o sobé& kazdému, Ze nic
neumi, povidal, Xenofon naproti tomu kazdého
viemu nauditi sliboval, Diogenes z sudu vykou-
kaje, vSecky mimo jdouci hanél... kazdy obzvlast-
niho né¢eho provodil, ¢ehoz jsem ani nespama-
toval vieho, aniz mi se pfipominati chce.

Divaje se pak na to, fekl jsem: Ale toto-liz jsou
ti mudrcové, svétla svéta? Ach, ach, jaf jsem se
Jjinaksich véci nadal! V3ak tu, jako sedlaci v kré-
mé, kazdy vyje, a kazdy jinac.’ ... Tlumoénik pak
mij blaznd mi nadal, Ze maje ji se od moudrych
nééemu nauciti, od nich utikim. Ale ja Sel mlce
piedce.«

Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, kap. IX
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* ,PoKoJ MYSLENKAM. TO JE VYTOUZENY CiL TOHO,
kdo filosofuje.”
Wittgenstein, Rozlicné pozndamky, str. 69

+ I FILOSOFOVI ROSTE VIC TRAVY V UDOLICH
hlouposti nez na holych vrcholeich diivtipu.*
Wittgenstein, Rozlicné pozndmky, str. 121

* DEPRESE A TITUL.
anonymni odpovéd

* SPANEK.
anonymni odpovéd

* OBCASNY SLASTNY POCIT, ZE TOMU SNAD UZ
troSku rozumim. Stéle silici pocit, Ze tomu bor-
delu viibec nerozumim. Setrvalé pochybnosti
o mé schopnosti dosihnout v jakémkoliv oboru
mé &innosti nééeho vic nez diletantnstvi.
anonymni odpovéd



Kterak obstati u zkousky

... jsem prilis velkou ctitelkou humoristickych textt, abych,
opustivsi dvere milovaného ustavu, nevzdala touto cestou hold
nesmrtelnému Jaroslavu Zdkovi a zdroveri nezirocila sedm let
zdzitkt. Jsem si vsak védoma, Ze pro docileni komického efektu
je treba zatnouti sekeru hluboko a vice ¢i méné kydati hnij i tam,
kde to netreba. Proto predesildm, Ze pouze za ticelem pobaveni
a pro mrzky peniz uspéchu zvelicuji ponékud vlastnosti vzdeld-
vaciho tstavu, ktery mi ve skutecnosti prinesl jen dobré
a kterému vdecim za mnohé.

1. Uvod

Na kazdém ustavu ¢i katedfe existuje urcity pocet jedinct,
ktefi chtéji dany obor vystudovat, ovSiem nemaji zdjem pfitom
délat to, co se po nich zad4d. Naopak jsou ochotni investovat
nemalo energie do alternativnich metod plnéni atestaci, ackoli
by se jim pravdépodobné z casového hlediska vyplatilo lépe,
kdyby si téch par knih precetli. Ve sdileném nevédomi téchto
individui se v prubéhu let vytvorila baterie strategii, taktik
a figld, jak své plytké znalosti bez vétsiho intelektualniho
zabéru vydavat za projev ducha. Predkladany c¢lanek si bere
za cil sezndmit vdzené ¢tendfstvo s nejpozoruhodnéjsimi
z téchto praktik, aby z jejich dobrodini mohly ¢erpat dalsi
a dalsi generace studentti.

2. Metody, kterak obstati pri zkousce

Zlomovym bodem studia je bezpochyby zkouska, predevsim
tzv. zkouska skeletovd. Ac je tato udédlost dimyslné zajisténa
proti vlivu lidského faktoru, nemysleme si, Ze v jejim pribéhu
nezmitaji jednotlivymi ucastniky nejriznéjsi vasné. Soudobé
poznatky spojeného studentstva svédci o tom, Ze na strané
zkousejici se jednd predevsim o



1. hlubokou bolest, pfechdazejici v bezmocny vztek, pokud
student vyrazné przni néco, co povazuji za dilezité ¢i
zajimavé. Tato emoce muze vést k touze vykonat
spravedlivou pomstu, neboli vyhodit studenta od
zkousky.

2. rozpacita nejistotu pfechdazejici v zoufalstvi a rezignaci.
Nastavd, pokud se komunikace natolik nedafi, ze ve
studentové proslovu nelze diagnostikovat konkrétni
lapsus, ktery by mohl ospravedlnit klasifikaci
,2neprospél®, zdroven je vSak jasné, Ze student je
uplné mimo. Zkousejici, ve vétsiné pripada slusny
a intelektudlné poctivy cloveék, si takového studenta
nedovoli vyhodit, nebot by riskoval kiivdu.

3. Enthusiasmus vedouci k filosofické debaté. Nastdva
v okamziku, kdy student jevi znamky inteligence,
orientace v problému ¢i vlastniho kritického mysleni.

Zkousejici sili nadsenim, ze potkal sptiznénou dusi,
zacind si se studentem povidat a leckdy mu klade

i velmi zaludné otazky. I naprosty nesmysl vsak
bere s respektem a polemizuje s nim.

Vidime, Ze chceme-li u zkousky uspét, snazime se dosahnout
momentu b), 1épe vsak c). To by se sice nejlépe dalo provést,
pokud bychom si o daném tématu skute¢né néco mysleli, ale to
bychom o ném museli néco védeét, a to my nevime, nebot jsme
a jsme si jisti, ze dosdhneme-li celkové dobrého naladéni
zkousejiciho, v diskusi néjak obstojime. Jsme zpravidla téz
vybaveni kvalitni Zvanivou schopnosti, jediné, co ndm chybi,
je tedy obléci nase nedomrlé feci do patficného havu.

Za timto ucelem pouzijeme jednu z pfedklddanych Metod,
jimiz ve zkousejicich vzbudime dojem, Ze jsme pracovity,
inteligentni, pro filosofii nadseny ¢lovék (a nastane situace c),
nebo jej alespon dostaneme do klepet jeho vlastni poctivosti
tim, Ze ho zavalime informacemi, o jejichz kvalité nemuze
nic Fici (a nastane situace b).



Metoda vytiresténych oci: Béhem nasi feci na zdvaznych
mistech vykladu kulime oci bud na zkousejiciho, nebo do
spodnich rohti mistnosti (pozor, pohled nahoru indikuje
bezradnost!). Atraktivni je téz upfit vytresténé oci skrze
nejukrutnéjsiho zkousejiciho asi tak 1 metr za néj. Mluvime
urputnym, zvysenym hlasem, obcas prechdzime do ktiku.
Nase chovani ve zkousejicich vyvolava dojem, ze pretlak
v nasem nitru nuti myslenky tryskat v neusporddanych
chuchvalcich. Pozndmky a dotazy proto pfechdzime bez
povsimnuti. Urve-li zkousejici fec, dychtivné kyvdme hlavou
a citime-li, Ze fekne néco, co bychom spravné méli fict my,
hykneme ,jasné“ zlomek sekundy pfedtim, nez to zazni.
Osvédcena a spolehlivd metoda.

Metoda priitbéhova: Singuldrnim vykonim nasi mysli
doddvdme zddni opakovanosti pomoci tzv. adverbs of frequency
(vzdycky, kdykoli, nékdy, kolikrat, nejcastéji...) a nedokonavych
sloves. Rikdme tedy véty jako: ,VZdycky kdyz ¢tu Uvod

k Fenomenologii ducha...“, ,Pokazdé, kdyz premyslim
o Anshelmové dtikazu Bozi existence...“, , UZ nékolikrdt jsem si

rikal, ze Aristotelovo pojeti ctnosti je...“ Budime dojem, Ze cetba
téchto texti je nds denni chlebicek, ackoliv ve skutec¢nosti si
vybavujeme pouze barvu obalky. Tato klasicka a i¢cinnd metoda
se velmi dobfe kombinuje s

Metoda problematicka: Ijhelny kdmen studia filosofie. To,
¢emu nerozumime, prezentujeme jako problém spisu/autora,
a snazime se vyvolat diskusi. Odzbrojujici pfiznani je navic pro
zkousejiciho jasnym signdlem, Ze se nemédme ceho bat, protoze
umime. Pouzivdme proto véty jako , Uprimé receno nechdpu, co
je to noumenon...“, ,Osobné mi ta Lockova analyza neprijde
prilis plausibilni...“, , Neni mi prilis jasné, co je cilem Husserlovy
analyzy...“. Jak jsme jiz fekli, metoda funguje dobfe v kombinaci
s metodou pribéhovou, tim padem véta: ,Kdykoli o tom
Sestnactém paragrafu premyslim, vitbec mu nerozumim...*,
ndm paradoxné zajisti ispéch.




Metoda slusného hocha: Pfedpokladem této metody je nékdo,
kdo ndm Zehli kosile. Na zkousku se dostavime neformalne, lec
Cisté a slusné obleceni (ve vyzehlené kosili). P¥i odpovédich
mluvime tichym, rozumnym hlasem a uvddime analyticka
tvrzeni vSeobecného razu (, Pl6tinos je novoplatonik, to
znamend, Ze navazuje na Platéna, ale novym zpiisobem®*).

Pri ndmitkdch zkousejicich kyveme chapavé hlavou a tise
dodavdme ,no samozirejmé“. Metoda funguje, pokud se nés
nestastnou ndhodnou nezeptaji na néco tézkého, pak se rychle
presaltujeme na pézu ,nedbale uvdzana vazanka a chlapecky
usmev” (funguje bohuzel predevsim na Zeny, navic nemédme
véazanku).

Metoda autisticka: Narocna, ale vysoce cenéna strategie.
Narozdil od metody vytresténych oci je zde cilem vyvolat
dojem, Ze se ndm genidlni myslenky v hlaveé vzp¥icily a nechtéji
ven (ale jisté tam jsou). Délame proto dlouhé zamlky, upfené
zirdme jedno kam (tzv. pohled urputného teldtka) a skrz seviené
zuby vyrazime holé véty o zakladnich pojmech, jako ,,Dobro je
idea”, ,Pobyt nemd esenci®, ,Kazdd intence md sviij predmét” atd.
Skvéld metoda, ovsem nedokonale zahrand vede k okamzitému
zaveéru ,neumi”.

Metoda toho mého: Metoda zndmd v mutacich uz na
stfednich skoldch. Zakladem je jedno téma, které nas skutecné
zajim4, a jez také ovladame (z tohoto hlediska neni metoda zcela
pravovérnd). Idedlné by mélo jit o néco, co nikdo jiny nezna
(japonska fenomenologie, finska pfirodni filosofie, mexicka
filosofie mysli...). Celé studium se pak redukuje na nalézani
afinit a podobnosti. U zkousky zavadime na ,to nase“ rec
zhruba v polovinég, na zacatku je to totiz ptilis prihledné.

(,Tak co ndm feknete o tom Epikdrovi?“ - ,No ono u japonskych
fenomenologt se nachédzi podobné téma...“) Na druhou stranu
ke konci, kdy jsou uz zkousejici unaveni nasimi kecy,
presaltovdnim na néco zajimavého je potésime a zaujmeme.
Kromeé toho, i kdyZ se jim na nasich tvrzenich néco nezd4, urcité
nés nevyhodyi, protoZe o mexické filosofii mysli pfece nic nevédi.




Metoda dvouoboru: Tato metoda je pohtichu vice vyuzivana
dvouoborovymi filosofy na druhych oborech. Ovsem i na
filosofii ji 1ze dobte aplikovat, mdme-li jako druhy obor néco,
co vytvari s filosofii zajimavou kombinaci (malba na AVU,
kvantova mechanika, elektroinstalace-slaboproud). Ucitelé se
nas pak snazi na UFaRu spi$e udrzet a podnécovat nas k inter-
disciplindrnim dvahdm. Na zkouskach jsou na nés laskavi
a vyptdvaji se nds na druhy obor. Nékdy je tato metoda natolik

spolehlivd, Ze si ani nevSimneme, Ze jsme vystudovali.

Pres vsechno nase usili vsak mohou veskeré metody selhat, a
my se octneme Vv situaci, kdy se nds zkousejici zeptd na néco, co
bychom méli védeét, ale nevime. I pro tyto okamziky existuje
ovSem zdchrana, zvand z neznamych divodt skalnikova myska.
Jedné se o skutec¢ny veleto¢, mistrovsky kousek mezi metodami
uspéni u zkousky, a také patrné hlavni divod, proc je komise
skeletli viceclend. Tuto figuru uvedeme v presném zapisu:

(Osoby: zkousejici ¢. 1, zkousejici ¢. 2, student)
Zkousejici 1: Tak vite, co se piSe v tom pétasedesdtém
paragrafu?

Student: Ne. (Ke zkousejicimu ¢. 2): A vy to vite?
Zkousejici ¢. 2: Ne.

...a je vymalovdno.

3. Dlouhodobé strategie

Nas uspéch u zkousky se vsak pochopitelné zvysi,
investujeme-li alespon trochu energie do pfipravy béhem
semestru. Mdme zde na mysli urcité dlouhodobé strategie, jimiZ
v pedagozich, ktefi nds budou zkouset, jiz pfedem budujeme
patfi¢ny dojem. Na zacatku roku si tedy zvazime, jakou metodou
budeme chtit absolvovat zkousku, a ve shodé s ni volime
strategii, jiz pak budujeme svou povést na pfednaskach, pti
seminarich a v knihovné. Pfitom nepodcenujeme vyznam
nepiimého ptisobeni, a neomezujeme se tedy pouze na
bezprostfedni pfitomnost budoucich zkousejicich. Naopak,



prubézneé svymi domneélymi znalostmi a ivahami désime své
kolegy. Ti se potom v den zkousky roji na chodbé a vykvikuji
o nés pochvalné véticky, ¢cimz zvysuji nase Sance a dodévaji
néam tolik potfebné sebevédomi.

Strategie védouciho pochechtavani

Tato strategie predpoklddd, Ze mdme cas sedét na prednédskach
a seminarich (tj. nejsme napf. zameéstnani na plny tvazek).
Spociva v tom, Ze se na urcitych mistech vykladu zacneme
polohlasem pochechtédvat, ¢imz davdme vyucujicimu najevo,
,Ze vime“, a poustime hrizu na kamarddy. Volime spise hlubsi,
hekavy smich, a nikdy jej nerozvadime do rozsahlého ,zachvatu
smichu®. Otdzkou je, podle jakého klice se smét. Rozumné je
strategii kombinovat s Metodou toho mého a pochechtavat se
tedy pfi odkazech na nase téma. Rafinovanéjsi je pochechtavat
se na mistech, kterd nijak nesouvisi s t¢ématem seminare
(...a mozky okolosedicich $rotuji...). Nejvétsi borci to dotdhli
tak daleko, ze se pochechtavaji zcela namétkou, ¢imz vybudili
fadu kolegti k zajimavym tvahdm.

Strategie prokrastinacni

Velice populdrni taktika. Jejim zdkladem je zadana
bakalarska/diplomova/disertacni prace. Pockame, az se po
ustavu roznese, na co piSeme praci, a pak ndm staci jen jedno:
préci nikdy neodevzdat. Stejné jako v taoismu, i zde je dilezitd
cesta, ne cil. O nasi praci mluvime, obcas zajdeme na konzultaci,
napiSeme tfeba text, ktery neddme nikdy nikomu precist. Nase
sldva leti od st k Ustiim, oc¢ekavani rostou. Problém této
strategie je, ze zdkonité musi pfijit den zictovéni...

Staticka strategie

Téz obliben4 strategie, lidové zvand ,byt v knihové“. Vychazi
z pfedpokladu, Ze kdo je v knihovné, néco se v ni uci. Za
ranniho kuropéni dorazime tedy do knihovny a obsadime
vyhodné misto ve studovné knihami, seSity a pocitacem.
Nemadame-li s sebou noviny, zabijeme ¢as do doby, nez nékdo
prijde, namatkovou cetbou povinné literatury. S pfichodem
prvni osoby navazujeme matné konverzace, Zertujeme, chodime



koutit. V nizsich ro¢nicich je velmi oblibenou hrou soutéz o to,
kdo ,sedi” v co nejvice knihovnéch. Skute¢ni odbornici tak
mivaji po studijnim misté v Klementinu, Méstské knihovneé i na
UFaRu, zatimco poklidné vychutnévaji teti pivo v Hany Bany.
Jedinou nevyhodou této strategie je, ze riskujeme kradez
notebooku.

Strategie ,hradba knih“

Je odnozi metody statické, ovSem ttoci na ponékud jinou cast
nasi povésti. Zatimco ¢istd metoda statickd buduje dojem nasi
pracovitosti, metoda hradby knih zvysuje nas kredit coby
polyhistora. Své studijni misto obklopime hradbou knih
v rozmanitych svétovych jazycich (nezbytnym zdkladem by
meély byt tfi jazyky Zivé a dva mrtvé). Svazky rozmistime tak,
aby zabraly alespon 2,5 studijniho mista. Na zbylém decimetru
Ctverecnim si ¢teme noviny, piSeme pohlednice pratelim nebo
vyrdbime diplomy na skautsky tdbor. Metodu Ize dobte
uplatiiovat i na seminafi, kombinovatelné je pfedevsim
s Metodou slusného hocha.

Strategie ,polocas”

Strategie ,polocas” je strategie odevzddvani pisemnych praci
a je tak rozsitena, ze pronikd i mezi vyucujici. Spociva v tom, ze
préaci odevzdame tak, aby vyucujici mél na jeji pfecténi pfesné
polovinu ¢asu, nez je potieba. Odevzdani doplnime dojemnou
historkou o tom, Ze potfebujeme uzaviit rocnik. Dbdme na to,
abychom pedagogovi néjaky cas nechali (jinak se rozcili a praci
nam rovnou vrati), idedlni dobou je tyden. Pedagog stihne praci
precist jen jednou, a pokud neni Gplné Spatnd, déle se v ni
nevrtd a rychle ndm ji zapiSe, aby ndm nezkazil Zivot.

Taktika Sileného blaboleni

Neprilis atraktivni taktika, kterd ndm navic mtze vlézt na
mozek. Nejlépe se uplatni pfi psani zdvérecné prace, oviem
dafi se ji i pri referatu a je prekvapive spolehlivd. Vyhrocenymi
stylistickymi prostiedky naplkdme $ilené bldboly asi na trojna-
sobek pozadovaného rozsahu a s vytrestényma ocima véc
odevzddme/prezentujeme. P¥i pohledu na monstrézni préci,



jiz. by bylo nam takovy blabol oponovat, pedagog vétsinou
couvne, a otrdvené nds nechd absolvovat. Pozor, legenda pravi,
Ze u obhajoby diseratce tato taktika nezabird, tato meta tedy
ceka na svého nového hrdinu.

4. Zaver

Podali jsme zde nastin urcitych zdkladnich postupt, jimiz lze
eliminovat nepfijemné momenty, v nichz se nase vysoka skola
(tj. instituce platici za nas pojisténi) snazi vklinit do fetézce
vecirkd, studia prazského mistopisu, psychologické podpory
prétel a viibec vseho, co po nés povinnost vyzaduje. Pokud vsak
strategie a metody pouzivame konzistentné a nedopustime se
néjakého nechutného lapsu, nemélo by byt problémem
dosdhnout s minimalnim 1silim akademického titulu.

Zavérem bychom meéli upozornit, Ze nékteré metody mohou
mit urcité zradné vedlejsi tcinky. Napiiklad Metoda hradby knih
a metoda statickd hrozi strasnymi disledky. Pokud do knihovny
dlouho nikdo neptijde, mtze se stat, ze budeme osamélost
dlouhodobé kompenzovat cetbou literatury ¢i studiem mrtvého
jazyka. Téz Metoda toho mého nas velice casto svadi k ziskdvani
dalsich informaci, a pokud ji zkombinujeme s metodou
prokrastinacni a neddme si pozor, muze se stat, Ze odevzddme
celkem solidni praci, $kolu dokon¢ime a budeme muset
vymyslet, co dél.

Zajem vyvolany priliSnym pobytem v knihovné pak mtize vést
k neblahému rozhodnuti jit na doktorat, jimz nejen zarmoutime
rodice, ale také si zajistime dusevné naplnénou, financné
nezajisténou zivotni drdhu, plnou nemistnych posmésku
a ustrkt. A to prece nechceme...

Dbejme proto pfi studiu osobni bezpecnosti a pokud mozno
nikdy nenahliZejme do knih v knihovné, ani pfilis
nenaslouchejme obsahu prednések.

S prdnim mnoha studijnich tispéchi se louci

Eva Stastna



IVUASTHE BRILOMA CISLA TVl

Listz javoru stojlciho pred Heideggerovou chatou v Todtnauberku. Javor i chatu Ize vidét v Biemelové knize
Martin Heidegger, str. 92. VioZ{-ii se tanto list {i jsho reprodukcee) na svétek sv. Martina do 8ytf a dasu mezi
strany 31 a 32, rozsviti se svéllina bytl a Slovek pochopl Kehre, Zkuste to, zatim se to nikomu nepovedio.



O pernikové chaloupce (autenticka verze)

Jenicka s Marenkou kdosi zapomnél v lese a oni zapomnéli
na néj.

Situace se jevila bezvychodnou. Jenicka napadlo, Ze by si méli
rozvrhnout néjaky plan a vydat se na cestu. Mafenka sice nebyla
zrovna dobte rozpolozena a vedla divné Teci, ale nakonec sou-
hlasila. Vyrazili spolecné, i kdyz kazdy sdm.

Sli, ale nikam to nevedlo. Bylo to pofdd stejné: neustdle néco
pred nimi a néco za nimi, neustale néco pfimo u nich - délalo
jim to starosti, ano nahanélo jim to strach; a navic ten podivny
pocit, Ze to néjak neni celé.

Jenicek citil, Ze je tfeba provést obrat, a tak vylezl na strom.
Uvideél, ze v dali néco JE, a zase slezl. Vydali se tim smérem.

Konecné vybfedli z hustého lesa a stanuli na mytiné. Nebyla to
mytinka jak z pohddky; Zddné hrnicky na kialech u plotu. Zjevné
zde vladla technika: chodnicky byly vybetonované, zdhony za-
vlazovany automatickym systémem, ba i vSechny kvétinky byly
ihned a automaticky nahrazovany jinymi, jakmile odkvetly. Ani
Jezibaba uz nebyla, co byvala; sice jesté byla, ale rozhodné
nemela tvar. A Jenicek ji podlehl.

Zacal ji obdélavat jeji zahradku. Staral se, co to slo, ¢asto
u toho upadl, vlastné pak padal skoro neustéle. Také Matenka,
ktera trdvila vétSinu ¢asu okusovanim stfesnich tasek, citila, ze
je to néjaké upadlé. Ze sttechy se obcas snazila zjistit, jestli preci
jen néco neni jesté nékde dal, ale nikdy nic nevidéla.

Marenka zacala slySet hlasy, Jenicek se propadal do divnych
stavii, o kterych dokézal fici jen tolik, Ze to nic nebylo. Oba
sbirali odvahu, aby se dokdzali odhodlat a spole¢nymi silami
a ve sdileném osudu poslali Jezibabu k certu.

Zatim se jen odhodlavaji. Ale az prijde ten spravny cas, urcité
se jim to povede.

Martin Ritter



Bude se konat dalsi match studentt proti docentt

Sledujte nasténku Nomady, kde se v listopadu objevf konkrétni &as a misto konani.




Filosoficky fotbal

ANDREJ HORVAT

Nejvétsi fotbalova udalost této zimy se odehrila
v patek 25.listopadu - z4pas pedagogt a studen-
td ,,UF! aRu“ v kopané. Jsem fotbalovy analfa-
bet a proto jsem si radéji k sepsani zpravy o za-
pase vzal encyklopedii. Zde se pise:

Fotbal: Brankovd hra 2 druzstev o 11 hrdcich. To
by souhlasilo, ke konci nas bylo (dohromady) 12.
Na strané ,docenti” zarili: M. Petiicek, Tomas
Petficek — syn kapitandv coby vitana posila tymu,
P. Kouba, J. Karasek, M. Znoj, C. Riha a J. Ca-
pek. Studenty zastupovala Sestice Jarkovsky, Kie-
¢ek, Pivoda, Danis, Kanocz, Horvat.

Cilem hry je dopravit mi¢ do souperovy branky
nohou, hlavou nebo povolenou édsti téla. Nevim
Jisté, co je povolena Cast téla, ale hréli jsme v§im
moznym. Mi¢ byl do branky dopraven celkem 34x
a to v poméru 20:14. To byl alespon posledni vy-
sledek , ktery jsem jest€ vnimal.

Hraje se na hristi o rozmérech 90-120 x 45-90
m. Hostila nas krasné télocvicna Gymnazia Arab-
ska. Velikost hfisté jsem nepfeméfoval, ke konci
se mi ale zdalo, Ze je nejméné takhle velké.

Delsi ¢dry se nazyvaji pomezné, kratsi branko-
vé. Na Cardch pomeznych se tisnily davy fandi-
cich, celkem ¢italy 15 divakd.

Uprostied kazdé brankové cdry stoji branka. Zde
se encyklopedie zjevné myli. NaSe branky se sté-
le kdcely, coZ znaéné€ ohrozZovalo pfedev§im bran-
kare, ktefi pod nimi ob¢as ziistavali uvéznéni. To
vSak pomahalo hrac¢im v poli, ti si totiz mohli
béhem tohoto masakru oddechnout .



Hraci doba je 2 x 45 minut s prestdvkou max. 15
minut. To je na filosofy mélo — my jsme hrali po
tfetinach. Ani na nich jsme nesetfili a tak byly na-
konec c¢tyfi.

Utkdni #di hlavni rozhodct, jemuz pomdhaji dva
rozhodci pomezni. U nas vechny tyto postavy za-
stoupil M. Schindler, jenz se ujal role ¢asoméri-
ce.

Co v té moudré knize chybi? Tteba to, Ze to byla
legrace, Ze se hrélo s krasné Zlutym micem, ktery
stihali sledovat i ti pomalejsi z nas, Ze jsme igno-
rovali auty, coZ vyznamné urychlilo hru. Dale tam
neni zminka o pokopanych holenich (viem, kte-
ré jsem zranil, se omlouvam), ani o moznostech
filosofické reflexe tohoto sportu, na niz pozdéji
také doslo.

Mozna vas ted napada otazka, kdo to ksakru
vyhral. Podle poctu géli to byli studenti, ale mys-
lim, Ze to neni tak dilezité, protoze oba tymy hraly
s radosti a ze v8ech sil. Tyto sily bylo tfeba po za-
pase nékde doplnit. K tomu jsme vybrali restau-
raci Oaza, kam jsme se spole¢né dopravili. Ziz-
nivci se konecéné dockali svého piva a tém, na
které priSel hlad, se dostalo néjakého pamlsku.
U stolu dlouhého tak, Ze se k nému veslo 20 lidi,
se brzo rozbéhl hovor a nastala prijemné atmo-

sféra...
Autor je studentem 3. rogniku filosofie.
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Docenti pod tlakem.



Pocatky: byti, re¢ a slina

Vyposlechnuto v tramvaji ¢. 17 mezi Branikem a nddrazim
Modrany 2. zati 2010

Ugastnici: Dvé déti, ona a on, prvni, mozna spis druhé t¥ida.
Dvé matky, sttedni vék, co do zjevu prosté "bézné zeny".

Matky stoji vedle sebe, kazdd u své tyce, vedou feci o Cemsi
indiferentnim. Déti sedi pod nimi, kazdé na své sedacce. Otaci se
smérem k oknu (tramvaj tu jede podél feky), aby k sobé nebyly
zady.

Ona: Tak hade;j.

On: Tak fike;j.

Ona: Je to néco ve vode.

On (pFfemitaveé): Ve vodé? A je to voda?

Ona (s prevahou): Ne. Voda stejné neni ve vodé.

On (lehce defenzivné, ale s jistotou): Jojo.

Ona (stale s toutéz prevahou): Nene. Netikd se, Ze je voda ve
vodeé.

On: Netika. Ale stejné tam je, ne?

Ona (lehce znejisténé): Hm. (A se znovunabytou jistou) Ale je to
slina.

On: Slina?

Ona: Jo. Myslim slinu ve vodé. Slina je ve vodé.

On (vitézné): Neni. Rik4 se, Ze slina je na vod8. ProtoZe tam
plave takhle, nahote.

Ona: Neplave. Takhle nahofe plave ta péna. Ale slina je dole. Ve
vode.

On: Nene, neni. Tam uZ je to smichany. Tam je to rozpustény.
Tam uZz vubec neni slina.

Ona (lehce nejisté): Ale jojo, kde by byla? Kdyz ji tam jako
plivnes?

On: Rikdm ne, uZ to nejde vyndat, je to rozpustény v ty vods.
Ona (zamyslené): Hm. (A posléze vitézné) TakZe je teda slina ve
vode?!



On (s popuzenou netrpélivosti): No neni ve vodé, ti fikam. Je
tam rozpusténd, v ty vodé. (Kraticka pauza. A pak zaraZené)
Teda myslim, Ze je to jako smichany, chéapes...

Ona (jesté vitéznéji): Nene, je tam, slina je ve vodeé, kdyz rikas,
Ze v ni je rozpusténa.

On (rozcilené): Ale nene, to se jenom tak fik4, ale neni tam,
prece tam nemuze bejt, kdyz je tam rozpusténa. (Opét kraticka
pauza) Teda jako smichand, smichand myslim, ne.

Ona (naprosto vitézné): Jojo, jojo, slina je ve vodé, slina je ve
vodeé!

Matka 1: Natalko co to 1ikds? Fuj! Fuj! O ¢em to mluvis? To je
osklivy. Proc¢ radsi nefeknes Pavlikovi, co ste délali dneska ve
skole?

Matka 2 nefikd nic; sehne se a poupravi Pavlikovi bundi¢ku na
ramenou.

Déti zmlknou, koukaji ven (za oknem stéle jesté ubiha feka) a
kyvaji nohama. Matky stoji vedle sebe, kazdd u své tyce, a vedou
feci o cemsi indiferentnim.

Eliska Luhanova



Z hypnagdgickych kuloard VI.

0. PRCIN

Kdo mysli, ten nespi. Myslici svira, spici pousti.
Kde hledat misto jejich setkdni? Tam, kde lze
nalézt v§echno i nic, v bezedném prameni proti-
kladd.

MiZeme k tomuto Zdroji dojit cestou myslenti,
kdyZ myslenf samo je ,jen“ jednim z bezpocet-
nych projevii Nepostizna? Mysleni mapuje cestu,
jiz samo je. Jit musi kazdy Sam. Odkud se ale bere
bezosty$ny narok mysleni na vSeobecnou plat-
nost? Ontologie bere svou drzost ze spanku, do
kterého uvadi ve nemyslitelné. Spanek ,,povy-
Seny“ na pojem je Negace. Takovym trikem se
myslen{ odfezava od svého zkusenostniho zakla-
du a snazf se na néj zapomenout. Znaven zivouci
rozmanitosti, uklada se ¢lovek ke spanku a zadi-
na myslet. Mysleni je abstraktni spanek. Ostfile-
ny logomach by mohl byt pohorsen tim, Ze je srov-
navan sleno$nym spacem. Aktivita mySlen{
i pasivita spanku jsou v8ak relativni, a tudiz, v ur-
¢itém ohledu (Iépe vyjadieno: v ,neurcitém Bez-
ohledu® ¢i ,,bezohledném Neurditu®), totéz (Hé-
rakleitos B 88). Mysleni a spanek nejsou jako
strop a podlaha, ale jako dvefe. V dynamické hie
sil se rozevira naSe Ziti. I spici tedy spolupracuji
pfi Dile (Hérakleitos B75).

Podobné se lze vypofadat s otazkou, zda spa-
nek nenf privilegovanégj§i piistup ke Skutecnosti
neZ mysleni. Sila spanku, jeho hloubka a ,,oprav-
dovost®, zavisi na mife resignace. Cim pevnéjsi
sevieni, tim vetsi uvolnéni. Fysiologie, psycholo-

ZMr

gie a ontologie tu vytvaii chuchvalec.

Autor prerusil cvilni sluzbu v neklidném divadelnim
prostredi, odstéhoval se na Valassko a je nezamést-
nany.
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Jak se Honza ucil dzungliné

(pohadka podle W. V. Quina)

Byl jednou, milé déti, jeden Honza. Jeho rodice sice kdysi byli
chudyi, treli, jak se fikd, bidu s nouzi, ale diky dotacim ze
strukturalnich fondd Evropské unie pfebudovali chalupu na
centrum agroturistiky a na jejich polich plnych amarantu
a fepky olejky (v temnych koutech bylo konopi) nyni otro¢ili
turisté a jesteé za to platili. Honzovi tak nezbyvalo nez se valet
na peci a cpét se kolaci s amarantem. Inu to vite, vesely Zivot to
nebyl.

Brzy ale Honzu zacaly trapit podivné myslenky. Zdalo se mu,
Ze véci nejsou tim, ¢im by mély byt; nebo Ze tim jsou a soucasné
jsou i né¢im jinym. Tak tfeba pec, po které se valel, mu, kdyz
snédl spoustu buchet a zapil to spoustou piva, zacala pripadat
jako lod, ktera ho nékam unési. Jeho otec se mu zase obcas jevil
jako stary opicdk. A chalupa, ve které se celé dny vélel, ta mu
zase pripadala jenom jako chalupa, a nikoli jako ,prvni centrum
prirodné-pracovni rehabilitace a ekologického Zivota“, kterym,
jak hlasal ndpis nad jejimi dvefmi (nahrazujici ptivodni ,dej Bith
stésti tomu domu”), ve skutecnosti byla.

Honza si fekl, Ze takhle to uz dél nejde, a vyrazil do svéta, aby
prigel vécem na kloub. Sel a Sel, az ptisel do dzungle, kde na
sebe snédi lidé poktikovali jazykem, jaky nikdy neslySel. Bylo
tam také hodné kralika. A Honzu zase pirepadl onen nepfijemny
pocit, ktery znal z domova: zacalo se mu zdat, ze néktefi z téch
kralikt vlastné nejsou ani tak kraliky, jako soubory neoddéle-
nych c¢asti kralika.

Inu, Honzovi se z toho hlava véru motala a rdd by se od
domorodct dozvédél, jak to vlastné je. JenomZze domorodci,
kdyz je k oném podivnym kréliktim dotahl, vriskali ,tojekralik®
a Honzovi to, jak byl z vé¢ného lezeni na peci uz trochu
nahluchly, znélo néjak jako ,gavagai“. Nerozumeél tomu. Pokusil



se dopidit smyslu toho zdhadného ,gavagai®, ale jednou mu
z toho pidéni vychdzelo ,kralik“ a podruhé zase ,neoddélena
cast kralika“. Takze z toho zase moudry nebyl. KdyZ pochytil
jesté par dalsich domorodych vyrazi, zejména ,tujekédra”
a ,tentoryje“, usoudil, Ze je na case vyrazit domu.

Doma ulehl na pec, naslinil tuzku a jal se psat knihu
o neurcitosti prekladu. Jak to vidél jeho tatik, bylo mu jasné, ze
se mlady chasnik zbldznil, a pfemluvil agroturisty, aby Honzovi
namlatili; v nadéji, ze zase tfeba pfijde k sobé. Agroturisté, které
jiz viibec nebavilo kypfit, dojit a zalévat, se do nového tikolu
pustili s vervou, Honzu pordadné zbili, hodili ho do studné a na
néj jesteé svalili zvon.

,Gavagaill!“ fval Honza ze studné, ale kdopak by, milé déti,
toho nestastnika slysel?

Jaroslav Peregrin
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Okénko do zahranici

Studium na University of Sussex

Univerzita Sussex se nachédzi na okraji mésta Brighton
v tichém prostiedi vedle rozlehlého parku. Mésto samo je
znamé pro svou krasu, kulturni hodnotu, relativné dobré pocasi
a pfimofskou polohu. Studenti ze vSech zemi zde najdou Siroké
a piivétivé zdzemi. Studenti ze zahrani¢i maji své vlastni
oddélent, aktivity, vylety, a dokonce veéirky. Skola poskytuje
dostatek informaci ke vSemu, co je potieba pfed ptijezdem
i po piijezdu udélat, a to s dostatecnym predstihem.

V lavici odsedite obecné méné hodin nez u nés, to je ale
vykoupeno vyssimi naroky na domaci pfipravu. Za jeden
semestr se ode mé ocekdvalo splnéni jen dvou kurzt. Vyuka je
organizovana do tzv. ,modult, které zahrnuji predndsku
a semindf. Zatimco na pfednasce se probere latka, na seminafri
se pouze diskutuje o obsahu pfedndsky - mnoho véci se
vyjasnuje a kazdy se ptd na véci,
které potrebuje znovu vysvétlit ¢i b fﬁ
doplnit. Zpravidla se tam nedoz- & U
vite nic nového, ale pouze pronik-
nete hloubéji do problematiky.
74dna otdzka neni dostateénd
,hloupa*“ na to, aby nemohla
na semindfi zaznit.

Vsechny prace a eseje jsou
zadédvany s dostate¢nym predsti-
hem a na bliZici se termin vés
predndsejici neustale upozornuje.
Prakticky se vim nemuize stét,
Ze byste byli s vasi praci vice
pozadu, nez se oCekdava, protoZze
néekteré otazky ohledné esejt se
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probiraji i béehem seminéfe a na vas postup se vas neustale néek-
do dotazuje. Kromeé plnéni ,oficidlnich” pozadavki kurzu se
muze stét, Ze budete vyzvdni k dcasti na rtiznych doplikovych
aktivitach, jako je diskuze na online féru nebo pravidelné setké-
vani béhem tydne. Zde se mohou probirat otazky, na které nebyl
cas béhem semindr ¢i predndsek. Vase angazovanost na téchto
aktivitach se ocekava.

T i e, S O s s

Library

Na filosofii budete samozfejmé muset zpracovat velké mnoz-
stvi textd - vétSina z nich bude pochézet z online zdrojt jako
Philosophical Quarterly, Philosophical Review, Journal of Ethics
atd.

Knihovnu najdete pravidelné nacpanou studenty. V pocitaco-
vych ucebnach mate k dispozici i poc¢itace Mac a mnoho tichych
mist ke studiu. Knihovna je otevfena non-stop i pfes noc a v ob-
dobi zkouskového se v ni d4 stravit libovolné mnozstvi casu.
Aredl campusu poskytuje veskeré pottebné zdzemi a zajistuje
i mnoho volnocasovych aktivit.

Anna Solarova



Klasici sekundarni literatury

Dan Zahavi a intersubjektivita
u pozdniho Husserla

Dan Zahavi patfi mezi ty interprety fenomenologie, kterym se
podafilo celkem stastné skloubit zameéfeni na interpretaci
Husserla a fenomenologické myslitele zpracovavajici a déle
rozvadéjici problematiku patfici do husserlovského rdmce
(sebevédomdi, intersubjektivita, télesnost, asovost) se sou¢asnou
diskuzi tam, kde se s Husserlovou fenomenologii kiizi (jde
zejména o transcendentdlni pragmatismus, rozmanité teorie
sebevédomi a intersubjektivity filosofie mysli a o kognitivni védy
rozvijejici program naturalizace mysli). Tento piistup vnasi do
¢teni Husserla jisté napéti, nebot pfiblizeni jeho myslenek
dnesku je zaroven vykonem renovace klasickych Husserlovych
tezi tak, aby se ukazal jejich pfinos. Zahavi proto casto vyuziva
pro své interpretace Husserlovy fenomenologie archivni
materidly, které Husserl sim béhem Zivota nepublikoval a které
byly postupné vyddvdny vrdamci Husserlovych sebranych
spist. Ponékud stranou pak zistavaji ty casti Husserlovy nauky,
které sice z Husserlova pohledu nepochybné pattily ke klasické
vybavé jeho vlastniho mysleni, na jejichz pifinos se vSak momen-
tdlné viceméné nevéri. (Jde zejména o otdzku role apodiktické
evidence a o otdzku po solipsistnim byti transcendentalniho ja
jako residua fenomenologické epoché.) Pfihlédnuti k archiviim
umoznuje Zahavimu nalézat v Husserlové dile alternativy
husserlovskych nauk, nebot Husserl byl sdm sobé celkem
zdatnym kritikem a spoustu problému vlastni pozice predjimal.
Tyto varianty, které cCasto stoji ponékud osamocené ¢i neroz-
vinuté, jsou pak =zpétné pfeneseny do celku Husserlovy
fenomenologie, ¢imz maji Husserlovu filosofii transformovat
a ukdzat v jeji zivotaschopnosti. Zaroven s tim se Zahavi snazi
prokazat, ze porozuméni Husserlové fenomenologii cCerpajici



pouze z Husserlem uvefejnénych, ,klasickych“ spisi vede
vmnoha oblastech k zjednodusenym interpretacim jeho
projektu. Jedna se tedy u Zahaviho o jakési opravovani Husserla
Husserlem.

Zahavi poprvé tento program naplno aplikoval ve své jiz
klasické knize Husserl] und die transzendentale Inter-
subjektivitdt. Eine Antwort auf die sprachpragmatische Kritik."
V ni se kromé Husserlovych predndsek podrobné vénuje tfem
svazkim rukopistt o intersubjektivité vydanym =z Husserlovy
pozistalosti.’ Cilem je uhdgjit Husserla pfed kritikou z pozic
autord vychézejicich z filosofie oprené o jazykem prostied-
kovanou intersubjektivitu.

Transcendentdlni pragmatismus, ktery v Némecku reprezen-
tuje zejména K.-O. Apel, vyzval totiz k reformé transcendentdlni
filosofie na intersubjektivnim jazykovém zakladé. Vidci mé byt
myslenka raciondlni komunikace v rdmci spolecenstvi, na jejiz
apriorni podminky moznosti se ma transcendentélni filosofie
zameétit. Apriorni podminky subjektivni jednoty zkuSenosti jsou
tedy nahrazeny apriornimi podminkami intersubjektivni jednoty
komunikace (v tom tato filosofie navazuje na Peircovy apriorni
vyzkumy vyznamuplnych znaki). Subjektivni psychické stavy,
chceme-li o nich hovorit, pak ziskdvaji intencionalitu (jsou
,0 nécem*) pouze diky jazyku, jenz je podminkou jakéhokoliv
vyznamuplného vztahu ke svétu. Pravda jako pravda jazykovych
vypoveédi, a nikoliv psychickych soudd, je pak zaloZena
v komunika¢né vzndSeném ndroku na platnost, nikoliv
v soukromém a druhym nepfistupném apodiktickém nézoru.

' D. Zahavi, Husserl und die transzendentale Intersubjektivitit. Eine

Antwort auf die sprachpragmatische Kritik, in: Phaenomenologica
135, Dordrecht 1996. Anglicky: tyz, Husserl and transcendental
Intersubjectivity, in: Series in Continental Thought 29, Athens 2001.
K anglickému vydani citovanému pod zkratkou Intersubjectivity se
budou také vztahovat uvddéna cisla stran.

Jde o tfi svazky Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit, které
vydalo nakladatelstvi Nijhoff v edici Husserlovych sebranych spist

Husserliana jako sv. 13-15 v letech 1966-1973.



Husserlova filosofie subjektu prohlasujici transcendentdlni ja
za monadu bez oken (jak je to prezentovdno napft.
v Kartezidnskych meditacich),’” vniz se konstituuje smysl
veskerého svétského byti, se rychle stdvd oblibenym tercem
kritiky novéjsiho pojeti. Zahavi se vSak pokousi ukazat, ze
Husserl jiz pfed Apelem provedl ve svych prednaskach
a rukopisech vyznamné analyzy intersubjektivity, jez jdou
mnohem dale, nez se klasicka interpretace Husserla domniv4,
a pfindseji néhledy, které v nékterych ohledech pfesahuji
pozdéjsi diskuze. Ukdzat se ma zejména, ze radikalni provedeni
fenomenologické analyzy subjektivity je zdroveri provedenim
fenomenologie intersubjektivity, diky Ccemuz se opozice
fundamentdlni subjektivita vs. fundamentédlni intersubjektivita
ukazuje jako umeéld. Oba pdly maji v celé transcendentdlni
struktufe své nepominutelné misto, jen ve velmi omezeném
smyslu se z jednoho da cinit zaklad druhého. Déle se ma ukazat,
ze jazykem prostfedkovand intersubjektivita, ktera vskutku
prostfedkuje sdilené porozuméni svétu, vyzaduje zalozeni
v hlubsi roviné smyslového vnimani.

Zahavi rozlisuje tri rizné vrstvy Husserlovych intersub-
jektivnich analyz, mezi nimiz je fundac¢ni souvislost, byt jejich
konkrétni vztahy nebyly Husserlem plné vypracovany.
V dutsledku vsak tyto analyzy vedou k rozvinuti transcendentdlni
subjektivni filosofie ve filosofii intersubjektivni. Jako prvni je
tfeba zminit zndmou konkrétni, tematickou zkusSenost se stret-
nutim druhého j4, jez je sama mozna jen pri pojeti subjektivity
jako subjektivity télesné a jez je exemplarné podédna
v Husserlové pété kartezidnské meditaci.* Zahavi spise po-
nechava stranou kritiky konkrétniho Husserlova popisu empatie,
jak ji podal napt. A. Schiitz,’ a soustiedi se na celkovy smysl této
vrstvy intersubjektivni konstituce, v nizZ se mé rdzem uskutecnit
ustanoveni  objektivntho smyslu predmétnosti.  Nejprve

3

E. Husserl, Cartesianische Meditationen, Haag 1963. Cesky: tyZ,
Kartezidnské meditace, prel. M. Bayerov4, Praha 1968, § 33.

* E. Husserl, cit. dilo, § 42-62.

® A. Schutz, Collecter Papers III., Haag 1966, str. 51.



poukazuje na to, ze objektivitu nelze podle pozdniho Husserla
ustanovit bez zkuSenosti cizosti druhého zakousejictho ja.°
Smyslem objektivity neni, Ze objektivni pfedmeét zkusenosti neni
redukovatelny na prezentni zplsob danosti predmétu
(tj. transcendence objektivity neni transcendenci pfedmétu vici
svym perceptivnim odstinénim), nybrz Ze neni nikdy iden-
tifikovatelny jako pouze mij koreldt zkusenosti. Ke konstituci
objektivity tudiz nestac¢i provést syntézu identity predmétu
v aktudlnich a neaktudlnich perspektivach téhoz predmétu. Fakt,
Ze jd vnimam tentyz pfedmét ¢i Ze bych vnimal tentyz predmét,
kdybych byl na pozici druhého, je pro konstituci a ovéfovani
objektivity stejné tak zdvazny jako ,nalezeni téZe reportdzZe
v nékolika vytiscich stejného vyddni novin®.” (Touto chybou je dle
mého soudu zatizena mnoh4d analyza Ideji II.,* kde druhy je Casto
vtéto souvislosti popsdn pouze jako ten, ktery zakousi
perspektivu, kterou bych zakousel ja, kdybych byl tam, kde je
druhy.) Druhy musi tedy byt cizi, tj. bytostné neuchopitelny jako
pouhd eidetickd modifikace mého vlastniho ja, a zdroven v této
cizosti musi byt zkusenostné vykazatelny. Jen protoze cizi druhy
vnima totéZ, je predmét chdpdn jako redlny a nové zalozend
vrstva objektivity ,o sobé“ se muze zacit rozchédzet s vrstvou
predmétnosti, jez jsou ,pouze” pro mne.

Jakmile byla nova vrstva objektivni pfedmétnosti ustanovena,
prechédzi rozdil piitomnosti a nepfitomnosti druhého v mém
okoli v rozdil ndzorné a signitivni intence objektivity. Sedim-li
v mistnosti sdm, jsou nyni pfedméty mistnosti pojimény
v signitivnim odkazu na pritomnost libovolného druhého,
vstoupi-li do mistnosti druhy, je objektivita stvrzovdna danou
zakousenou prubéznou shodou vlastni a cizi zkusenosti.? Zahavi

® D. Zahavi, Intersubjectivity, str. 33.

D. Zahavi, Husserl 's Intersubjective Transformation of Trancenden-
tal Philosophy, in: Journal of the British Society for Phenomenology,
vol. 27, no. 3, 1996, str. 228-245.

Viz napf. dodatek I., in: E. Husserl, Ideje k ¢isté fenomenologii
a fenomenologické filsoofie, sv. 11, ptel. E. Kohdk a kol., Praha 2004.

D. Zahavi, Intersubjectivity, str. 35.

7

9



téz ukazuje, ze v Husserlovych analyzach jsou i v této vrstve
analyzy pfitomna témata, kterd jsou obvykle prisuzovana
pozdéjsimu vyvoji fenomenologického mysleni. Husserl se
v rukopisech zabyval konstitu¢nim vykonem sebe-zakouseni
v zrcadle zkusSenosti druhého, kterézto téma neodmyslitelné
patri k pozdéjsi existencidlni filosofii J. P. Sartra. Jelikoz druhy je
prozivajici, dochdzi podle Husserla k tomu, Ze uchopim sebe
jako predmét cizi zkuSenosti, jako pfedmét ciztho prozivani.
V této zkuSenosti jsem pro druhého jd sdm druhy a druhy je pro
sebe ja." Teprve diky tomu mohu pochopit sebe sama taktikajic
v jedné fadé jako jednoho z mnohych subjektt a svou zkusenost
jako jednu z mnoha zkusSenosti a zdroven s tim, jak si Zahavi
u Husserla vS§imd pozdéji,'" i objektivni pfedmeéty jako pfedmeéty,
které by tu byly, i kdybych tu nebyl ja. Vlastni konecnost je
vtomto smyslu tedy uchopitelnd jen v intersubjektivni
souvislosti, ktera tuto konecnost ve své platnosti transcenduje.
Domysleno do dtsledki a vztazeno k Heideggerovu tématu ko-
necnosti z Byti a casu je patrné, ze Zahaviho argumentace vede
k tomu, Ze zkusenost sebeprozitku ,v* mne proZivajicim druhém
sice sama nerozhoduje o tom, zdali konecnou bytosti onto-
logicky jiz vzdy jsem (konecnost transcendentdlni subjektivity
zlstala, zdd se mi, u Husserla nedofeSenym tématem), je vSak
jednou z podminek moznosti zaujeti néjakého postoje viici ni.

I dalsi Zahaviho analyzy jsou dostatecné piinosné a Ctenar
zacind byt pomalu vdécen, Ze nékdo horu Husserlova textu
prosel, coz je i fyzicky vzato celkem velky vykon.

Prejdéme k druhé vrstvé intersubjektivity. Podle Zahaviho je
cizi druhy implikovdn i v plvodni takika solipsistické
zkuSenosti, kterd je jeSté nepoznamenana kontingentnim
sttetnutim s druhym jako v pfedchozim pfipadé' a ma tedy pre-

1 D. Zahavi, Intersubjectivity, str. 54-55.

" D. Zahavi, Husserl s Intersubjective Transformation of Trancenden-
tal Philosophy, poznamka 30.

> Ten, komu pfijde podivné, Ze apriorni forma zkuSenosti miZe byt
kontingentné podminéna, zameénuje kantovské subjektivné zaloze-
né pojeti apriornich forem zkuSenosti s pojetim husserlovskym,



objektivni charakter. Konkrétné se Zahavi snazi ukazat, ze
intersubjektivita se u pozdniho Husserla tyka jiz horizontové
intencionality nutné pro vnimani predmétu.”” Prezentni
perspektiva pfedmétu pfedpoklada spolu-prezenci nevnimanych
perspektiv. Pivodné se Husserl snaZzil vysvétlit moznost
spolupojeti neprezentnich stran jako spolupojeti stranek, které
jsem jiz zakusil ¢i teprve zakusim, se strdnkami danymi." V tom
pifipadé ale neni mozno vysvétlit fakt spolu-prezence vsech
danych a nedanych stranek nardz. (Dodejme za Zahaviho, Ze je
tak popsdn pouze odvijejici se retencionédlné-protenciondlni
proces vnimani, nikoliv jeho pfedmétny smysl.) Husserl si toho
byl védom, a tak se podle Zahaviho snazil vysvétlit prezentaci
nedanych strdnek prostfednictvim aprezentace perspektiv
predmétu z fiktivnich pozic vnimajictho subjektu.”” Nedané
stranky prdavé zakouSeného predmétu by byly déany, kdybych
nyni nebyl tam, kde jsem, a byl v pozici, k niz by se jako dana
vztahovala perspektiva, kterd prdvé zmé momentdIni pozice
dand neni. Problém tohoto feSeni je, Ze realita pfedmétu neni
dana 1) v syntéze skutecnych a fiktivnich stranek, nybrz 2) v syn-
téze skutecnych strdnek, z nichz jen nékteré jsou dané. Jestlize
finguji, jak by vypadala zadni strana vidéného pfedmeétu,
kdybych stal za nim, predpokldddm jiz syntézu popsanou v bodé
2, a nikoliv naopak.

»~Abychom to vyjddrili jinymi slovy, realita vjemového objektu
predpoklddd realitu vjemového horizontu, tj. realitu nedanych
aspektl, byt domnéld konkrétni podoba techto aspekti se
vyznacuje (eideticky rizenou) urcitelnou neurcitosti, a prave diky
tomu je pristupnd pripadnému imaginativnimu vyplnéni. “*°

Osobné bych, abych Zahaviho myslenku doplnil, namitnul
Husserlovi, Ze hovofit o signitivnich aktech imaginace je
contradictio in adjecto, nebot imaginativni akty jsou u Husserla

které ma vétsinou hypoteticky charakter.
D. Zahavi, Intersubjectivity, str. 40.

D. Zahavi, Intersubjectivity, str. 46.

Tamt.

Tamt.
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definovany jako akty vyplnujici akty signitivni. Fingovat stranku
predmétu pak mtize znamenat pouze imaginativné si pfedstavit,
jak by pfedmeét vypadal, kdybych byl v jiné pozici, jelikoz si vSak
nedané stranky pfedmétu v drtivém mnozstvi pripadia
nepredstavuji, nemtizu je ani fingovat, nybrz musim je pfimo
signitivné kldst jako redIné.

Obé pozice navic zatézuje dalsi absurdni disledek, nebot to,
co bylo, bude ¢i v ptipadé fikéniho pristupu je fiktivné déno, je
vzdy predni strana objektu a objekt by byl dédn v kontinudlni
syntéze svych prednich stran jako danych naraz.

Reseni se nabizi samo od sebe. Jd mam vzdy danu predni
stranu, zadni stranu mé ddnu jen cizi druhy. Obdobné se fesi
i problém sjednotou horizontu aspekti vjemového predmétu.
Zahavi cituje Husserla (Husserliana, sv. X111, str. 377-378):

»Jeden subjekt nemiiZe mit soucasné dva aspekty orthologické
rozmanitosti. Pluralita aspekti vSak mitiZe byt soucasnd, jestlize
je rozdelena mezi riazné subjekty, a tyto aspekty musi byt
soucasné, jestlize tyto subjekty soucasné zakouseji tutéz fyzickou
vec.“"

Tematickd zkuSenost s prozivajicim druhym, jez se nésledné
sama stdva pasivni a netematickou, je tedy netematicky
pfedznacena jiZ na drovni prosté horizontovosti vnimdni a ¢ista
primordialita smyslového zakouSeni (primordialitu vnitiniho
casového védomi, a tim i bazdlni samostatnost subjektu, po-
nechdva Zahavi v platnosti), jak ji Husserl popisuje v § 44-48
Kartezidnskych meditaci, neni podle Zahaviho pozdniho
Husserla nikdy zcela dosazitelna.

Samoziejmeé, Ze v obou pfipadech intersubjektivni zkuSenosti
mame podle Zahaviho co ¢init s otevienou intersubjektivitou.
Objektivitu svéta spolu-konstituuje Ilibovolny druhy, nikoliv
konkrétni Jifi, Frantiska nebo Ondfej. Oteviena intersubjektivita
ma taktéZ potencidlni a signitivni charakter. I kdybych byl

vess

poslednim zijicim clovékem, svét by zlstal principidlné

7 D. Zahavi, Intersubjectivity, str. 48-49.



zakusitelny pro druhé a tito libovolni druzi nejsou uvédomovani
v imaginativni, nybrz ,prdazdné“ intencionalité. Rozdil otevie-
nych intencionalit je vtom, Ze intersubjektivita horizontové
intencionality smyslového vnimédni nepredpokldda predchidné
setkdni s konkrétnim druhym, a je tedy vjistém smyslu ne-
podminénd. (Za Zahaviho mtzeme dovodit, ze by byla vlastni
itzv. vlIcim détem, coz také ukazuje, Ze jeji fundamentalitu
nemuizeme zaménovat s jakousi jeji vyssi hodnotou.)

vykladu Husserla, v niZ se toto spolecenstvi subjektt konstituuje
jako vrstva vramci jediné transcendentdlni mondady. (V tomto
smyslu se na str. 75-77 své knihy ostfe vymezuje proti Finkové
interpretaci pozdniho Husserla, ktery rozdil mezi singularitou
a pluralitou nechavd povstat z absolutniho konstitutivniho
procesu, kterému Husserl fikd pra-zivot (Urleben), ¢imz mimo-
dék poukazuje na mnozstvi moznych interpretaci nesouvislych
Husserlovych rukopisi.) Pozdni Husserl podle Zahaviho ozivuje
puivodnéjsi Leibnizovu pluralitu monédd, vniz je solus ipse
neredukovatelnou perspektivou, kterd vsak odkazuje na pers-
pektivy cizich mondd. (Ani v feci neni podle Zahaviho bez této
jedine¢né, neredukovatelné perspektivy subjektu v stejné tak
neredukovatelné pluralité perspektiv cizich subjektd moZzZno
zvlddnout komplexni uzivani osobniho zdjmena ,ja“ a osvojit si
tak persondlni identitu.)

Treti podstatnou vrstvou Husserlovych analyz, kterou Zahavi
odlisuje, je vrstva normality.”® Svétskost se artikuluje vzdy
s druhymi, do jejichz spolecenstvi subjekt patfi, a to jako anti-
cipace normalniho vnimdani svéta a normalni obezndmenosti se
svetem (Husserl v druhém pripadé mluvi o historicité ve smyslu
preddvani ,sedimentovaného“ smyslu z generace na generaci).
Itato vrstva zdhy funguje zcela pasivné a mimovolné. Zijeme
v bézné piistupném jednotném vjemovém svété a vjednotné
sdilené praxi (sem patfi i praxe konkrétnich mluvenych jazyku),
kterou nemtzeme nepfedpokldadat a jejiz formy vzdy funguji

® D. Zahavi, Intersubjectivity, str. 86.



v nasich anticipacich jako specifické zpusoby artikulace priroze-
ného svéta (snaha tyto obecné formy a konkrétni ptedsudky
reflektovat je jiz pfechodem k aktivnimu hermeneutickému
postoji, jehoz dosah je vzdy omezeny). Oproti pozadi nor-
maélntho a bézného pak povstdvd nebéznost anomalie jako
abnormality nerozvinuté nebo postizené subjektivity uvnitr
spolecenstvi, anebo jako abnormalita sice rozvinuté, avsak cizi
sdilené normality (Clent cizich spolecenstvi). Neshoda a rozkol
jsou tak mozné jen na pozadi sdilené jednoty (kterou ovsem
narusuji). Celou souvislost lze popisovat v mnohovrstevnatém
systému (od roviny béznych, vétsinou netematickych nesoulada
vjemovych zkusSenosti - obvykle starsimu clovéku pomuzeme
s tézsim pfedmétem bez meditace nad tim, Ze co je pro jednoho
téezké, je pro jiného lehké; pres rovinu fyzickych a psychickych
abnormalit (barvoslepost, interkulturné nevysvétlitelnd chovani
¢lent spolecenstvi), vyzadujici k pochopeni vétsi aktivitu; az po
nejslozitéjsi rovinu kulturnich rozdild (revolucionafstvi,
konformismus, podoby kulturnich konfliktt atp.)).

Rozkoly v sdilenych artikulacich svéta mohou vést ve Stast-
neéjsich pripadech ke snaze po korekci rigor6znéjsim uchopenim
,objektivity“, jejiz smysl bude shodny pro vSechny (a tim padem
v existencidlnim ohledu ponékud prazdny).” Podle Husserla
predpokldda tento pohyb fixaci pismem (umoznujicim vyvazani
jazykového vyznamu z indexikdlni vazanosti na pravé mluviciho
a pravé poslouchajiciho) a slozity pohyb idealizace vrcholici
v modernich matematickych pfirodnich véddch. I objektivita
veédy vsak predpoklddd normalitu, totiz normalitu raciondlnich
subjektt, a tato racionalita se sama ustanovuje historicky.

Kratké Zahaviho exkurze k fenomenologiim intersubjektivity

u Heideggera, Sartra a Merleau-Pontyho z davodu rozsahu
nechame bez komentare, stejné tak vynechdvdme Zahaviho

" Pfiznacné je, ze Husserl se vsouladu se svou zpfedmétiujici
,mdnii“ orientuje na korekce danosti pfedmétné objektivity, nikoliv
na korekce ¢i snahy po korekci abnormalni praxe ve smyslu sankci
nekonvencniho ¢i neetického jednédni apod.



analyzu ,pravého” smyslu Husserlovy mluvy o zesvétstovani
transcendentédlniho subjektu, neni to koneckonci pro Zahaviho
celkovy argument duilezité.

»... ve svych pozdnéjsich uvahdch Husserl podle vseho opustil
uvazovdni o korelaci mezi svétem a subjektivitou ve smyslu
prisného oddéleni a misto toho zdiraznoval priibéZné propojeni
mezi sebe-zesvétsténim (ztelesnenim), viazovdnim se do spole-
censtvi a ,métim* svéta.“*’

Ustanoveni objektivity, transcendence a reality svéta je vzdy
reciprocni a spolec¢né a odehrava se ve tfech podstatné rtiznych,
byt na sobé odkazanych vrstvach (normalita predpokldda aktiv-
ni osvojeni pfeddavaného smyslu, to zase tematickou subjektivni
zkuSenost s druhym, ta zase na strané subjektu origindlné ne-
tematickou intersubjektivni otevienost smyslového vniméni).

S timto vysledkem je nyni tfeba se spolu se Zahavim vratit
k Apeloveé kritice transcendentdlni subjektivity. Podle Apela bez
jazykové ustanovené intersubjektivity nemuze byt feci ani
o pravdé (ta pfedpoklddd idedlné uvazovany konsensus clena
jazykového spolecenstvi), ani o smyslu néjaké teze (uchopeni
néceho jako néceho predpokldadd predikaci jazykového pojmu,
tj. ptedchtidné zvlddnuti jazyka v rdmci redlného jazykového
spolecenstvi), nelze se tedy s jazykem uzaviit do cisté sub-
jektivity a na ni filosofické teze vystavit v ohlédnuti od jazykové
komunity.

Zahavi nejprve v husserlovské perspektivé ukazuje, Ze koncept
komunikace predpoklddd zaroven subjekty, které komunikuji,
coz ma smysl jen tehdy, pokud je komunikace chdpdna jako
sdileni zkuSenosti v navzdjem neredukovatelnych perspekti-
vach. Pokud je individualita chdpédna jako néco ziskaného jazy-
kové podminénou socializaci, jde o individualitu jako personalni
identitu, persondlni identita vSak predpoklddd numerickou
identitu subjektu, bez niZ nemé hovor o konsensu smysl. Pojmu
této pre-lingvistické subjektivity se l1ze zbavit htfe, nez by se na
prvni pohled zdalo, nebot ji lze podle Zahaviho zaradit mezi

? D. Zahavi, Intersubjectivity, str. 110.



apriorni podminky jazykové komunikace jako takové (¢imz lze
filosofii subjektu  hgjit také proti prili§ radikdlnim
strukturalismim). U Husserla ,hraje“ roli této identity jednotny
proud intencionédlntho védomi, v némz je jd pouhym pélem
prozivani.

,Také Husserl uzndvd, Ze jd jako osoba predpoklddd ty;
explicitne konstatuje, Ze piivod personality ¢i persondlni jednoty
spocivd v socidlnich aktech a Ze je to ze vSeho nejdriv vztah mezi
jd a ty, jimz jd nabyvd persondIni ,sebevedomi” a stdvd se tim
persondlnim subjektem. Je nicméne velmi duleZité postrehnout,
Ze Husserl rozlisuje mezi riznymi vrstvami struktury jd. Je tedy
rozdil mezi subjektem jako takovym (c¢ili jd jako jednotou
v proudu védomi, jako pdlem afekci a akci) a persondlnim
subjektem... Husserl tedy v Zddném pripadeé nehdji ndzor, Ze
socializace je zdrojem vsech typli sebeveédomi, subjektivni
identity a individuace.“*’

Dité se zajisté nestdvd numericky identickym a sebe sama
prozivajicim subjektem, kdyz zvladne uzivéni vyrazu ,ja“, stava
se vSak osobou, kterd si néjak rozumi. S timto Husserlovym
néazorem vsak nelze ihned spojit fichtovské plesani, nebot:

... Husserl by tvrdil, Ze konkrétni vztah mezi subjekty
predpoklddd predchiidnou pluralitu riiznych (tj. individudlnich)
proudi védomi. “*

Zahaviho husserlovsky subjekt neceka, az ,se to stane®, tj. az
se vyjevi pluralita transcendentdlnich subjektd v kontingentni,
tematické udéalosti stfetu s cizim télesnym subjektem, nybrz
odkaz na transcendentdlni pluralitu je netematicky ddn jiz pfed
takovym stfetnutim v horizontovosti vjemového védomi. Nejde
tudiz o filosofii pouhych potenci, jejichz danost si kazdy mutze
navymyslet ex post, kolik chce.

Odhalovani podstatnych forem védomi ddle nemd ve
fenomenologii takika nic spolecného s tématikou soukromé
evidence a nesdélitelného prozivani, ba pravé naopak. Husserl

*' D. Zahavi, Intersubjectivity, str. 110.
*2  Tamt.



neustdle zdlraznuje rozdil mezi eidos védomi a jeho instan-
ciacemi. K formdm védomi je tak metodologicky zajistén inter-
subjektivni pfistup a tim i vzdjemnd korekce pravdivosti analyz,
evidence pak nemd nic spole¢ného se zakouSenim néjakého
pocitu jistoty.

Teze o tom, Ze rozumeét nécemu jako nécemu je mozné jen
diky osvojeni jazyka, je pak dana pouhym navazdnim na kantov-
skou epistemologii slepych néazord (dat védomi, psychickych
stavii védomi etc.) a prdzdnych, avSak interpretujicich pojmu
(prvka a forem obecnych vyznami). ZkuSenost vznikd tam, kde
dojde k syntéze smyslovosti a rozumu, a jeli pojmovost
delegovana jazyku, je moznd jen jazykovd zkusenost a jazyk
tak prejima transcendentdlni funkci kantovského rozumu.*
Husserlova pozdni fenomenologie, podobné jako Cassirerova
filosofie symbolickych forem, se vsak podle Zahaviho snazi
ukdzat, ze jiz smyslové vniméni ma svij, zajisté Ze naprosto
primitivni a nerozvinuty, pre-predikativni vyznam a pre-predi-
kativni intersubjektivni platnost, na néz musf jazyk navazat, ma-
li byt jeho akvizice vibec pochopitelna. Napf. osvojeni
zvukovych znakl ditétem jiz predpokldadd schopnost slyset
v akustické oblasti pfipady téhoz zvuku, tj. jistou syntézu
identity atp. Je jasné, Ze osvojeni jazyka tuto schopnost
neobycejné rozvine, takfikajic posune o nékolik fada vyse
a zcela vtdhne smyslovost do jazykového ramce, z néjz neni
cesty zpét, delegovat vSak i v genetickém smyslu uchopeni vsech
piipadt specifické identity v oblasti vnimani az na jazyk
a jazykové spolecenstvi znamend zapiahat kocar pfed koné.

Hynek Janousek

» D. Zahavi, Intersubjectivity, str. 199-200.



Kuracké okénko

Mily ctenéfi,

musim Fict, Ze na mne posledni dobou dolehla trudomyslnost.
Znas ten pocit, kdyz se pfed nékym zcela odhalis, odkryjes mu
své nitro tak, Ze ani jediny suk v Tvém ramu neztstane skryt,
kdyz jej pozves k sobé, roztdhnuv vlidné zavésy - jenom aby Té
ten, pfed kym ses takto pokofil, bez zdjmu minul a toliko mirné
zrychlenym krokem dal nechté najevo, Ze si T€ vibec v§iml?
Ano, ija jsem se Ti dokoran otevielo, drahy ctenari, a doufalo
jsem, Ze se brzy zaplnim blaznivymi a svobodomyslnymi texty
inspirovanymi mou neopakovatelnou atmosférou. Doufalo jsem
a ¢ekalo a zatim se na mé snésel prach. Jenom jednou jedinkrat
jsem uslyselo zasusténi papiru, ten zvuk plny prislibi, jenom
jednou jedinkrat zavadil popsany list o mé sklo. A co myslis?
Z nésténky naproti se uvolnila pozvanka na konferenci
o Kantovi!

Nakonec jsem si tedy muselo samo napsat par radku, které by
meé utésily v mé nynéjsi samote. Jejich tématem je zivocich, ktery
v prirodé predstavuje jakysi pfebytecny luxus, ktery venkoncem
neni k nicemu dobry, ktery nema zddnou jasnou funkci, zddny
zfejmy ucel - a ktery se domnivé, Ze prave v tom tkvi jeho
nejvetsi prednost.

Muj oblibeny:.

Tvé Kuracké okénko

(Pozn. red.: Ctendti, piste! Jinak to tu s Kuidckym okénkem uz
vdzné bude k nevydrzZeni.)



Nehybny hybatel

,Je totiz zfejmé, zZe vy uz davno vite, co vlastné minite, kdyz
uzivéte vyrazu jsouci, kdezto my jsme se pfedtim sice domnivali,
Ze tomu rozumime, nyni jsme vSak prisli do rozpakt.“*

Dnes bych s vami raddo mluvilo o jednom podvodu, podvodu,
jehoz kofeny byly zapustény jednoho krdasného letniho vecera
v antickém Recku a jehoZ plody otravuji vzduch taktka viech
metafyzickych systémi tak, Ze se v nich ani dnes nedé dychat.
Nejedn4d se o nic mensiho neZ o otdzku byti, o hleddni substance
bez privlastku (kolik jen toho bylo nabldboleno i témi nejvétsimi
filosofickymi hlavami, kolik experimentt bylo provedeno,
abychom nalezli kdimen mudrct!), o to, co prosté je samo o sobé
a nic vic. Po staleti se bohapusté hypostazovalo, transcendovalo,
imanentizovalo, analogizovalo, zkratka se vypovidalo vselicos
a vSelijak. Byl to pfitom uz Hérakleitos, ktery znal jsoucno, jehoz
jsoucnost cele spocivéd v prostém byti. Jeho slavny zlomek 66
totiz pfed tim, nez byl, jakkoli nendpadné, o to svévolné;ji
a katastrofictéji, upraven - snad ze strachu, snad z jinych
nizkych divodt -, znél:

,»TTOVTOL YOp Tamdp eneABOV Kpvel Kol katoAnyetor.”

Volné prelozeno: ,tapir svym pfichodem vsechno rozsoudi
a zachvati.“ (Srovnejme eleganci a strucnost tohoto vyjadreni
s jalovymi ivahami sv. Tomése na stejné téma!) Vskutku,
pozorujice tapira, neuvédomujice si hned jeho ontologickou
povahu, mizeme snadno pojmout obavu, Ze ono zvife je mrtveé.
Obcasné zastfihdni usima mizeme pfipsat poryvu vétru -
presvédceni o tom, Ze zZije, mtZeme byt az tehdy, kdyz jej pristih-
neme ve vzacné chvili syceni (ale tehdy se snad slusi zaviit oci
pred pripominkou toho, Ze vSechno jsouci, dokonce i to, co je
pouze jsouci, je tak banédlné spojeno s hmotou a s jejimi mecha-
nickymi procesy). A to je vSe - tapir spi, leze nehybné bdji, stfiha
usima a obcas poziva potravu (idedlné vleze). O marnosti snahy

' Sofistés, 244a.
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(https:/ /www.faC(;Book.cor;l/pages/Woﬂd-Tapir-

pripsat mu jakykoli ucel, funkci, cokoli, co by odvrétilo hrozbu
prizndni, Ze existuje néco, co je Gic¢elem samo o sobé, svédci
¢lanek v ¢asopisu Malajské piirodni spolecnosti z letosniho
brezna. Tapirova role v ekosystému dle néj spociva v tom, Ze,
vazice zhruba tfi metrdaky, hodneé sezZere a svym trusem tak hojneé
diseminuje, a v tom, Ze je ,citlivym indikdtorem jakychkoli zmén
v pralese.“” A to vSe jen proto, abychom si nemuseli pfiznat, ze
tapir prosteé je.

Otéazkou ztistavd, proc¢ - odpovéd jsem mezi svymi kiidly
nezachytilo, Suska se vsak, ze Aristotelés mél strach Fict, kdo
je to onen ,nehybny hybatel®, a ze Heidegger nedopsal druhy
dil svého opus magnum ze strachu, Ze by se prislo na to, Ze
existuje autentictéjsi pobyt (jisté je ndhodou, Ze nepouziva
slova ,Mensch), nez on sam.

2

Malaysian Nature Society, ¢. 66, 2013.
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PrirGstky

Vybér z akvizic Knihovny UFaR za rok 2013 obsahuje jen
jejich nepatrny zlomek. Za cil si klade pouze upozornit na
nékteré tituly, které by i pfes svoji nespornou kvalitu ztistaly
pravdépodobné bez povsimnuti. Tomuto kriteriu byl podfizen
ijinak jisté subjektivni zdjem prispévateli. Rubrika je do
budoucna oteviena vSem ochotnym, ktefi maji chut upozornit
na obzvlasté vydarené ,pecky” z novych prirastka.

Bimbenet, E., Apres Merleau-Ponty. Etudes sur
la fécondité d’une pensée, Paris 2011, 252 s.

Kromé anotované knihy Etienne Bimbenet dosud publikoval
dva knizni svazky: prvni z nich, Nature et humanité, je pozoru-
hodn4 interpretace Merleau-Pontyho filosofie vlastniho téla
a druhy z nich, L’animal que je ne suis plus, mé jiz podobu
samostatného filosofického projektu, zaméreného na hledani
wantropologické diference”, zejména s pomoci pojmu tzv. sdilené
pozornosti. Apres Merleau-Ponty se situuje nékam mezi: jak jiz
nézev napovidd, jde o soubor eseji vénovany Merleau-Pontymu,
avsak nejednd se o ,imanentistickou” ¢etbu Merleau-Pontyho
textd, nybrz o jeho konfrontaci s jinymi myslenkovymi pristupy
(at uz s nimi Merleau-Ponty mohl, nebo nemohl byt pfimo
obezndmen): s myslenim Michela Foucaulta, Ricoeura,
Bachelarda anebo ponékud prekvapive i Pierra Bourdieuho,

s fenomenologickou psychiatrii nebo s teorii zrcadlovych
neurond. Snad nejzajimaveéjsi kapitolou celé knihy je srovnédni
Merleau-Pontyho a Lévi-Strausse. VSsechny uvedené exkursy
maji pravé ony prednosti, jimiZz se vyznacuji i Bimbenetovy
ostatni knihy: autor uvazuje strizlivé a pecliveé se vyhyba
onomu verbalismu, jakym sekundarni merleau-pontyovska
literatura neziidka trpi.

jf



Harman, G., Towards speculative realism.
Essays and lectures, Winchester 2010, 212 s.

Soubor esejt a predndsek amerického filosofa Grahama
Harmana z let 1997-2009 velice piistupnym zptisobem zpro-
sttedkovava ctendri zakladni kontury jednoho z nejdynamic-
téjsich (a zaroven nejmladsich) filosofickych smért soucasnosti
- spekulativniho realismu. Ten se vyznacuje pfedevsim koncepci
nevztahové a na objekt orientované ontologie, jeZ neni nikterak
vazana ani na konstituujici aktivitu mysleni, ani na jazyk.
Spekulativni realismus se tedy chce vyhnout omezenim jak
fenomenologické, tak analytické filosofie. I proto je mozna
prekvapivd Harmanova perspektiva, kterd vychdzi od slavné
a mnohokrat prezvykané Heideggerovy analyzy ,prirucnosti®,
ktera zde ma funkci jakéhosi svorniku vsech prispévki. Oproti
prevladajicim interpretacim ale Harman nevyklada tento
Heideggertiv pojem skrze pragmaticko-technicistni rastr, ale vidi
jej spise jako zdkladni pojem nové ,metafyziky“ reality. Harman
ale zdaleka neztistava jen u Heideggera, novému ,realistickému*
Cteni se zde dostdvd mj. i Husserlovi, kriticky je rozebirdn
Manuel DeLanda nebo Bruno Latour a stranou neztstava ani
otdzka prostoru a ¢asu vzhledem k objektiim, jiZ Harman fes{

v ndvaznosti na debatu mezi Leibnizem a Clarkem.

Losurdo, D., Liberalism. A counter-history,
London 2011, viii, 375 s.

Domenico Losurdo mé za sebou jiz nékolik vskutku
origindlnich praci, které se pohybuji na hranici mezi déjinami
myslent, filosofif a politikou. Od jeho knihy o liberalismu tak
rozhodné nemtzeme ocekavat, Ze bude néjakym tradi¢nim
vypravénim o slozité, leC netprosné cesté ke stdle vétsi svobode.
Préveé naopak. Jak uz sém nézev napovidd, Losurdo provadi
jakousi proti-historii (urcité foucaultovské konotace zde budou



patrné zameérné) liberalismu, v niz analyzuje jeho odvracenou,
temnou stranu - pozitivni vztah k otrokétstvi, rasismu a socidlni
disciplinaci/segregaci ,nepfizptisobivych®. Tak napt. John
Locke, pro nékoho pravy to Sampién svobody, tolerance a boje
proti absolutistické moci, se z tohoto pohledu jevi jako jeden

z prvnich zastdnct rasové likvidace Indidnt, otrokarstvi a déts-
ké prace. Odtud i (ale mozna jen zdanlivy) paradox, v némz
liberalismus figuruje jako obhajce nutnosti nesvobody pro
urcitou cast lidstva, zatimco mnozi teoretici monarchické moci
(Bodin) naopak kritizuji zotroceni jako zhola nepfipustnou
existenci absolutni moci jednoho ¢lovéka nad druhym. Losurdo
nam tak ukazuje, jak jsou déjiny liberalismu poznamenany
soustavnym upirdnim svobody pro celé ndrody, kmeny ¢i
socidlni skupiny. Svobody liberalismu zkratka nejsou pro
kazdého.

jr



Co se déje v senatu?

Boj o smérovani

SKANDAL! Dékan v podruéi UFaRu! Prodékan pro studium
doc. Spinka (UFaR, filosofie) terorizuje zavedené obory!

Kol. Zpréavy doc. Chlupa (UFaR, religionistika) rozzufily Asii!
Doc. Chlup u Etické komise!

Tak néjak by mohly vypadat bulvarni titulky pojednavajici
o déni na fakulté. Neddvno jsem psal o tom, Ze se snazime na
fakulté zavést systém kvalitativniho hodnoceni akreditaci, a re-
jen rutinng, ale skutec¢né je nékdo zkouma, a to velmi podrobné
na zakladé jak formdlnich, tak vécnych kritérii. Hodnoti se zave-
reCné prace, zkoumaji se rozvrhy, studentskd hodnoceni, hovoti
se se zastupci kateder. To méd samoziejmé sva tskali, zejména
v tom, Ze se obcas ukaze, Ze dany obor neni v o¢ich hodnotitel
- zpravodaju Studijni komise - koncipovdn nebo realizovan
uplné skvéle. Eufemisticky feceno. V oc¢ich zdstupct danych
kateder je ale samozfejmé vse v nejlepsim poradku. A jelikoz
FF neni fakultou, jejiZ zaméstnanci by nevladli uménim
sofistiky, vznikaji, opét eufemisticky feceno, rozpory.

Rozesilaji se dopisy a rozhof¢ené noéty.

Kulturologii jsme konecné - i na zdkladé dalsiho chabého
pokusu katedry o akreditaci oboru - slouéili s Ustavem etnologie
(s platnosti od 1. 10. 2013). Katedra se uz nezmohla ani na vétsi
protesty, zhroutila se vlastni vahou. Ted dopadlo kladivo hnévu
Studijni komise (reprezentované pravé doc. Chlupem) na
indologii a japanologii. Tyto katedry (resp. u japanologie jde
o semindf) ovsem nejsou tak vnitfné zhroucené a pochopitelné
se brani. Doc. Sykora dokonce podal na doc. Chlupa podnét
Etické komisi (tedy komisi Fesici prohtesky pedagogi), nebot
se domniva, ze kritika doc. Chlupa byla, do tfetice eufemisticky
feCeno, zcela mimo. Byla, nebyla - kazdy si muze diky



podnétu japanologt udélat obrazek sdm
(http://www.ff.cuni.cz/FF-9475.html).

Podnét Etické komisi je samozfejmé nesmyslny. Pripustime-li
ale, ze pojem ,kvalita“ je problematicky, a neni mozné jedno-
znacne stranit tomu ¢i onomu pojeti vysokého skolstvi, je to
vse nutné reflektovat jako zacinajici boj o sméfovani FF UK.

Na jednom extrému UFaR, ktery se stale snazi o zvraceni
Bolonského procesu a nejradsi by byl, aby, kdyz uz to neptjde,
studenti jiz v NMgr. studiu studovali podle individudlnich
studijnich pldnt, na druhé strané obory, které maji Bolonu rady
a kterym nevadi vychovavat absolventy viceméné profesné.
Dalsimi dimenzemi je pochopitelné kvalita vyucujicich

i studentti, pragmati¢nost, sebereflexe. Chceme byt elitni
fakultou, fakultou praktickou, nebo pro kazdy obor néjak jinak?

Rozpocet

Schvalili jsme rozpocet. Je stanoven na cca 650 milioni K¢,
coz je zhruba vyse prostredki, s jakou jsme hospodatrili loni. Je
to zvlastni, nebot kdyz se podivdme na penize, které ptichédzeji
z MSMT pies UK, polepsili jsme si asi o 30 miliont. Jak to, Ze se
to nikde neprojevilo?

Divod je bohuzel prozaicky. MSMT, aby vypadalo dobfe,
navysilo penize na studenta i celkovy objem pfispévku. Jelikoz
ale redlné nedostalo o moc penéz vice nez minuly rok, jde pouze
o vnéjsi zddni. Zvysi se penize na studenta, ale sniZi se pocet
financovanych studenti. Zvysi se celkovy objem penéz, ale
zrusi se rozvojové projekty, které drive sly pfimo skoldm na
jejich rozvoj. Vykouzli se tak pékné cisla ve statistikach, ale
celkovd suma se nezménila. Stdle mdme to, co loni.

Volba dékana a rektora

Akademicky senat FF UK vyhlasil na kvétnovém zasedani
volbu dékana - doc. Stehlikovi kon¢i mandét v lednu 2014.
Bude vice kandidata? Senat séim ma svého favorita (zatim



nelze jmenovat), u kterého to vypadd, ze by mohl pokracovat

v nastoupené cesté fakulty do 21. stoleti, ale kandidovat mize
kazdy clen akademické obce! Vite o nékom, kdo by se na dékana
hodil? Zkuste jej (¢i ji) kandidovat! Tfeba tim jesté vSem
pripravite pfekvapeni...

A totéz plati pro univerzitu. Je vhodnou okolnosti, Ze funkcéni
obdobi rektora UK i dékana FF UK konci zhruba ve stejné chvili,
takze doc. Stehlik mtze rovnou, pokud by uspél, pokracovat
v Karolinu. Akademicky senat UK vyhlasil volby na konci
dubna, navrhy kandidétt je mozné podavat do 29. zari. Podat
ndvrh kandidata na funkci rektora mtze ¢len Akademického
sendtu UK, akademicky senat fakulty UK nebo skupina nejméné
100 ¢lentd akademické obce UK. Uvidime, kdo bude kandidovat,
zatim jsou zndmi tfi uchazeci: na$ dékan, byvaly dékan 1. LF UK
prof. Zima a soucasny prorektor pro strategie prof. Stech. Bude
zajimavé sledovat, kdo se jesté prihlasi a s jakymi vizemi.

Samuel Zajicek



R.M.Rilke
Lvi klec

Chodi sem a tam jak strdZe venku na okraji hradeb, kde jiz
nic neni. A jako ve strazich, je v ni stesk po domovine, tézky
stesk v kusech.

Tak jako nékde dole v mofi musi byt zrcadla, zrcadla z kajut
potopenych lodi, kusy zrcadel, které ptirozené jiz nic neobsa-
huji: ani tvare cestujicich, zadné z jejich gest; ani zptisob, jak
se otocily a tak podivné neobratné vyhlizely zezadu; nikoli sté-
nu, ani roh, ve kterém se spavalo; jesté méné to, co odtamtud
a zvenci dovnitt kolisavé prosvitalo; nikoli, nic. Ale pfece snad
jako néktera moriska fasa, oteviené klesajici rostlinna vldkna,
nahla tvar ryby ¢i pouze sama voda, tdhnouci, rozdélend, a zase
dohromady se sbihajici voda vyvolava podobnosti v onéch
zrcadlech, vzdalené, kiivé, falesné, hned opét zavrhnuté
podobnosti s tim, co kdysi bylo —:

Tak lezi vzpominky, kusy vzpominek, rozlamany, v temnoté
na dné své krve.

Tak jej obchdzi sem a tam, lva, ktery je nemocny. Byt nemocen
v ném nevyvoldva znepokojeni a nezmiriiuje ho; pouze ho obkli-
cuje. Jak tak lezi, mékce zahnuté tlapy bez zdmeéru, s hrdou tvari
zahrnutou pelichajici hiivou, oci bez nédboje, je sdm sobé vysta-
vény k pamaétce svého zalu, jak kdysi (vzdy pfes sebe) své sily
prehédnél.

Ted to jesté cukad tu a tam ve svalech a napind se, tu a tam se
tvori, prilis daleko od sebe, mald mista zufivosti; krev prorazi
bouflivé, s vyskokem ze srdecnich komor a jisté jsou ji dosud
vlastni obezrfetné osvédcené promény odhodlané ndhlosti, kdyz
dojde do mozku. AvSak nechd se jenom vydat, protoZe jesté ne-
ni u konce a niceho uz neuziva a na nicem vic se nepodili. Jen
zcela vzdéleng, jako by drzen daleko od sebe, maluje mékkym
stfapcem svého ocasu znova a znova malé pulkruhy gesta



nepopsatelného opovrzeni. A je tak vyznamné, Ze se lvice zastavi
a pohlizi: neklidné, rozechvéle, plna ocekavani.

Pak se d4 ale opét do kroku, bezutésného smeésného kroku
strdze, ktery dopada stale znova do stejnych $lépéji. Jde a jde,
a nékdy se objevi jeji rozrusend maska, kulata a plnd, preskr-
tand mfizi.

Jde, jak jdou hodiny. A na jeji tvari stoji jak na ciferniku, ktery
se za noci osvétluje, cizi, podivné kratce ohldsend hodina:
strasnd, v niz nékdo zemfre.

Preklad Markéta Haiklova
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