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Anketa

Anketa k romantismu na FF UK

Otazky:
1. Uz vam néjaky filosof/filosofické dilo romanticky rozechvél/
rozechvélo dusi?
2.  Mpyslite si, Ze i filosofové, stejné jako umélci, maji svoji Muzu?
Jestli ano — mdte ji?
3. Jaké misto v Praze vam prijde nejromantictéjsi?

Zdeno

1. Ano. Dilo si uz nepamatuji, jde o pocit.
(O chvili pozdéji) Kierkegaard.

2. Urcite, 1 kdyz je trochu divna. Ja jako
religionista ji mam téz. Jako religionistu
mé vedou situace, které porovnavam s tim,
co je v rozlicnych pismech a tim nemam na
mysli pouze Bibli.

3. Hibitov na VySehrad¢ v dob¢ dusicek.

Samuel Zajicek
1. Jo. Bazen a chvéni od Kierkegaarda.

2. Ne. Muzy jsou vSechny pojmenované
a tudiz je filosofové nemaji. Filosofové
maji Boha.

3. Jejich vice, ale odpovéd’ je podzemni
stoka pod Cechovym mostem.

Zuzana Fortova
1. Na stfedni, kdyz jsem cetla od Wittgensteina
Tractatus Logico-Philosophicus.
2. Asine.
3. Ja mam rada tieba VySehrad.




Rontantismus

Jaromir Adamec

1.

2.

Ne. Romantismus plodi jenom
fasismus.

Ne. Filosofie je racionalni
disciplina. V navaznosti na
polibeni Muzy — libani jenom
rozptyluje od filosofie.

. Duende nebo nékteré jiné

hospody.

Robert Roreitner

1.

To je snadna odpovéd’, jsou
tady jisté prednasky, které
musi romanticky rozechvivat
dusi kazdému.

Pokud’ vim, tak na filosofii
7adna nevyzbyla.

. Po prvni odpovédi odpoveédét

jinak nez filosoficka fakulta
by bylo osidné. Jiné

vybch

kon¢ prevalského v ZOO.

Michal Spina
. Jo. Tragicky pocit zivota od

Miguela de Unamuna.
Nekteti asi ano.

. Ulice Na Kocourkach ve

StieSovicich.
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Miguel de Unamuno
Me nabozenstvi

Miguel de Unamuno (1864-1936) byl Spanél rodem z Baskicka. Vy-
studoval filologii v Madridu, poté odesel ucit na universitu do Salaman-
ky, kde se stal rektorem. Jelikoz se od mladi, kdy byl clenem socialistické
strany, az do stari, kdy s odporem sledoval nastup fasisti, vyjadroval
take k politice, musel nékolikrat pobyvat ve vyhnanstvi.

Unamuno, jedna z vidcich postav tzv. Generace 98, byl filosof a spiso-
vatel; snad proto se k nému dnes ani jedni, ani druzi prilis nehlasi. Tézko
Fici, co vlastné psal: sam nevidél zadny zasadni rozdil mezi esejem, basni
a novelou, a tvrdil, Ze vSude pise viastné o tomtéz. Cerpal predevsim ze
Spanélské tradice (Don Quijote, baroko, mystikové); nekdy byva ozna-
Covan za predchiidce (theistického) existencialismu. Jeho hlavni nebe-
letristické dilo, Tragicky pocit Zivota (1913), vyslo cesky v Zaoralkové
prekladu roku 1927 a je témér nedostupné. Cast jeho beletrie i esejistiky
byla prelozeny do cestiny, po roce 1948 u nas prakticky nevychazel, po
poslednim prevratu se opét objevilo nekolik mensich titulii.

PiSe mi ptitel az z Chile a tika,
ze se tam setkal s lidmi, ktefi odkazujice
na mé spisy se jej ptali: ,,Dobra, ale
struéné a jasné — kterého je nabozenstvi
tenhle pan Unamuno?* S podobnou
otazkou jsem se setkal jiz vicekrat. A
neodpovim na ni; misto toho se po-
osvétlit smysl takové otazky.

Jak jedinci, tak celé narody liné-
ho ducha — a lenost ducha se nikterak

nevylucuje s bohatou ¢innosti povahy
ekonomické ¢i podobné — tihnou k
dogmatismu, at’ uz o tom védi, ¢i ne-
¢i bezdeéky. DuSevni lenost prcha pied
kritickym ¢i skeptickym pohledem.
Rikam skeptickym; tohoto
slova se vSak chapu v jeho pivodnim
etymologickém a filosofickém smyslu,
nebot” skeptik nechce fici, Ze pochy-
buje, ale ze hleda a zkouma, na rozdil
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od toho, kdo cosi tvrdi a mysli si, ze
jiz nalezl. Jsou takovi lidé, ktefi pro-
blém promysleji, a takovi, kteti pijdou
s formulkou, spravnou ¢i nespravnou,
a maji ji za feSeni.

V oblasti ¢iré filosofické spekulace
je unahlené chtit po nékom hotova fesent,
jestlize pokroc¢il v nastinéni problému.
Pokud nam $patné vyjde slozita pocetni
uloha, pak skrtnout chybny vysledek
a zacit znovu piedstavuje nemaly po-
krok. Pokud diim hrozi zficenim nebo
se stane zcela neobyvatelnym, to, co
bude nasledovat, je, Ze jej strhneme,
a nebude mit smysl budovat okolo
n¢j novy. Nanejvys miiZzeme postavit
novy diim z cihel a trami toho starého,
ale nikoliv predtim, nez stary strhne-
me. Lidé se mohou mezitim ubytovat
v kasarnach, a nemaji-li jinou moznost,
prespi na holé zemi.

Ano, nesmime ztracet ze zietele,
ze pro svij kazdodenni zivot ziidkakdy
musime ¢ekat na definitivni védecké
zavery. Lidé zili a ziji s domnénkami a
velmi kiehkymi vysvétlenimi, ¢i dokonce
bez nich. Maji-li potrestat delikventa,
nemusi se shodnout, zda ma ¢i nema
svobodnou vili, stejné jako pii kycha-
ni nikdo nemysli na to, jakou skodu
mu miize zptsobit ona mala prekazka
v hrdle, jejiz pomoci kycha.

Myslim, ze lidé, ktefi tvrdi, ze
kdo nevéii ve vécny trest pekel, bude
jisté zly, se pfi vsi tict¢ myli. Pokud by
snad zanechali viry v posmrtné tresty,
nestali by se proto hor$imi, nybrz znovu
by hledali n¢jaké idealni ospravedlnéni
svého chovani. Ten, kdo je dobry a veri
v transcendentni fad, neni ani tak dobry
proto, ze v n¢j veii; veri v néj proto, ze
je dobry. Takovéto tvrzeni se ovSem
zvédavcim lenivého ducha bude zdat
temné a zmatené, tim jsem si jist.
Dobra, a zeptaji se mé tedy:
»Jakého jsi nabozenstvi?* A ja odpo-
vim: mym nabozenstvim je hledat
pravdu v zivot€ a zivot v pravdé, a
to i s védomim, ze zaziva je nenajdu;
mym nabozenstvim je ustavi¢né a ne-
unavné bojovat s tajemstvim; mym
nabozenstvim je bojovat s Bohem az
do svitani, jako s nim bojoval Jakob.
Nemohu ustoupit pfed nepoznatelnym
— nebo, jak by napsal pedant, inkog-
noscibilnim — ani s zadnym: ,,sem
nevkroc¢is®. Nemohu pfijmout vécné
ignorabimus. V kazdém ptipad¢€ chcei
stoupat za nedosazitelnym.

,Bud'tez vy tedy dokonali, jako
i Otec vas, kteryz jest v nebesich, do-
konaly jest™ — to nam fekl Kristus, a
takovy ideal dokonalosti bezpochyby
jenedosazitelny. Ale nedosazitelné je
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pred nas postaveno jako cel a cil nasich
snah. A objevuje se, jak fikaji theolo-
gové, s milosti. A ja povedu sviij boj,
aniz bych se staral o vitézstvi. Nejsou
snad vojska, ba celé narody, které jdou
na jistou porazku? Nevynasime snad
ty, kteti se nechaji zabit v boji spiS nez
ty, kdo se vzdaji? Takové je tedy mé
nabozenstvi.

Ti, kdo se na me obraceji s ta-
kovou otazkou, chtéji, abych jim dal
dogma, feseni, v némz by mohl spocinout
duch ve své lenosti. A necht¢ji vlastné
ani toto, nybrz hledi, jak by mé zatiidili
a napchali do jedné z piihradek, kam
ukladaji duchy, aby o mné mohli fici:
je to luteran, je kalvinista, je katolik,
je atheista, je racionalista, je mystik —
nebo cokoliv z téchto nalepek, jejichz
smyslu ani nerozuméji, avsak které
z nich sejmou biimé dal$iho mysleni.
Ale ja se nenecham vstrcit do piihradky,
nebot’ ja, Miguel de Unamuno — stejné
jako kdokoliv jiny, kdo usiluje o ¢istotu
svého svédomi — jsem zvlastni piipad.

,Nejsou nemoci, jsou jen nemocni®,
tikavaji nekteti 1ékati, a ja dodavam:
nejsou mingni, jsou jen ti, kdo mini.

V oblasti ndbozenstvi se sotva
najde véc, kterd by méla racionalni
feSeni, a pokud je nema, nemohu o
ni pojednavat s pomoci logiky, nebot’

jen to je logické a prevoditelné, co
je uchopitelné rozumem. Ano, svym
srdcem, svym citem siln¢ tihnu ke
ktestanstvi, aniz bych se pfidrzoval
zvlastnich dogmat té ¢i oné kiest'anské
denominace. Kfestanem je mi kaz-
dy, kdo s tctou a laskou vzyva jméno
Kristovo, a pfi¢i se mi ,,pravoveérni®,
at’ katoli¢ti ¢i protestantSti — prvni
byvaji stejné nesnasenlivi jako druzi
— ktefi odpiraji kfestanstvi tém, kdo
nevykladaji Evangelium tak jako oni.
Znam dokonce protestanta, ktery tvrdi,
Ze unitafi nejsou kiestany.

Ptiznavam s upiimnosti, Ze do-

mnélé racionalni diikazy Bozi existence
— ontologicky, kosmologicky, eticky
atd. — mi nic nefikaji; Ze argumenty,
které chtéji prokazat, ze existuje Blh,
mi pfipadaji byt vystavény na paralo-
gismech a petitiones principii. V tom

jsem zajedno s Kantem. A citim, Ze

v této véci nejsem schopen mluvit se

Sevci Sevcovskym zargonem.

Nikomu se nepodaiilo presveédcit
m¢ racionalné o BoZi existenci, ale ani
o jeho neexistenci; ivahy atheistl se mi
zdaji byt jeste plossi a malichernéjsi nez
argumenty jejich protivnikl. A véfim-
li v Boha, nebo alespon veérim-li, ze
v n¢j vetim, je to predevsim proto, Ze
chci, aby Biih byl, a pak proto, Ze se
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mi zjevuje cestou srdce, v Evangeliu
skrze Krista a skrze Dé&jiny. Ano, je
to véci srdce.

Tim ma byt feceno, Ze o tom
nejsem piesveédcen tak jako o tom, zZe
dve a dve jsou Ctyfi.

Kdyby neslo o néco, na cem
zalezi klid mého svédomi a Gitécha v tom,
Ze jsem byl zrozen, snad bych se o
takovy problém nestaral. Ale protoze
v jeho ramci se ubira cely mdj vnitini
Zivot a je pramenem veskerého mého
jednani, nemohu se uklidnit tim, ze feknu:
nevim a nemohu védét. Ze nevim, je
jisté; mozna nebudu védét nikdy, avsak
védét chei. Ano, chci, a to staci.

A tak projdu Zivotem v zapa-
se s tajemstvim, bez nadéje, ze v né
proniknu, nebot’ tento zapas je mou
potravou a je mou Utéchou. Ano, mou
utéchou — zvykl jsem si ziskavat nadéji
z beznad¢je samé. A lini a plosi duchové
at’ tu nektici o paradoxu!

Nechapu vzdélaného ¢loveéka
bez této starosti; a cekam velmi malo
v oblasti kultury — a kultura neni to-
téz co civilizace — od téch, kdo Ziji
v nezdjmu o naboZenskou otazku v
jejim metafysickém aspektu a studuji ji
pouze v ohledu socialnim ¢i politickém.
Ocekavam velmi malo co do obohaceni
duchovniho pokladu lidstva od téch

lidi a od téch narodd, jez se z lenosti
ducha, z povrchnosti, ze scientismu ¢i
z ¢eho jeste vyhybaji oném velkym a
veéénym neklidim srdce. Ne¢ekam nic
od téch, kdo fikaji: ,,O tom neni tfeba
premyslet!; cekam v§ak malo také od
téch, kdo véii v nebe a peklo tak, jak
jsme véftili jako déti, a jest¢ méné od
téch, kteti tvrdi s vaznosti posetilce:
,» 10 vSechno jsou jen pohadky a myty;
po smrti vas pohibi, a hotovo.“ Ma
ocekavani patii jen tém, kdo nevedi, ale
nesetrvavaji v rezignaci nevédéni; tém,
kdo netinavné vedou zapas za pravdu a
pokladaji svij zivot za samotny zapas
spiSe neZ za vitézstvi.

Nejvétsim dilem mé prace bylo
vzdy zneklidiiovat své blizni, zbavovat
je usazenin v srdci a dovolite-li, pfiva-
dét je do uzkych. To jsem tikal uz ve
svém Zivoté Dona Quijota a Sancha,
jenz je v této véci mym nejrozsahlej$im
vyznanim. At hledaji, jako ja hledam,
at’ zapasi, jako zapasim ja; pfinejmen-
$im nas takovy zapas ucini lidst&j$imi,
lidmi vétsiho ducha.

Protoze toto dilo — dilo reli-
gi6zni — je mi potiebou, v narodech,
jako jsou tyto narody kastilského jazyka,
szirané lenosti a povrchnosti ducha,
ukolébané rutinou katolického dogma-
tismu nebo dogmatismu volnomyslen-
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kaiského ¢i védeckého, musim se nutné
jevit nestydatym a nevkusnym, jindy
tvrdym a agresivnim, tu zas matoucim
a paradoxnim. V nasi upadajici litera-
tute ztidkakdy slySime kiicet nékoho
z hloubi srdce, stat pred zhroucenim,
bédovat. Ktik se stal témét neznamym.
Spisovatelé maji strach, Ze se zesmésni.
Stavalo a stava se jim to co mnohym:
radéji vytrpi urazku uprostred ulice,
nebot’ maji strach, ze budou spatfeni
s kloboukem na dlazbg, jak je zatyka
policajt. Ja ne; citil-li jsem potfebu
kticet, ktiCel jsem. Nikdy jsem se ne-
drzel toho, ¢emu se tika decorum. A
to je jedna z véci, kterou mi ze vseho
nejmin chtéji odpustit mi spisujici
kolegové, tak zdvorili, tak korektni,
tak disciplinovani — dokonce i tehdy,
kdy hlasaji nekorektnost a nediscipli-
novanost. Literarni anarchisté se vic
nez o co jin¢ho staraji o stylistiku a o
syntax. Svou rozladénost hledi poda-
vat ladné¢; jejich disharmonie se tvari
harmonicky:.

Ucitil-li jsem bolest, kiicel jsem,
a kii¢el jsem vefejné. Zalmy vydané
v mém svazku poesie nejsou nez vy-
ktiky srdce, jimiz jsem chtél rozechvit
bolestné struny v srdcich druhych lidi.
Pokud tyto struny nemaji nebo pokud
jsou tak ztuhlé, ze se chvét nemohou,

e

muj kiik v nich nezvuci, a oni, kdyz jej
prostuduji z hlediska akustiky, prohla-
si, ze tohle neni poesie. Akusticky se
da studovat i kiik, jejz vyrazi clovek,
spatii-li ndhle zemfit své dité, a kdo
nema ani srdce, ani déti, ten se snad
do takového studia pusti.
Tyto zalmy i dalsi skladby ono-
ho svazku jsou mym nabozenstvim, a
to ndbozenstvim vyzpivanym, nikoliv
logicky vylozenym a odGivodnénym.
Opakuji: pred ¢im prcham jako
pred morem je, ze me chtéji klasifiko-
vat, a rad bych zemtel slySe lenochy
ducha, ktefi mne kdy zaslechli, ptat se:
A tenhle pan, co je zac?* Liberalové a
ptihloupli pokrokati budou mé mit za
reakcionare a snad za mystika, a posetili
konzervativci a reakcionafi ve mné uvidi
ptipad duchovniho anarchisty; a jedni
i druzi mné budou mit za nebohého
cloveka horlive usilujiciho o to, aby
se odlisil a platil za original, a jehoz
hlava je pfitom jak hrnec cvrcki. Ale
nikdo pfece neni povinen starat se o
to, co si o ném mysli hlupaci, at’ uz
pokrokafi ¢i konzervativci, liberalové
nebo reakcionafi.
A protoze je clovek tvrdohlavy
a nemiva ve zvyku vzit véc na védo-
mi a i poté, co jsme mu ¢tyfi hodiny
kazali, opakuje stale tytéz chyby, pak
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nenechavci, pokud docetli az sem, se
me znovu budou ptat: ,,Dobra, ale jaka
navrhujes feSeni?*“ A ja, abych to uz
uzavtel, jim povim, Ze chté&ji-li feSeni,
pak at’ si sko¢i do kramu naproti, nebot’
na mém kramé takové zbozi nevedeme.
Mou snahou bylo, je a bude, aby ti,
kdo mé¢ ctou, premysleli a uvazovali
nad fundamentalnimi vécmi, nikoliv
abych jim predkladal hotové myslenky.
Vzdy spi$ poboufim a nanejvys néco
vnuknu, nez abych udilel instrukce.
Inu, prodavam-li chléb, neni to chléb,
ale kvasek.

Nekteti moji pratelé — a dobii
pratelé — mi radi, abych zanechal této
¢innosti a vymenil ji za to, co nazyvaji
dilem objektivnim, za néco, jak fikaji,
definitivniho, néco konstruktivniho, néco
trvalého. Chtéji fici: néco dogmatického.
Prohlasuji se za neschopného takové
véci a dozaduji se své svobody, své
svaté svobody — dokonce i svobody
protifecit si, kdyz na to piijde. A nevim,
zda néco z toho, co jsem udélal ¢i co
teprve udélam, pretrva roky ¢i staleti
poté, co zemiu; vim vsak, ze kdyz se
rozbouii bezbfehé mote, viny se bu-
dou sifit donekonec¢na, byt slabnouce.
Burcovat cosi znamena. Pokud diky
tomu pfijde cosi nového, co pretrva,
pretrva v tom i mé dilo.

Je dilem svrchovaného milosrden-
stvi probudit spiciho a zatiast strnulym;
aje dilem svrchované zboznosti hledat
ve vSem pravdu a vsude odkryvat lest,
posetilost a nejapnost.

Uz tedy vi mtj dobry chilsky
pritel, co ma odpovédet, kdyby se ho
opét ptali, jakého jsem naboZenstvi.
Nicméne¢; kdyz to bude jeden z téch
posetilct, kteti si mysli, Ze nevrazim
na narod ¢i zemi, kdyZ jsem vyzpival
pravdu n¢kterému z jejich duchem ome-
zenych synt, pak nejlepsi, co mtze
udélat, je neodpovidat viibec.

Salamanca, 6. listopadu 1907.

Ze $panélského originalu
Mi religion pielozil Michal Spina.
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Metodicka vychodiska Hegelovy
Fenomenologie ducha

Uvod

Predmétem této prace je uvod k Hegelovu dilu ,,Fenomenologie ducha“.
Cilem je rozebrat zakladni metodické ptistupy, kterych Hegel ve svém dile
uziva a postavit je do souvislosti a kontrastu jednak s novovekou filosofii,
ze které Hegelovo mysleni vyrtstd, jednak se soudobym filosofickym
myslenim.

1. Novovéka filosofie

Hegelovo dilo je tieba chapat v kontextu novoveke filosofie a predevsim
v jeji specifické podobé, kterd se oznacuje jako némecky idealismus. Z
tohoto pozadi Hegelovo mysleni vyrista, vi¢i nému se védomé vymezuje a
v ném zUstava jeho mysleni, jak se ukaze, v obecnéjsi roviné uzavieno.

Jako vychodisko zde nastinéného postupu je tedy nejprve tieba zachytit
hlavni rysy charakteristické pro novovekou filosofii. Bez ohledu na spe-
cifika jednotlivych novovekych filosofickych smért sdili filosofie tohoto
obdobi jisté predpoklady, které lze na této obecné trovni vysledovat zpét
az k Descartovi, jak se ostatné obecné uznava.

Problém a cil:
(a) Jako zakladni problém se chape pochybnost veédeni/mysleni s ohle-
dem na moznost omylu. Cilem tedy je postavit védeni/mysleni na
pevny zaklad.
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Metodicka vychodiska:

(b) Revize veskerého vedeni. Vzhledem k tomu, Ze se védéni/mysleni
povazuje za potencialné zatizené omylem, zda se, Ze jedinou cestou je
zpochybnit a revidovat veskeré dosavadni védéni.

(¢) Hledani nezpochybnitelného zakladu. 7da se, ze k zabranéni omylu
je tfeba najit néjaky pevny bod, ze kterého se zcela znovu rozvine
veskeré (nové, bezchybné) védéni, ptipadné na kterém se znovu
zalozi (nové, bezchybné) mysleni.

(d) Hledani metody spravného poznavani. Komplementarné k bodu
(c) se hleda metoda, kterd, kdyz se vyjde z nezpochybnitelného
zakladu, bude davat nezpochybnitelné védeéni.

(e) Rozliseni na subjekt a objekt. Situace, na jejimz pozadi je celé usi-
lovani tfeba chapat, se prezentuje jako vztah dvou poli: subjektu,
ktery poznava, a od néj principidlné oddéleného objektu (vnéjsiho
svéta), ktery je poznavan. Pravdivost (spravnost) poznani je pak
chépana jako adekvatnost vztahu subjektu k objektu. Zakladni
problém a cil (a) je ve své podstaté urcen timto metodickym pred-
pokladem.

() ZkuSenost jako zaklad védeni. K premosténi propasti mezi subjektem
a objektem slouzi zkuSenost, kterd timto specifickym zplisobem
predstavuje zdklad a viibec pfedpoklad védéni.

2. Hegelovo pojeti

Hegelovo pojeti, jak je podano v uvodu k ,,Fenomenologii ducha*,
zpochybniuje platnost v§ech vySe uvedenych principti novovékeé filosofie.
Zpochybnuje je vsak specifickym zplisobem, pro ktery by snad bylo
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ptiznac¢né pouzit Hegelv vlastni pojem ,,urcity zapor* — vznika tak nova
forma, ktera ve zménéné podobé zachovava piivodni obsah. Dalo by se
spise fici, Ze tyto principy stavi do jiné¢ho svétla.

Hegelovo podani vlastniho stanoviska v Uvodu postupuije v krocich, které
budou déle probrany co do svého obsahu a co do vztahu k vyse nastinénému
schématu novoveéke filosofie. Postup sleduje linii textu Uvodu:

(A) Obava, aby se neupadlo v omyl (1. odst.)

Jako vychodisko slouzi ptedpoklad novovéké filosofie (a) — snaha vy-
hnout se omylu. Jako néstroj se jevi nutné ustavit n¢jaky zdklad a metodu
(c, d). Hegel uvazuje dvoji moznou formu poznavani v tomto rozvrhu,
kterd vychazi z dobovych filosofickych teorii — aktivni poznéani (poznani
jako naéstroj) a pasivni poznani (poznani jako prostiedi). Tento rozvrh je
dokreslen rozdélenim na subjekt (poznéani) a objekt (absolutno, pravda)
(e).

Ukazuje se aporie tohoto rozvrhu. Jednak nepoznavame véc, kterou
jsme chtéli poznat, jak je, ale bud’ tak, jak ji podava pouzity nastroj — a
nastroj, jakozto aktivni, nelze myslet jinak, nez jako provadéjici zménu
na svém predmeétu, nebo tak, jak se jevi v prostiedi a nikoli, jak je sama o
sob¢. Nepiekonatelny problém je zde ziejmé jiz v predpokladu zdsadniho
oddé¢leni objektu od subjektu, protoze za takového oddéleni z jeho vlastni
podstaty nelze doufat, Ze by se mohl pfedmét podat védomi, jak je sam
o0 sobé (,,Mel-li nam ndstroj absolutno vitbec pouze priblizit, ... , pak by
se zajisté vysmalo této Isti, kdyby o sobé a pro sebe nebylo jiz u nas a
nechtélo u nas byt...”).

(B) Pochybnost o pochybnosti (2., 3. a po¢atek 4. odst.)

Na zaklad¢ nahledu, ze véda bez okolkil pristupuje k poznavani a do-
opravdy poznava a ptedevsim, Ze ona obava pied omylem neni nepted-
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sude¢na, ale Ze se ve svém naroku mlcky opird o silné predpoklady (c,
d, e), lze situaci prehodnotit a naopak pojmout pochybnost o spravnosti
pochybovani (A).

Zaroven se zde provede dulezité pozorovani, Ze je tieba rozliSit mezi
pojmem a jeho uskutecnenim (zde na ptikladu pojmu védy a pochybnos-
ti). Toto rozliSeni vyvéra z pozorovani, ze pojem nemusi byt to, za co se
bezprostfedné vydava (i je pokladan); miize byt pouhym zjevem. Timto
rozliSenim se redefinuje vztah pojmu a jeho pfedmétu tak, ze oboji spada
do védomi, a pocina tak revize predpokladu (e).

(C) Ospravedineni védy (zbytek 4. odst.)

Krokem (B) se restituuje moznost naroku védy (védeéni) na pravdu.
Nicmén¢ se ukazuje, ze pii svém vstupu je i véda pouhym pojmem, ktery
teprve musi byt proveden Ci uskutecnen. Véda se tak ve svém naroku vici
zdéani ¢i pochybnosti nemtlize odvolat jen na své byti, protoze i zdani a
pochybnost maji své byti. Kromé toho by se odvolavala spise na sviij zjev,
tedy na Spatny zpusob svého byti. Stejn¢ tak se nemtze odvolat na své
lepsi tusenti, protoze to by se zakladalo pravé v onom pocate¢nim Spatném
zpusobu byti — tedy nepravdivém védeni.

Z toho diivodu je tieba védéni pojmout jako uskutecnujici se od po-
catecniho pouhého zjevu ¢i pojmu k pravému védeni. To se pojmove
zachycuje jako vyklad zjevujiciho se vedeni. Tento vyklad ma podobu
cesty od prirozeného védomi k pravému védeni. Pii ném duse prochdzi
fadou svych ttvart jako stanicemi k uplném zkuSenosti o sob¢ samé, tedy
k poznani, ¢im je o sobé.

Kromé toho, ze tento nahled na védu modifikuje samotnou podstatu
zakladniho problému (a), neguje rovnéz piedstavy (c, d). Na misto zakla-
dajiciho nalezeni nezpochybnitelného vychodiska a metody je postulovana
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nutnost skute¢né projit stadia riizné urovné dokonalosti védéni, takze to,
co tradi¢n€ novoveka filosofie kladla na pocatek, je zde pochopeno spise
jako kone¢ny vysledek usilovani.

(D) Nastin cesty vedomi k védent (5. a 6. odst.)

Zde Hegel nastifuje, jak si pfedstavuje provedeni deklarované cesty
védomi k védéni. Vlastnimu provedeni této cesty je vénovan cely dalsi
obsah spisu ,,Fenomenologie ducha*. Zde jsou tedy zbézné ilustrovany
jako ptikladem nejzakladnéj$i myslenky.

Na rozdil od vlastniho textu spisu, kde je vychodiskem smyslova jisto-
ta, je zde vzato za vychodisko pfirozené védomi s jeho pojmem védéni.
Pro ptirozené védomi je tento pojem skute¢nym védénim, o sobé¢ je vSak
pouhym zjevem, neredlnym védénim. Tedy cesta k védéni ma pro pfiro-
zené védomi zaporny vyznam — uskutecnéni pojmu znamena ztratu sebe
sama (tj. ptivodniho zpiisobu byti). Cesta k védéni je tak cestou zoufani,
kdy se védomi jevi jako pochybné védéni viibec (nikoli pouze ta ¢i ona
specifickd domnénka, jejiz modifikaci védomi opét nabude jistoty). Tento
obrat védomi se nazyva skepticismus.

Skepticismus je predsevzeti neoddavat se ve védéni zadné autorité, nybrz
vSechno zkoumat sam. Tedy povazovat za pravdu jen vlastni vykon. Toto
védomi se domniva, Ze jiz timto piedsevzetim dosahlo védy. Ve skutecnosti
se tim jen zacala cesta jeho vzdeldavani ke véde. Skeptické stanovisko se
déle prohlubuje nadhledem, Ze oddavat se predsudkiim z autority a pied-
sudkiim vlastnim je v zasad¢ totéz. Skrze toto zoufani nad takzvanymi
pfirozenymi domnénkami je védomi teprve uschopnéno ke zkoumani, co
je pravda. Piirozené védomi ma sklony tuto skeptickou negaci chapat tak,
ze rezultuje v Cisté nic. Ve skutecnosti vSak jde o urcity zapor, ktery je
ur¢en obsahem negované teze a jeho vysledkem je tedy nova forma.
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Timto pojetim Hegel neguje tradi¢ni predstavu (b) o nutné revizi ves-
kerého védéni. Ukazuje se, ze predsevzetim revidovat veskeré védéni, se
véda nezaklada. Pro Hegela zalozeni védy jako ur€ity vyznaény ¢in viibec
neexistuje, jde o proces realizace skutecného védéni.

(E) Cil cesty, sebeprekracovani védomi (7. odst.)

Cil cesty je v Hegelove pojeti stav, kdy védomi nepotiebuje piekracovat
sebe a kdy pojem odpovida predmétu a piredmét pojmu. Tedy cilem je stav
vnitini bezkonfliktnosti ¢i harmonie védomi. Toto stanovisko predstavuje
revizi tradi¢niho predpokladu (e) — misto jednostranné shody subjektu s
danym objektem v dualistickém rozvrhu je cil pochopen jako ustaveni
vzajemné harmonie dvou aspekti v zdkladu jediného védomi. Predmét a
jeho pojem se jevi jako proménlivé projevy ¢innosti védomi. V neposledni
fadé¢ je podstatné, Ze Hegel pojima tento cil jako nutny, stejné jako kroky
na cest¢ k nému.

Dale je vylozen pro Hegela fundamentalni pojem ,,pfekracovani védomi
sebou samym*. Skrze toto sebepiekracovani je totiz cesta védomi k védéni
umoznéna. Je tieba vylozit, jak je mozné, aby védomi ptekrocilo samo
sebe, protoze u prirodnich jsoucen piekroceni sebe sama (tedy své bytnosti)
znamena smrt daného jsoucna. Védomi mé vSak primat toho, ze je pro
sebe svym pojmem. V tomto pojmu muze nahlédnout vlastni omezenost,
tim ji pfekrocit a samo se pozvednou na vyssi uroven vlastniho byti.

Ve zbytku odstavce je nastinéno, jak timto sebeptekracovanim pieko-
nava védomi skepsi. Stane se tak nahlédnutim podstaty (a tedy omezeni)
skeptického mysleni, kterou je vlastni marnivost védomi, Ze je samo jesté
chytiejsi nez jakakoli myslenka, kterou vzdy dokdze rozlozit a zmatit.
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(F) Metoda (zbytek Gvodu)

Nakonec je rozveden zptisob jimz védomi postupuje k vytéenému cili,
jimz je skutecné védéni pochopené jako soulad pojmu a predmétu uvniti
védomi.

Zda se, ze pro zkoumani pottebujeme méritko, kterym rozhodneme, co je
spravné. Takovym métitkem by byla véda. Ta se v§ak sama teprve zjevuje
a zda se, ze bez néjakého méfitka neni mozné rozhodovat o spravnosti
poznani. Tim Hegel opét zpochybiiuje tradicni predpoklad (d) o nutnosti
metody.

Reseni tohoto rozporu je prohloubenim revize tradiéniho piedpokladu
(e) rozliSeni na objekt a subjekt a nasledkem toho i pojeti zkuSenosti tra-
di¢nim zptsobem (f). Nejprve se zavede terminologie: Védomi odliSuje od
sebe néco, k cemu se vztahuje — byti néceho pro védomi se nazyva védeni.
Od tohoto byti pro védomi se odlisuje byti o sobée, tedy byti mimo védéni,
oznacované téZ jako pravda. V&déni se rovnéz oznacuje pojmem, pravda
predmétem. Oba tyto momenty vSak samy spadaji do védomi.

Védéni je zakladnim aspektem védomi. Pfitom by nebylo mozné mluvit
o veédéni, kdyby tu zaroven nebyl moment véci o sobé. Védomi je tak
samo sob¢ méfitkem ve vztahu mezi predmétem a pojmem. Tento vztah
1ze nahlizet jak z perspektivy pfedmétu, k némuz se upravuje pojem, tak
z perspektivy pojmu k némuz se upravuje predmét. Pokud je navic pred-
métem samo veédéni, obé tyto perspektivy spadaji v jedno. Hegel navic
tuto pozici vyostiuje konstatovanim, Ze nemusime ani sami nic Cinit, staci
pouze ptihlizet, jak se védomi samo zkouma.

7da se, ze kdyz védomi o né€em vi, nemuze jit za to, jak je véc pro
n¢, a tedy se nemiize dobrat k tomu, jak je véc o sob¢. Nicméné uz to, ze
védomi o nécem vi, samo obsahuje jako sviij aspekt to, ze pro védomi je
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néco o sobé. Védomi danosti predmétu pro védomi je jinym momentem
této situace. Pohyb védomi je pak dan srovnavanim téchto dvou momenti.
Se zménou védeni se tak méni 1 predmét: Co bylo diive o sobé se stava
bytim o sob¢ pro védomi. Zkouska védéni tak neni jen zkouskou védéni,
ale 1 zkouskou méfitka.

Tento dialekticky pohyb, kdy se to, co piivodné bylo o sobg, stdva novou
pravdou — pfedmétem, ktery je pro védomi o sobé, se nazyva zkusenost.
ZkuSenost je tak aktem reflexe védomi svych vlastnich akt a tim vzni-
kajicich novych forem védomi. Tim je provedena revize tradi¢niho pojeti
(f) zkuSenosti, ktera je motivovana predevsim revizi (e) rozdéleni svéta
na subjekt a objekt.

Shrnuti Hegelova pojeti

Hegel, ve shod¢ s novovékou filosofickou tradici, chape jako zakladni
problém filosofie problém spravnosti ¢i pravdivosti védéni. Podstatnym
zpusobem vSak reviduje dalsi zakladni predpoklad novoveké tradice, totiz
predpoklad principidlniho rozdéleni na subjekt a objekt. Adekvatni pie-
konani subjekt-objektové hranice se tradi¢né jevi jako princip pravdivého
védeni. Hegel spravné nahlédl, Ze pojimat pravdivost jako shodu pojmu s
predmétem v tom smyslu, Ze pojem je ,,uvniti* védomi (subjektu), zatimco
jeho pfislusny predmét je ,,vné®, stavi otdzku po platném védéni do nete-
Sitelné situace, kterd, pojata diisledné, miiZe ustit pouze do nevylécitelné
skepse. Hegel radikéaIn€ nové pojal problém pravdivosti jako deficit uvnitf
védomi. Pojem i pfedmét museji spadnout do samotného védomi, stejné
jako hranice a vztah mezi nimi, protoze védomi nemtze pométovat svoje
védeéni néjakym predmétem, ktery je principidlné a zcela mimo néj. To,
co se tedy v tradicnim pojeti jevilo jako nefesSitelny paradox — pozadavek,
aby védomi takto pfekracovalo samo sebe k samotnému pfedmétu — se
nyni stdva jednim ze zakladnich principi nové filosofie. Jestlize pred¢l
mezi pfedmétem a pojmem ztraci svoji absolutnost, mize se sam stat
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pojmem a timto zpisobem mize védomi piekracovat samo sebe. Sebe-
prekracovani védomi se stava piimo definitorickym rysem védomi jako
specifické formy byti.

Motivace tohoto obratu se stane zietelnéjsi, jestlize za predmét védéni
vezmeme samo védeéni (které je samo rovnéz né¢im jsoucim). Neudrzi-
telnost absolutniho rozdéleni na subjekt a objekt je bezprosttedné ziejma.
Dale je tfeba vzit v tivahu, ze vztah mezi pojem a pfedmétem (v tradi€nim,
ptirozeném pojeti) je dvoji: bud’ se utvari pojem podle predmétu — pak jde
0 poznavani, nebo se utvaii predmet podle pojmu — pak jde o ¢inny piistup.
Pokud se vSak predmétem stane samo védéni (o coz nam od pocatku $lo),
pak se tyto dv€ moznosti sliji v jednu a vztah pojmu a pfedmétu se tak
stane dvojznacny.

Dalsim tradi¢nim ptfedpokladem, ktery, disledné promyslen, zavedl
novovekou filosofii do slepé ulicky, je predpoklad, ze pravdivé védéni
musi byt zaloZeno ustavenim ¢i vykazanim néjakého jednoho nezpochyb-
nitelného fundamentu, jehoz nezpochybnitelnost bude pravé zarukou na
ném zalozeného nového védéni. Toto zaloZzenim se tradicné melo odehrat
néjakym jedinym ustavujicim aktem, jako je Descartiv obrat ,,cogito ergo
sum*, Fichtovy ,,principy v§eobecného védoslovi® a podobné. Hegel spravné
nahlizi, Ze takovy akt by sam potieboval néjaké kritérium na zékladé né¢hoz
by mohl byt uznan pravdivym. Kazdy takovy zakladaci pokus obsahuje
bud’ néjaky prvek intelektualniho eskamotérstvi, kdy se métitko néjak
dovedné¢ skryje, nebo prosté neni tim, za co se vydava — neni radikalnim
zalozenim, ale pouziva ptedchozi mysleni jako méfitko (tj. je ,,ur€itou
negaci®). Vychazi potom, Zze nové a nové pokusy o zalozeni védéni nikdy
nemohou byt naprostym znicotnénim pfedchazejiciho védéni, ale prosté
nutné postupné kroky védomi ku védéni.

Radikalné tak vyvstava histori¢nost védéni — nutnost ¢asové posloup-
nosti postupné utvafenych forem védomi. Tato historickd posloupnost
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krokti védomi je pohdnéna jednak schopnosti védomi k sebevztahu a tedy
k sebeptekracovani, jednak vnitinim nesouladem ¢i deficitem védomi,
ktery se manifestuje jako pochybnosti ¢i zkuSenost nesouladu pojmu a
pfedmétu a tedy (komplementarn¢) tihnutim védomi k vnitini integrité.
Tento mySlenkovy obrat k histori¢nosti védéni ma hlubsi dopad, nez by
se mohlo zprvu zdat. Neguje se jim ve filosofii pfinejmensim implicitné
Siroce rozsifena platonska predstava, ze védéni se vztahuje k vécnému byti
(idejim apod.), pficemz tento vztah je naruSen néjakym defektem lidské duse
(kontaminace télem, dédi¢ny hiich, ontologicka nedokonalost projevujici
se omylnosti apod.). Poznavani se potom jevi jako vymanovani se z vlivu
tohoto defektu. Hegelovska koncepce proti tomu stavi vnitiné pohanény
historicky proces, ktery neni veden néjakym piedem jiz existujicim vné;j-
Sim cilem. Histori¢nost se tak stdvd mnohem silnéjSim konceptem — je
posloupnosti podstatnych (substancialnich) (sebe)zmén védomi, spise
nez je o¢iStovani védomi od n&jakého zatemiujiciho vlivu majiciho vSak
pouze povahu piipadku (neméniciho vlastni podstatu védomi).

Hegel se zaroven domniva, Ze konstatovanim nutné (tj. zdkonité) povahy

tohoto historického procesu sebeptekracovani védomi se fesi otazka po
zdroji jistoty védéni — ona nutnost se stava touto jistotou.

Jaromir Adamec
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- v soucasnosti odborny asistent Ustavu pro filosofii a religionistiku
FF UK pro némeckou klasickou filosofii

Proc jste nezacal studovat filosofii hned po maturité, ale az v se-
dmadvaceti letech?

Tak to bylo jednoduché. Ja jsem vystudoval stfedni primyslovou
Skolu elektrotechnickou, ale néjaké zaméstnani, které by s tim sou-
viselo, jsem vlastné ani vykonavat nechtél. On tam byl v podstaté
problém technicky. | kdybych chtél, i kdybych vibec pojal tu ideu,
Ze se prihlasim na filosofickou fakultu jiz v osmdesatych letech, tak
bych stejné nemél Sanci se tam dostat. To z toho jednoho prostého
duvodu, ktery pravdépodobé znate, ze tehdy vam zaméstnavatel musel
dat doporuceni. Pokud jste nedostal doporuceni od zaméstnavatele,
nemélo ani cenu to zkousSet. Ono to bylo tehdy tak, ze nebylo v jejich
zajmu, aby jim lidé, ktefi méli néjaké technické vzdélani, od oboru
utekli jinam. V tom mozna nebyl primarné zajem politicko-ideolog-
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icky, ale spis takovyto pragmaticky. Oni do lidi néco investovali, aby
vystudovali elektrotechnickou primyslovku a ti by jim potom utekli
nékam do humanitnich obord...

Cili podobny problém jako u pana doktora Spinky, ktery vystu-
doval medicinu a poté nemohl délat z prakticky stejnych divodi
filosofii.

To by asi bylo podobné. Ja tedy mél primyslovku, on vysokou skolu,
ale byly by snad podobné duvody. Ja jsem prosté mél tehdy takovou
predstavu - a jak jsem pozdéji zjistil z rozhovort s profesorem So-
botkou, tak ta moje predstava nebyla Uplné korektni -, ze cela filo-
soficka fakulta je néco jako Ustav marxismu-leninismu. Ono tomu tak
do urcité miry bylo, nebylo to ale tak uplné zcela. Ucili tam lidi jako
Sobotka nebo Tretera a podobné a to zkratka nejsou zadni zakousli
ideologové, ze ano? (smich) Takze se tam i docela rozumné dala
studovat filosofie, ale tohle jsem ja nevédél. Jak jsem mél odpor proti
rezimu a nechtél jsem s nim mit nic a na zadné uUrovni - nebyl jsem
ani v odborech - spolecného, tak jsem si fikal: To je prosté néjaka
marxistickd nalejvarna.

Kdy jste tedy dostal ten napad — studovat filosofii? Tahlo se to s
Vami jiz od stiedni Skoly anebo aZ pozdéji?

Reknéme, Ze ,filosofické védomi“ se ve mné zadina probouzet tak
zhruba v ¢tvrtém rocCniku na primyslovce, néjak kolem toho osmnac-
tého roku véku. My jsme tam totiz méli az ve ¢tvrtém rocniku v rdmci
obcanské nauky takovy velmi primitivni a naprosto nedostatecny kurs
filosofie, ktery byl vlastné postaven pseudomarxisticky, rozliSovali jsme
tam subjektivni idealismus, objektivni idealismus, jaka je zakladni
filosofickd otdzka - zakladni filosofickou otazkou bylo, jestli je prvni
duch nebo hmota - a tak déale. No a ted se tam objevuji pojmy jako
,hmota“a ,duch”a podobné. Ale ta obecnost otazek mé najednou zacala
zajimat. Nu a tak, kdyz jsem pfriSel do Prahy, tak jsem od poloviny
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osmdesatych let - zhruba od roku 1985 - zacal chodit na bytové
seminare k doktoru Pincovi, ted jiz docentu, coz mi zprostiedkoval
jeden muaj znamy, chartista.

Vy tedy nejste rodak z Prahy?
Ja nejsem rodak z Prahy, ja pochdzim z moravského Slovacka, presnéji
Hornacka. A Vy?

Ja jsem z Ceskych Budé&jovic. To to jde tak snadno poznat?

Ja jsem si to myslel, Ze jste Jihocech... (smich) Primyslovka, kam
jsem chodil, byla strasna skola, neméla témér zadnou Uroven a tak
jsem v roce 1982, kdyz jsem odmaturoval, odesel do Prahy, ziskavat
zkuSenosti do svéta. Na téch bytovych seminafich jsme Cetli Hegelovu
Fenomenologii Ducha, myslim, ze jsme ji dokonce precetli celou, ale
tim zplisobem, Ze jsme text opravdu pouze Cetli. Zadné analyzy, zadné
interpretace. Nebo napriklad Heideggerovo Sein und Zeit, coz tenkrat
Zdenék Pinc dostaval bezprostfedné od prekladatelt. Tehdy se ten
preklad zrovna vyhotovoval, my jsme to tedy Cetli uz v cestiné.

Stravil jste nékolik let studiem na univerzité v Gottingenu. Jaké
rozdily v pristupu k oboru jste mohl sledovat?

V dobé, kdy jsem tam odchdazel, to znamend v devadesatém Ctvrtém
roce, jsem tady mél v podstaté jenom jednoho ucitele a tim byl Petr
Rezek. Petr Rezek nds naucil spoustu metodickych véci. Kdyz jsem
odchazel do Némecka, tak jsem diky Petru Rezkovi uz mél pomérné
slusny zpusob prace se sekundarni literaturou, na coz Petr dost dbal.
Pak jsem samoziejmé chodil na kursy profesora Sobotky, na jeho
prednasky a cteni Descartovych Meditaci nebo na kurzy profesora
Sousedika. Pak jsem odeSel do Némecka a tam jsem mél dva ucitele a
sice Stolzenberga a Cramera. Kdyz jsem tam zacal chodit na seminare,
tak jisty rozdil patrny byl. Byl kladen velky diraz na samostatné rozvijeni
myslenek. A to jsem hlavné pozoroval na prednaskach Cramerovych.
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Filosofie se tam nedélala feknéme primarné jako historie filosofie, ale
jako samostatné systematické rozvijeni filosofického problému. Tehdy
jsem to v ,plné krase” uvidél poprvé. Petr to do urcité miry délal, ale
ne v té podobé, jak jsem to vidél potom tam.

Co Vas zavedlo pravé do oblasti némecké filosofie 18. a 19. stoleti?
Pro ¢ast studentstva tento tsek déjin filosofie predstavuje cosi
nezazivného a prehnané systematického...

No to je pravé to, co se mi na tom libilo... (smich) Kdyz jsem zacal
studovat filosofii v Praze, tak jsem se dost vénoval antice. Tu pravé
délal Petr, délal prednasky o Platénovi, délal prednasky o Aristotelovi,
na seminarich jsme Cetli - tedy na takovém castecné soukromém, kdy
jsme chodili k nému do bytu - Sofistu v origindle, Metafysiku zétu a
podobné. A najednou jsem se zacetl do Schellinga, do téch Gvodnich
pasazi Systému transcendentdlniho idealismu a vidél jsem, jak je rozdil
mezi filosofii Platdbnovou a Aristotelovou a filosofii takovéhoto typu.
Ten rozdil je v tom, Ze Schelling rozviji své tazani opravdu z bodu
nula. Klade si otazku, co je védéni. To mate samoziejmé u Platéna i
Aristotela, ale v jiné podobé. Ale hlavni rozdil ¢ini to, co chapeme jako
metodu kontrolovaného postupu. Postupuje v jednotlivych krocich
takovym zpusobem, aby bylo zpétné mozné odvozeni zkontrolovat.
Kdyz dojdete na konec néjaké tvahy, tak mlzete jit potom zpatky a
sledovat, jak se ta Uvaha vlastné rozviji. Kromé toho, Ze jde o takovy
kontrolovany postup, tak Vam tam v kazdém tom kroku dochazi k
narustu védéni. Takze tohle je, co se mi na tom vlastné libilo. No ja
vim, je to monstrum... (smich)

Pozorujete na sobé néjakou deformaci, co se Vaseho zaméreni
tyce?

Ne, to asi ne. Nebo takhle - to by museli fict jini, ale ja myslim, ze
ne. Vite, protoze chodite na mé prednasky, ze délam exkursy i k
jinym myslitelim, takze tohle Vam zase zpétné umoznuje kontrolu.




Tvare BFaRU

Konfrontaci rozdilnych filosofickych koncepci, napfiklad némeckého
idealismu s Descartem, Humem nebo i Aristotelem, ziskavate zpétné
i tu kontrolu. Alespon v to doufam...

Nyni otazka ,,na télo*: inklinujete vnitiné spiSe k transcendentalni
filosofii v pfisném smyslu slova ¢i jste spiSe ,,filosofem absolutna“?
Prednasite o obém...

Jak na to odpovédét... Tézka otazka... Ony to vlastné nejsou dvé zcela
se vylucujici alternativy, protoze i Kant v ramci své transcendentalni
reflexe podminek moznosti zkuSenosti dochazi k ur¢itému reknéme
bodu v ramci svého systému, ktery musi vznaset narok na absolutni
platnost. To je mozné ukdazat, pravé ted pisi ¢lanek o Fichtové inter-
pretaci Kanta a ten v obou dvou vydanich dedukce definuje urcitou
zasadu, kterou tak i sam nazyva - zasadu puvodni syntetické jednoty
apercepce. A velmi dobfe je to vidét zejména v prvnim vydani, kde
najednou pfijde formulace jsme si apriori védomi pribézné identity
nas samych ve vztahu ke vSem moznym predstavam, které nam mohou
kdy byt dany, ale v textu uz vlastné nemate zadné dalSi zddvodnéni,
pro¢ jsme si apriori védomi... a tak dale. A ja se snazim ukazat, ze
zde je to misto, kde Kant musi predpokladat néco takového, jako
je axiomatické védéni, Ze ta zdsada zkratka musi mit axiomatickou
povahu. A to jesté navic povahu jinou, nez maji tfeba geometrické
axiomy, protoze ta véta neformuluje jen néjaké takové védéni, néjaké
védéni typu, Ze cast je mensi nez celek, ale formuluje vlastné pos-
ledni zaklad nebo fundament lidského védomi. A v tomto smyslu se
uz blizete tomu, co byste chtél nazvat absolutnem, tedy podle toho,
jak to budete pojimat, protoze samoziejmé muzete mit ruzna pojeti
absolutna. Odsud uz je velmi kratkd cesta k Fichtovu pojeti absolutniho
Ja. Vy ale jste jisté myslel jiny typ absolutna, ten Hegellv. Hegelovym
absolutnem je absolutni Duch. Coz uz tedy neni, jak je zjevné, duch
lidsky. Mozna je zkratkovité to hned identifikovat s néjakym bohem,
ale sméfuje to k tomu. Nepochybné. Cili pro mé je nesnadné na Vasi
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otazku odpovédét z tohoto divodu. Pro mé tam neni néjaky “hyatus”.
Fichte, Schelling a Hegel jako by se zaméfili na tento moment Kantovy
teorie - a¢ Kant samozrejmé neni jedinou jejich inspiraci -, kdy Kant
dojde k mistu, kde je potfeba postulovat jisty typ absolutniho védéni
a odsud dale je tohle jejich hlavnim inspiraénim momentem. Tedy
nepochybné alespon pro Fichta.

Necetl jste si nékdy Hegela a nerikal si “tohle je dogmatismus”
nebo néco podobného? Mné nedéla problémy “subjektivisticka”
filosofie Kantova ¢i Fichtova, ktera snad nachazi pozdéji rene-
sanci v nejruznéjSich typech fenomenologie. Ov§em v po 50. a 60.
letech 19. stoleti ohledné Hegela jako kdyZ utne. Cim si myslite,
Ze je toto dané?

To “utnuti”? Nemyslim si, Ze by to bylo néco neznamého. Myslitelé, ktefi
prisli pozdéji, se zacali vymezovat vuci Hegelovi z jednoho prostého
divodu. Hegel koncipoval teorii, ktera prisla s narokem na absolutni
uplnost. Hegelova predstava skutecné byla takova, ze mlzete pouze
silou spekulativniho mysleni dat pod jednu stfechu vSechny mozné
filosofické discipliny takovym zptsobem, ze Vam vlastné budou vyplyvat
z jednoho absolutniho zakladu. A po Hegelovi prisli myslitelé, ktefi
méli pocit, ze jim Hegel v podstaté uz nic nenechal, Ze uz skute¢né
snad neni co Fict. Bylo tady jisté i to, o ¢em asi mluvite Vy. Nékterym se
zdalo - to je takova zndma véc, nechci fict floskule -, Ze Hegel prosté
na jednu stranu vytvoril filosofii, kterd vSechno zahrnuje a zaroven
nezahrnuje nic. Prvni kritici Hegelovi, Trendelenburg, Brentano a dalsi,
ve vztahu k Hegelové filosofii identifikuji problém podobny tomu, ktery
identifikuje Kant ve vztahu k racionalistické metafysice. To znamen4,
ze tady mame néjaky soubor védéni, které vznasi narok na absolut-
nost, ale jeho vztah k zité empirické skutecnosti je problematicky.
Cili tato kritika se bude odvijet v podobnych intencich jako u Kanta
ve vztahu k Wolffovi. Také si vSimnéte, jak probiha vyvoj filosofie po
druhé poloviné 19. stoleti. Ted tedy nemluvim o anglosaskych zemich,
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mam na mysli predevsim stfedni Evropu a Némecko. Zde je obrovsky
odklon od jakychkoli spekulaci, pfiklon k nejriznéjsim empirickym
strukturdm védomi, z cehoz se pak rozviji psychologie, tedy vylozené
razantni odmitnuti Hegelovych spekulaci s tim, Ze nejsou dostatecné
epistemicky fundované. To je asi to, na co jste myslel, kdyz jste mluvil
o dogmatismu. My se ale dnes na Hegela muzeme divat trochu jinak,
i diky vSem komentarim a interpretacim, které mame z 20. stoleti. Ja
si nemyslim, Ze by tohle byla zcela opravnéna vyhrada vici Hegelovi.
Hegel se jevi jako myslitel, ktery konstruuje néjaké abstraktni entity,
které nemaji vibec zadny vztah ke skutecnosti. To je dezinterpretace.
Ve skutecnosti byl Hegel myslitelem, ktery klade diiraz na skutecnost
na rtiznych drovnich a v tom je Hegel samozrejmé inspirovan predevsim
Aristotelem. Dokonce Ize u Hegela najit velmi podobny argument jako
u Aristotela, ze totiz skutecnost je lepsi nez moznost. Ontologicky
lepsi, protoze nezahrnuje svij protiklad.

Myslite si, Ze je jesté dnes mozné néjakym divéryhodnym zpisobem
vystavét systém, ktery by dokonale zmapoval oblast lidského
védéni?

Dnes uz to asi neni moc dobre predstavitelné. | kdyz se to neda fict
s apriorni jistotou. Musime si uvédomit, ze zijeme v néjaké dobé a
to, Ze v néjaké dobé Zijeme, nam hermeneuticky otevira jenom urcité
zpusoby mysleni. To znamené, ze mohou pfijit doby, které se o to
znovu pokusi néjakym silnéjsim zplsobem. Ale v této situaci se zda,
Ze to skoro ani neni mozné, protoze distance véd je tak obrovska.
Vezméte si tfeba fyziku. Ani jednotlivé discipliny fyziky o sobé vzdjemné
“nevédi”. A jak by ted najednou méla pfijit filosofie a néjak to celé
zastresit? Navic filosofie je na Ustupu.

Cim to je?
Tak tfeba takhle - CT pofada diskuzi na n&jaké zavazné téma, zrovna
véera jsem néco takového zaregistroval a oni Vam tam pozvou sociologa,
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oni Vam tam pozvou néjaké psychology, néjaké vyvojové psychology...
Filosof vzdycky absentuje. Zkratka zijeme v dobé, kdy opét prevladlo
ve spolecnosti presvédceni, ze filosofie je takové to povidani o nicem
a nema clovéku co fict. Ja si ale myslim, ze by se mozna dala zkon-
struovat nepfima iméra mezi ustupem filosofie a ndstupem barbarstvi.
Vzdycky, kdyz je filosofie zatlacovana do pozadi, tak lidstvo zacina
hloupnout. Nekulturnost jak reci tak mysleni, podivejte se, jak vSechno
zhrublo. To by mé vedlo k tezi, Zze filosofie ma urcity terapeuticky
vyznam. Jenze ten pravé neni dnedni doba schopna vnimat. A navic
filosofie sama k tomu zavdava podnét, protoze casto ustupuje ze
svych pozic ve prospéch pravé vselijakych redukcionismui. Ted mam
na mysli takové zalezitosti, jako jsou kognitivni védy a podobné. To
je podle mé projev ustupu filosofie. K cemu napfriklad néjakou teorii
ducha, kdyz budete vychazet z predpokladu, ze veSkeré védomi je
projevem neuronalnich funkci v mozku? Co s tim? Dokonce k tomu
vubec nepotfebujete filosofii, protoze vystacite s neurofysiologii.
Filosofie je pak dobrd uz jenom k tomu, aby si polozila otazku po
opravnénosti postupl té neurofysiologie. Zase se dostava do néjakého
sluzebného postaveni.

Tak tedy k praxi— je néco, co Vas na VaSich studentech stile znovu
rozliluje?

Co mé rozciluje na studentech? No... (smich) To ja tedy nevim. Kromé
takovych téch véci, jako kdyz nékomu zadate referat nebo protokol
a on to odflakne... Ale to je normdlni, to neni néco, co by mé néjak
zvlast poburovalo. Koneckoncl si vzpominam na to, jak to vypadalo,
kdyz jsem sam studoval. Neni nic, co by mé vyslovené rozcilovalo.

DoSslo za téch deset let, kterych ucite, k néjakému posunu na strané
studentu, ktery byste z pozice pedagoga mohl identifikovat?

Ne. Stale mate studenty, ktefi jsou dobfi a ten zbytek. Na tom se nema
co ménit, myslim si. Nevim, co bych k tomu vic fekl.
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Kdybyste na nasem tstavu mohl mavnutim kouzelného proutku
cokoliv zménit, co by to bylo?

(dlouhé miceni...) Nevim. Tohle je totiz otazka, na kterou musi odpovédét
student. Ja nemohu tfeba Fict, Zze bych chtél lepsi studenty, to je pitomost.
Je tfeba knihovna v dobrém stavu? Podle mé ano. Ja kdyz si vzpomenu,
kdyz jsem zacal studovat, jak vypadala knihovna... Dnes je to rozmazlovani.
Myslim si, Ze na Ustavu vice ¢i méné vSe funguje a navic ma dnes skutecné
evropskou Uroven. To si myslim, Ze potvrdi i studenti, ktefi se vrati z riznych
stipendii. Jediné, co bych zménil, je zptsob naseho odménovani, ale to jisté
neni zadna novinka... (smich)

Pied nékolika mésici byla zménéna pravidla ke zkouSce z novovéké
filosofie. Proc¢ se tak stalo?

Nebudu to rozvadét - my stale s kolegou Palkoskou a Hillem hledame néjaky
opravdu optimalni model komisionalniho zkouSeni. To nema zadny jiny
ddvod.

Toto cislo ma byt ladéno veskrze romanticky. Jaké asociace k
tomuto tématu napadaji jako prvni Vas?

Ja mam asociace predevsim literarni. Pfedstavim si romany... Kdyz jsem zacal
vic studovat filosofii, tak jsem Cetl hodné Dostojevského, ale Cetl jsem tfeba i
Stendhala, Thomase Manna... Kdyz tedy slySim romantismus, tak si na jedné
strané predstavim literaturu a na druhé strané Schellingovu filosofii.

Jako germanista se jeSté musim zeptat — co Vam rika némecka
romanticka literatura?

Cetl jsem né&jaké ty zakladni véci, musim ale pfiznat, Ze mé vzdélani v tom
oboru je spis filosofické nez literarni. Cetl jsem né&jakého Novalise, i Hyperi-
ona, coz je teda krasna véc... | kdyz si ale vezmu tfeba Schlegela, tak si Ctu
jeho filosofické aforismy. Je to takova zkazenost, no... (smich)

zpovidal Vojtéch Kocman
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lych studentu na nasi katedre. Pani Petiickova uci na Gymnaziu Arabska
Cesky jazyk a literaturu, zaklady spolecenskych ved a volitelné literarni
a filosofické semindre. Je znamd tim, Ze zdasobuje UfaR nebyvale velkym
mnozstvim studentii. Nékteri se s ni moznd setkali i osobné na UfaRu, kde
vyucuje pedagogické minimum. Jini ji znaji jako prekladatelku filosofické
Ci beletristicke literatury.

Nase setkani, které mélo prinést tento rozhovor, probéhlo u jedné z je-
Jjich byvalych studentek. Do rozhovoru se nicméné pani Petiickove prilis
nechtélo - jeste na zacatku nasi schizky stojic jednou nohou na balkoné
slouzicim jako docasné odkladiste, kterému dala prednost pred uklizenym
kurdackym balkonem, mi oznamovala: ,, Rozhovor nebude! A tak jsme
si jen povidaly nad neprilis dobrym vinem o stredni Skole a ucitelskych
praktikach, o literature, rekonstrukci bytu a domovnich schizich. K le-
dascemu se pani Petiickova vyjadiovala s notnou davkou ironie, ktera ji
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je pry vlastni. Po chvili naseho povidani lakonicky poznamendva: ,, No
jo, sejdou se tri vysokoskolacky a bavi se o dlazdickach.* Vzapeti se
ale pozorné zaposlouchava do vykladu prichozivsiho studenta fyziky o
antihmoté. Pak uz s omluvou spécha domii, aby mohla nazitii brzo vstat
kviili rannimu suplu. S rozhovorem po jedné lahvi vina nakonec souhlasi
a navrhuje, Ze si pripadné nékteré otazky polozi i zodpovi sama, jak je
uz ostatne ze své pedagogické praxe zvykla.

Co Vas privedlo k filosofii? Neni zajem o ni jen romanticka pred-
stava, Ze se Ize dostat vécem na kloub? - Vedla mne asi slu$na diavka
zvédavosti zjistit, co to ti filosofové vlastn€ provozuji; a taky jsem méla silnou
potiebou n&jak a nékam utéct z doby, ktera se dnes krasli tupymi historkami, ktera
vSak byla naprosto nechutna. Jak se mi zda, je slovo ,,romanticka* uzito spise
ve vyznamu ,,naivni, ktery uz je trochu dehonestujici, a proto taky asi nebyl
zvolen. Je vSak touha védét vic, néco jiného a jinak tak ,,romanticka“? Zajemci
o filosofii snad mohou byt zprvu svadéni predstavou, Casto nevyslovenou, ze se
jejim studiem doberou k né€jaké posledni nezpochybnitelné jistoté. (Pouzitelnou
odpoveéd’ mtiizou nakonec najit i ve Stopatoveé pravodci po galaxii.)

Na Gymnaziu Arabska ucite kromé filosofie také cestinu. Daji
se podle Vas néktera filosoficka témata schiidnéji vysvétlit po-
moci krasné literatury? Je interdisciplinarni pristup k filosofii
vhodny? - Z mého pohledu stiedoSkolského ucitele zcela nepochybné ano:
a to je vlastné odpovéd na ob¢ otazky. OvSem nechci pouzivat literaturu jako
zasobarnu néjakych vice ¢i méné vhodnych piikladii pro odtazité a pro ty ucely
zjednodusené teze feknéme filosofické; takhle bych s obéma ,,sveéty zachazela
dosti nasilnicky a nesnesitelné. S ispéchem ziejmée velmi nevyrovnanym se
spise pokousim najit n¢jaka sty¢na mista, kterd maji nejednoznacny statut. Jde
mi tedy o néco vic nez napft. o to ukazovat cosi o clovéku na exemplarni existen-
cialisticke literatuie. Zkousim mluvit napt. o né¢jakém, v dané dobé¢ do literatury
prosakujicim, resp, v ni se také ukazujicim problému; co napf. miize znamenat
romanticka obliba fragmentu. Samoziejmé si mnohdy po¢inam dosti svévolné
a ledaskdo z profesionalnich filosofti by se zdésil; vymlouvam se na to, Ze u
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nekterych studentll vzbudim zajem, a omlouvam se tim, ze UFAR napachané
Skody napravi. (Koneckonci neprovozuji néco obdobného, na mnohem vyssi
urovni samoziejme, i oni profesionalni filosofové?)

Ktery filosof je pro Vas Femesiné nejlepsim spisovatelem? Mél
by byt filosoficky jazyk i esteticky? - T¢zko fict, co si predstavit
pod femesIné dobrym spisovatelem — filosofem. Nékoho muze uchvatit
neuchylné pracujici stroj logické argumentace, stfizliva vécnost, nepateti¢nost
a obtizna zpochybnitelnost myslenkovych postupt, jiného inspiruji a okouzli
zablesky, jakési vyznamové zaseky, vyraz plana existence tieba, jiny je vice
strzen stale se proménujicim uménim eseje ¢i ,,mikrologii®, jez tak fascinuji-
cim zplsobem pracuje s nendpadnym detailem. Montaigne, Foucault, Adorno.
Ovsem nesmim zapomenout také na dtlezitou roli prekladatele, nadherny obrat
»zlopovéstni lidé“ nelze zapomenout.

Zabyvate se také prekladem filozofickych nebo literarnich dél.
Je obtizné prevést text do jiného jazyka, tedy vyjadFit obsah
- vice ¢i méné - jinou strukturou? Prekladatel se pfi své pra-
ci nesmi pFilis vzdalit originadlu, ale zaroven se musi vzdalit
natolik, aby vysledny text byl Citelny v tom kterém jazyce. Je
tézké najit tu spravnou mez ,,vzdaleni se"? - Tyto otazky by asi
kvalifikovanéji zodpovedeli prekladatelé krasné literatury, k nimz se nemohu
fadit, coz neni falesna skromnost, ale skutecnost. Svého Casu jsem rodinny
rozpocet posilovala pteklady milostnych ptfibeht, teprve pozdéji, spise naho-
dou a prilezitostné presla k prekladiim odborné literatury a stejnou nahodou se
dostala i esejim J. Améryho, u n¢hoz je asi tfeba onu spravnou mez ,,vzdaleni
se* hledat. Mohu jen doufat, Ze jsem ji nasla.

Mate v soucasnosti na néjaky titul zalusk? Které knize se stale
jesté nedostalo ceského prekladu, ac by si to zaslouzila? - Zdalo
se mi, ze chybi pteklady nekterych Adornovych knih, ale pokud vim, jsou jiz
v péci prislusnych odbornikii. Takze se t€§im na vysledek cizi lopoty.
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Od Vasich byvalych studentii jsem se dozvédéla, Ze mate velmi
rada Machu, tedy basnika ceského romantismu. Pro¢ by mél
dnesni ¢lovék cCist podobné autory? Ma snéni, emoce a buficstvi
pro dnesni dobu néjaky vyznam? - Mam rada vic autori, ale z Machy
se (skoro bych tekla nestastnou shodou okolnosti) stal jakysi mytus ¢i ptfiznak
ucitelské umanutosti, ktera zarucené studentim doty¢ného autora ,,zabije* — pokud
ale tohle vrazdéni spolu s jinymi, stejn¢ skvélymi a zajimavymi ptezije, mize
se stat zdrojem vytecné zabavy; jelikoz Cteni vesker¢ literatury prosté Gzasna
zabava je. Snéni o snéni, snéni o citech a velkolepych revoltach, snova gesta,
emocemi nabité vzpoury — jak bychom bez nich mohli obstat?

Na katedfre filosofie se proslycha, Ze jste mnoho nasich studen-
t motivovala na stredni skole ke studiu filosofie. Je toto Vase
konani zamérné? - Takové konani by bylo hodné posetilé a jistojisté by
skoncilo naprostym krachem; vzdycky mé prekvapi, kdyz se dozvim o novém
zajemci o studium na UFARu, té$i mé tato volba a vysvétluji si ji touhou studentd
odstranit putovanim ad fontes mnou zptsobeny intelektudlni chaos.

Studenti na gymnaziu musi k filosofii pFistupovat s notnou
davkou nediivéry. Nahlodaji Vas nékdy svymi otazkami typu , k
¢emu je to dobré"? Nemate také obavy o Vase studenty sou-
visejici s tim, Ze studium filosofie s sebou témé¥F nutné prinasi
i neustalé pochybovani, urcitou nejistotu? - To jsou opravdu dva
problémy: gymnazialni ,,k ¢emu je to dobré“? a se studiem oboru souvisejici
pochybovani a snad i nejistota. V druhém ptipad¢ jde asi o nezbytnou podminku
studia filosofie a obavy by byly namist¢ spise, kdyby se pochybnosti nedostavo-
valy. Odpoveédét na gymnazialni ,,k cemu* je obtizné z vicero diivodd, nékteré
souviseji s ,, zaluplnym duchem doby*, jiné tfeba s profesni orientaci gymnazisti,
zachazet s filosofickymi tématy tak, aby se nezménila v podnét k bezbfehému
tlachani a zaroven nepisobila pon¢kud esotericky, je pro mne dulezity a potad
obnovovany tkol.




s \Puanielosi-Retrickoyeou

Vyucujete pedagogické minimum na Filosofické fakulté. Co si
viastné pod pojmem ,,minimum" v tomto pFipadé mame pred-
stavit? Myslite si, Ze ma pedagogika pro vyuku filosofie smysli?
- Ono se to tak jmenuje? To je pro mne poteéSujici informace, ,,maximum® by
bylo rozhodné désivéjsi. Predstavte si tedy ,,minimum* jako balicek prvni (nebo
posledni?) pomoci, navod k pieziti prvnich hodin, nez si kazdy sam vynajde sviyj
postup. Tolik také k ,,smyslu‘.

Pamatuji si, Ze jste Fikala, Ze dnesni studenti , postradaji jiskru"
a vétsina z nich pokracuje po gymnaziu na , téch svych eko-
nomkdéch". Cim to je? Nema na tom svou vinu také maly prostor,
ktery je filosofii a podobnym oboriim na strednich skolach vy-
mezen? - Ten prostor je zatim stejny jako u ostatnich predmétt a stiizlive vzato
tézko muze byt vétsi. Kromé toho na vétsing skol existuji pro ptipadné zajemce
jiste také filosofické seminaie. Snad podstatnéjsi vliv nez néjaké hodinové dotace
ma mnohymi sdilené pesvédceni, produkované s obdivuhodnym entuziasmem
riznymi vzdélavacimi institucemi (kromé jiného), Ze stoji za to poustét se jen do
takového dila, jehoz vystupy jsou snadno a ihned nahlédnutelné. Nutnost obstat
v konkurenc¢nim boji v§eho druhu je straslivé bfemeno, a kdo by tu tedy mél cas
na milou a podnécujici hru mysleni, ba dokonce na lelkovani, jez k ni mozna i
patii. A ja si myslim, Ze k ni patfi.

Filosof potrebuje ke svému Zivotu lelkovani? - Jasné. Lelkovani
muzete chapat jako ztélesnéni ,,ducha doby* nebo jako pokus ho popfit, jako
jedno z poslednich mist, kam se mize uchylit polozapomenuta romanticka ironie,
nebo ho interpretovat jakozto flaneurstvi ¢i si ho péstovat jako romanticky sen
novodobych Stvancii o zivotodarné bezcilnosti nebo v ném vidét predpoklad
nezbytného odstupu, piipadné si ho prosté uzivat.

V Diotiminé koutku, ktery ma byt o Zenach filosofkach, se nam
Cisté nahodou stala zajimava véc. Jste jiZz v poradi tieti Zenou v
nasi rubrice, ktera je svym jménem a osudem spjata s ceskym
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filosofem. Odkud se infekce filosofie rozsifuje? Je snad jedno
pohlavi spise bacilonosicem a druhé nakazenym? Nebo se dva
filosofové potkaji pravé proto, Ze jsou jiz oba infikovani?

- Po rtiznych neblahych historickych zkusenostech (ale nejen historickych, viz
naposledy vyroky pana Cunka) se medicinské metaforice radéji vyhybam. Mé
jméno se ne zcela pravem ocitlo ve spolecnosti dvou skvélych Zen, jez zaroven
patii do uslechtilé obce filosofické, Cest, ktera by mé povznasela, kdybych si ji
mohla uzivat s ¢istym svédomim. A ze podobné zajmy sblizuji, je samoziejmé:
co platilo kdysi, jisté plati i dnes.

Znesnadnuje filosofiim jejich infekce koexistenci s nenakazenymi
jedinci? - To je otazka-past, na niz nelze odpovedét ani ano (vytka elitafstvi),
ani ne (vytka prostomysIného pokrytectvi), a z niz se tudiz vyvléknu poukazem
na svij nefilosoficky statut.

A jesté jednu otazku primo k tématu Diotimina koutku. Proc¢
se tak malo Zen zabyva filosofii? Jesté par cisel Nomady a tato
rubrika bude v uzkych... - A podivejte se, kolik Zen filosofii studuje, tedy
se ji zaobira ...

Na zavér nam prozrad'te, jaké otazky jste si poloZila sama.

- Rétorické i zasadni, duchamorné i trivialni, plodné i neplodné, ironické, se-
beironické i zodpoveédné vazné. Avsak milé ¢tenarka a mily ¢tenar, jez se oba
v genderové shodé docetli az sem, spolecné nahlizejice jeden druhému pres
rameno, jiz chtéji svému zraku doptat chvilku oddechu, ptelétnout pohledem
jesté trochu roztrzitym krasy svéta (nejlépe z filosofického kurackého okénka,
tohoto subverzivniho mista par excellence) a vzapéti nechat svou mysl prostoupit
tématy povytce filosofickymi. Necht tedy jiz nejsou rozptylovani.

Rozhovor sestavily Johana Borovanska a Daniela Rosolova
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Néco k jaru od Vladimira
Machka

Vladimir Machek je basnikem a spolu
s tim dramaturgem a scéndristou
ostravského Bilého divadla. V roce
2002 vydal v nakladatelstvi Tilia
sbirku basni Co vSechno za vodou,
v soucasnosti se pripravuje titul
Tady je klativy klatil. Nevim, do
jaké miry ma smysl rozepisovat se
0 Machkovych hrach. Kdo se jenom
trochu o oblast divadelnich perfor-
manci zajima, jiz o Bilém divadlu
Ostrava a jeho ,,paradivadelnich
experimentech®, se kterymi proces-
tovalo, nutilo k zamysleni a n€kdy
snad 1 trochu poboufilo velkou ¢ast
Evropy, slySet musel.

Potkal jsem Vladimira Machka na
velikono¢ni sobotu za pohnutého
stavu mysli kolem ptilno¢ni hodiny
v jedné ¢eskobudéjovické hospode,
lidové zvané ,,Dira“. Slibil mi nap-
sat n€kolik jarnich basni do naSeho
jarniho ¢isla Nomadvy, cemuz jsem
byl rad a pozdéji i docela ptekvapeny,
kdyz slib splnil. Zde jsou. Ostatné,
nejen filosofii je ¢lovek ziv.

Klisté

Jako to kliste
vpijim se do krve ve vlastnim téle
Vzdyt z kompostu
a z pafeniSté
po dlouhé noci probdélé
ke slunci znovu porostu
Znovu a znovu
necham si vichrem zpterazet jarni
Zizné
pro sotva uz slysitelné
sktivanci pisné

April
/Martiné/

Netrpét nedostatkem destilati
Neziznit po kazdé sklence lihu
sotva bych tusil z jakych to uhlt
mych jasnoziivych pohledii
slunce vzdy jaksi nakiivo a s
ustrkem
zapada za hranice vesmiru a stattl
kdesi tam v horach Rovnou za
smrkem
Rovnou zde pod kofeny mého
budouciho hrobu
zatimco ja zas a zas
jen ziram jak se pravé ted’ na ledu
z klubka hokejovych zapast
odmotal mij vlastni zapas
o FINALE
A tu kupodivu
pojednou i ateistti tuha vira
v témef bozskou Vyhru
nezmiZze nic proti tomu ze i na
Aprila
rodime se
a umirame




Vladuni:-Machek

Zeb¥ik

Jakub ve snach uvidel
Zebrik.
Ten se dotykal svym horejsim
okrajem nebes...
Po prickach sestupovali
a vystupovali andélé.

A ja teprve zjara vysoko ve stranich
daleko v ustrani
od stintl
pivovarskych kominti
spatfil jsem bledé tvare andell
v bujate kvetoucim podbélu
se slinou svétla svéta na jazyku
vylézat po zebtiku
po zebrech mych vrstevnikt
neboztiki
vzhtiru do seniku
do kurnikd
mych zkurvené€ nehasnoucich snti
abych zaZiva uz pozivaéné neusnul
po nahlém prozieni
ze nikdy nic uz nezménim
ani jako outsider ani jako celebrita
nebot’ v kazdém okamziku
budu uz jen télem
dusi hbité kmitat
po zebiiku
jak andé¢lé
od oblak az ke korytim

Evropska unie

Celou tu sjednocenou Evropu
nakopu
nozkami tanecnic z pafizskych
kabarett
az v zajmu ocisty vefejnych prostorQ
vyrazi mi z ruky cigaretu
komisafi
s bolSevickou svatozafi
veskerych zdravotnich vybortu
A1 kdyZ uz nemam pfili§ moc na
vybranou
zadna striktni smérnice
zadné nové dalnice
nedovedou Evropskou unii
k hosptuidce U Kapri
tam za branou
starého selského statku
kde v kuchyni
vnucka se ¢ini u valu
zatimco babicka za vyCepni pipou
staré a dobré Casy Cepuje pomalu
do piva
které byt bychom méli jenom uz
zahnivat
bude vzdy vonét po buchtach a po
vdolcich
Pritel pak ¢te mi pod lipou
od Jana Zahradnicka
- Znameni moci
A snad
jenom rosnicka
snad jenom s rosou ranni
oblaka a ptaci
budou mi zde az do skonani
veécnosti
urcovat
hodinu zaviraci

pripravil Vojtéch Kocman
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Dva pohledy na Marxe — Louis
Althusser&Co. vs Michel Foucault

Althusser L., Balibar E., Establet R., Macherey P, Ranciere, Lire le Capital, Paris 1965
Foucault Michel, Les Mots et Les Choses, Paris 1966 (slov. preklad, Slova a veci,
Bratislava 2000)

Vriadit vySe zminéné autory a jejich dvé stézejni dila, o ktera se zde
budeme piedevsim opirat, do rubriky ,,Klasici sekundérni literatury* by
se mohlo zdat na prvni pohled pteci jen jako urcita troufalost. Oba tituly
totiz zdaleka presahuji ramec Skatulky ,,sekundarni literatura®, prestoze
o jejich nalezitosti ke ,,klasikim* Ize asi tézko pochybovat. Oba dva jsou
také déjinami filosofie a mysleni povazovany za vskutku novatorské
ptispévky. Jejich piipadné srovnani stézuji navic i zanry obou knih, které
se nachazeji na ponékud odliSnych rovinach. Prace Louise Althussera a
jeho spolupracovnikil je pokusem, jak napovida jiz sam ndzev, o velmi
specifické a netradi¢ni Cteni Marxova ,,Kapitalu®, v ptipadé¢ ,,Slov a
véci“ jde o rovnéz specificky a netradi¢ni pohled na déjiny ideji, resp. o
jistou ,,archeologii* (v naSem piipad¢ ,,humanitnich véd* v obdobi od
17. do 19. stoleti). Pfesto se domnivame, ze komparace obou stanovisek
pravé vzhledem k otdzce hodnoceni Marxova dila méa svou relevanci.
Spojnici strategii obou pozic totiz piedstavuje snaha o radikalni rozchod
s ideologii jejich doby: hegelidnskou koncepci dé€jin, v nichz lidstvo
¢i absolutni Duch i pfes rizné smycky nakonec dochdzi k vlastnimu

sebeuvédomeéni, dale s humanismem a subjektivismem, jez jsou s touto
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koncepci vice ¢i mén¢ spojeny a za posledni na epistemologické roviné
rozchod s primatem korelace védomi-objekt. O to vice bije do oci takika
protikladné hodnoceni Marxova myslenkového ptinosu a vibec jeho
postaveni v d¢jinach mysleni, resp. v dé¢jinach humanitnich véd.

Kniha ,,Cist Kapital* vznikla jako vysledek seminafe, ktery se
konal pod zastitou Louise Althussera na Ecole Normale Superiere v letech
1964-1965, a pfinejmensim v marxistickych a stranicky kruzich PCF
(Komunisticka strana Francie) musela zptsobit a také zptisobila nemalé
pozdvizeni. Althusser a jeho spolupracovnici! v ni pfedstavili ,,jiného*
Marxe, Marxe teoretika antihumanismu, Marxe zakladatele nového typu
védy. Tento pokus vSak mohl mit smysl pouze za podminky, Ze se rozejde
s dosud vladnoucim typem marxismu, ktery zosobnoval predevsim Sartre
a existencialistické vyklady jeho souputnikd. Proti ranému Marxovi
coby mysliteli ¢lovéka, odcizeni a zvécnéni postavil Althusser Marxe
pozdniho — autora ,,Ke kritice politické ekonomie* a ,,Kapitalu®. Zda se
tedy, jakoby se na prvni pohled nekonalo nic nového. Ustaveni marxismu
coby pfisné védeckého sméru, zkoumajiciho objektivni zdkony d&jinného
vyvoje, se stalo jiz programem II. internaciondly a v dobé vydani
,.Cist Kapital“ mély i zemé vychodniho bloku za sebou zenit debaty o
védeckosti marxismu. Prave proti této scientifizaci a potazmo i stalinizaci
marxismu se zvedly rizné revizionistické sméry, které at’ uz dislednou
historizaci a zdtiraznénim praktické stranky marxismu (Antonio Gramsci,
Karl Korsch) nebo antropoligizaci s akcentem na subjektivni stranky

déjinného procesu a koncepce zvécnéni (existencialismus, Georg Lukacs,

1 Pro pfehlednost a stru¢nost, pokud si to situace vyslovéné nevy-
zad4, budeme nadale pouzivat jméno Althusser jako oznacujici pro celou skupinu
autor (Althusser L., Balibar E., Establet R., Macherey P, Ranciére), ktefi se podileli na
vzniku,,Lire le Capital”, ¢imZ ovsem rozhodné nechceme umensovat jejich podstat-
wpodil na celém projektu.
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Frankfurtska skola) vice ¢i méné doplitované snahou o propojeni Marxe
s Freudem (Wilhelm Reich, Herbert Marcuse, u nas Robert Kalivoda)
opanovaly progresivni ¢ast teoretického spektra levicového mysleni. V
ramci téchto proudi se na prvni pohled jevi Althusseriiv podnik ponékud
,out of date. Pfesto jej lze pravem oznacit za ojedinély a novatorsky,
nebot’ se pokousi poskytnout marxismu to, co jiz od doby obou otcti
zakladatell viditelné postradal — Zivotaschopnou epistemologii. Althusser
a jeho Zaci se pritom opfeli jednak o jiz bohatou tradici francouzské
epistemologické skoly (G. Bachelard, G. Canguilhem, M. Foucault) a
jednak o prace Sigmunda Freuda, kterého ovSem pouzili (nepochybné
inspirovani Lacanovymi texty a seminaii) zcela jinym zplisobem, nez
bylo doposud v marxistickém mysleni zvykem.

Aby se mohl tento zamér zdatit, musel Althusser piedevsSim
radikalné¢ zménit piistup k Marxovym textim. Nova strategie tzv.
wsymptomového (symptomale) cCteni” spocivala nikoliv v néjakém
presn€j$im ¢i vérnéjSim zplisobu Cetby, ale spiSe se naopak sousttedila
na mezery a diry v textu, jez umozilovaly vytrhnout Marxe z mysleni 19.
stoleti a dovolily piesné vyznacit originalitu jeho teoretického pocinu ve
vztahu ke klasické politické ekonomii (Smith, Ricardo). Althusser ptitom
postupoval tak, Ze prostfednictvim identifikaci onéch mezer zdvojil
puvodni text Kapitalu, aby doséahl urcitého ,,problematického* pole,
které by za jinych okolnosti zistalo skryté tradi¢ni pojmové analyze.
Ptesto zde nelze hovofit o interpretaci a symptomové ¢teni nehleda za
manifestnim obsahem skryty diskurs, resp. jemu vlastni polysémii — ona

,,bild mista® neexistuji vné textu, text je obsahuje sdm v sob¢. Pouze v ramci

2 Lire le Capital, s. 21-25.
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této perspektivy pak mizeme pochopit, jak je mozné, ze Marx, ackoliv
pouziva pojmovou a metodickou vyzbroj klasické politické ekonomie,
zcela transformuje teoretické pole a dovoluje vyznacit epistemologicky
zlom mezi nim a generaci ekonomi Adama Smithe a Davida Ricarda.
Stézejnim bodem, v némz se ukazuje novost marxistické analyzy,
je podle Althussera nepochybné pojem nadhodnoty, tedy t¢ ¢asti vyrobku,
kterou pracujici vyprodukuje nad hodnotu, kterou pottebuje k udrzeni
a reprodukci vlastni pracovni sily. Marx sam tento pojem samoziejme
prebird z klasické analyzy, nicméné ji vytyka, Ze jej neustdle smésuje
s jejimi riznymi jevovymi formami — ziskem, rentou a trokem.’> Pro
klasiky byla nadhodnota kvantifikovatelnou hodnotu, tedy empirickym
pojmem, pro Marxe se nadhodnota naopak stdva formou-hodnotou
(la forme-valeur), pojmem teoretickym, nekvantifikovatelnym, jehoz
jsou vySe zminéné jevové formy pouhymi vyrazy. Pfi¢inou tohoto
zasadniho rozdilu neni pouze zména obsahu pojmu, ale transformace
celého epistemologického pole. Klasickd politickd ekonomie klade
toto pole jako jednozna¢né definované, neproblematické a homogenni,
na némz se jednotlivé ekonomické jevy ukazuji jako danosti, které lze
mefit a srovnavat. Althusser ovSem nepfestava zdlraznovat, ze tato
»empiricko-pozitivisticka“ koncepce nemtize stat na vlastnich nohou a
vyzaduje vztahnout tato méfitelna ekonomicka fakta k instanci, kterou
je ,,potieba“ (resp. ,,uzitecnost™) jednotlivych lidskych subjektt jakozto
puvodci téchto potieb.* Danosti politické ekonomie — hodnoty — jsou
tedy sice danostmi, ale danostmi ,,druhého fadu®, protoze odkazuji jesté
na jinou bazalnéjsi rovinu - ,,potfebu‘ jako antropologickou konstantu.

Tato antropologicka (,,zamlcena*) ideologie se tedy stdva podminkou

op. cit., s. 348-349.
op. cit., s. 368.
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vyjeveni téchto zékladnich danosti jakozto danosti. Althussertiiv Marx
naproti tomu urcuje potiebu nikoliv antropologicky ale historicky
a funkcionalné jakozto ekonomicky uspokojitelnou. , Tyto potieby
nejsou definovany obecnou lidskou pfirozenosti, ale uspokojitelnosti
(solvabilite), tzn. urovni piijmu, jimiz individua disponuji, - a povahou
disponibilnich produkti, které jsou v daném case vysledkem technické
kapacity vyroby“.” Marx tak zcela ptrevraci schéma klasické politické
ekonomie, kdyz individualni lidskou potfebu Cini zavislou na formach
vyroby a zéarovein tuto potifebu podfazuje pod Sirsi pojem individudlni
spotieby (consommation), kterd k sob¢ vaze pravé individualni lidskou
potiebu a konkrétni pfedmét (jeho uzitnou hodnotu). Vyrobni proces pak
vytvaiinejen prosttedky této spotieby ale 1 jeji modus a v posledku i touhu
po produktech. Ve vysledku nakonec spotieba podléha dvoji determinaci
— z jedné strany technickou urovni vyroby a z druhé vyrobnimi vztahy,
které redistribuuji zisk (mzdu a nadhodnotu) a jsou tak odpovédné za
roz€lenéni individui do antagonistickych socialnich tiid —tfidy pracujicich
(proletariat) a tfidu vlastnikt vyrobnich prostfedki.® Teprve za téchto
podminek se mtize objevit ideova koncepce antropologického zakladu
veskerych potieb coby motoru ekonomického procesu a ekonomického
chovani lidskych subjektt, jejichz veskera aktivita byla zredukovana na
uspokojovani téchto potieb (homo oeconomicus). Objevuje se ale pouze
ve své ideologické funkci — ukazuje lidem pievraceny vztah k jejich
vlastnim materidlnim podminkdm. Marxova analyza takto demaskuje

ideologickou podstatu burzoazni politické ekonomie a usvédcuje ji

5 op. cit, s. 374.
6 op. cit. 373-374.
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vposledku z nevédeckého postupu a sama tim zaroven stvrzuje svij
védecky charakter. Antropologickou zavislost klasikii pak nahrazuje
zavislosti strukturni, kterd urcuje mista, funkce a vzijemné vztahy
jednotlivych prvkl (vyrobni sily-konkrétni aktéfi, nastroje a pfedmét;
vyrobni prostiedky; vyrobni vztahy) v historicky determinovanych
vyrobnich zpisobech.

Casto se uvadi, ze Marxova originalita spo¢ivala piedeviim
v sociologické dimenzi jeho analyz. Pro moderni ekonomickou védu
(snad krom¢ postkeynesiancti) predstavoval pouze vérného Ricardova
naslednika, ktery zdédil po klasicich veSkerou pojmovou vybavu a v ni
1 ideové zaklady 19. stoleti. Althusser se ndm ovSem prostfednictvim
své symptomoveé ¢etby pokousi ukéazat, jak Marx unika této myslenkové
kleci a prestoze Casto nenachazi nova slova, méni obsahy starych
pojml a transformuje epistemologické pole, v némz se tyto pojmy
nachazeji. Klasicka politickd ekonomie nakonec nebyla védecka proto,
7e by se naprosto minula se svym vlastnim objektem — nadhodnotou,
jejiz dilezitost sama rozpoznala, ale proto Ze tento objekt nedokézala
adekvatné pojmove uchopit, tedy feceno s Althusserem — nedokazala ho
adekvatné zkonstruovat. Stala se obéti vlastni empiricko-pozitivistické
koncepce poznani redukujici ekonomické jevy na pouha fakta.

Pokracovani priste Jifi RGizicka
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Ze zivota gymnazialnich
profesoru ,filosofie®

reportaz

Clanek o vyuce filosofie na gymnaziich vznikl z nékolika
podnétl. Pfedevsim je povolani stredoskolského profesora jednou
z moznosti uplatnéni studentt nasi katedry. | kdyz je dnes poptavka
hlavné po ucitelich predmétu zvaného Zaklady spolecenskych véd,
ukazalo se, Ze na nékterych gymnaziich je stale mozné ucit pouze
roCniky, kde se probira filosofie (zpravidla treti Ci Ctvrty roCnik), Ci
vést vybérovy filosoficky seminar. Druhym divodem nasi navstévy na
stfednich Skolach byla snaha nahlédnout do doby, kdy se studenti
setkavaji s filosofii vibec poprvé. Tvori tak obecenstvo se zajima-
vym potencidlem charakteristickym bezprostrednimi, upfimnymi
a nebyvale silnymi reakcemi. Od setkani s profesory jsme si také
slibovali rozpoutani diskuse o vyznamu filosofie v dnesni dobé.
Nic¢im jinym neni totiz filosof tak tlacen ptat se po smyslu svého
hloubani, jako pfichodem pred tfidu nefilosoft. To nas privadi
k dalSimu tématu, o kterém méli ucastnici naSeho vyzkumu vel-
kou potfebu mluvit. Tim je zamysleni nad vyznamem akademické
filosofie, které se bezprostfedné vnucuje kazdému uciteli poté, co
opusti pohodli a jistoty spole¢nosti stejné orientovanych kolegu a
musi Celit vSete¢nym otazkam svych studentu.

Panoptikum profesoru filosofie
O povolani ucitele filosofie jsme méli moznost mluvit celkem se

Ctrnacti profesory. Sesla se pestra skupina lidi zahrnujici absolventy
PedF, FF, FHS, HTF Ci nékterych zahranicnich univerzit. Podafrilo se
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nam popovidat si s profesorkou, ktera
celé pololeti ¢te se studenty Wittgen-
steina; s kazatelem cirkve bratrské; s
déjepisarem, ktery by filosofii nejradsi
vubec neucil; byvalou vysokoskolskou
profesorkou filosofie; usmérnovatelem
nabozenské zatvrzelosti svych studen-
tu ¢i filosofem, kterého jsme pfi nasi
navstéveé pristihli pri cetbé Fenomeno-
logie ducha. Stejné tak riznorodé jako
nasi respondenti byly i jejich odpovédi
na nas dotaznik. Postaveni predmé-
tu filosofie se na jednotlivych Skolach
velmi lisi. Zalezi predevsim na celkové
urovni a zaméreni gymnazia, na stylu
vyuky a na postoji samotnych profesorti. Obecné se vSak neda se
fici, ze by filosofie byla mezi studenty popularni. Pocet pozornych
posluchacu je proti ostatnim predmétim pramérné velmi maly. Jeji
postaveni presto neni tak zIé, protoze studenty filosofie stale nécim
laka a maji touhu se k ni vyjadfovat ¢i jeSté mnohem spise se vuci
ni vymezovat. ,Studenty dnes zajimaji predevsim metafilosofické
oblasti, t.j. filosofie, ktera kriticky zkouma filosofii. Oni jsou totiz
taky hodné kriticCti,” tvrdi Tereza Schmoranz. V podobném duchu
mluvi i pan Ratajik, ,| negativni reakce je vitana. Aspon, Ze jsem je
dokazal nastvat.” Provokativnost filosofie je aspekt, ktery pokazdé
studenty vzbudi.

Barbara Jirsova,
Gymndazium Nad Aleji

Obhajoba filosofie

Filosofie je jak znamo opredena dosti otfesnou povésti. Pro-
to vubec prvnim ukolem vSech ucitelt je tomuto pfedsudku celit.
Negativnimu pfistupu k filosofii se snazi mnoho Skol predejit jaky-
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misi Uvody do filosofie, které zarazuji jesté pred samotnou vyukou
predmétu v poslednim rocniku. V Uvodu do filosofie jde vlastné o
odhaleni smyslu vyuky. Jak se zd4, tato etapa je rozhodujici, pro-
toze dnesni studenti jsou extrémné pragmaticky orientovani. Na
toto téma se rozhovofila pani Rydlova: ,Dotazy typu “K ¢emu je to
dobré” jsou znakem dnesni doby. Trendem je instrumentalizace
vzdélani. Nepamatuji si, Ze by si naSe generace kladla podobné
otazky. Neni to ale problém pouze spolecenskych véd, ale ukazuje
se to ve vSech predmétech. K cemu fyziku? K cemu chemii? K cemu
matematiku? Proto oteviram téma vzdélani prfimo na seminari a
vysvétluji, Ze studium neni pouze instrumentalni. Jde predevsim
o né samo.“ Na podobny problém nevole studenti ucit se néco,
z Ceho nemaji okamzity uzitek, narazi do jisté miry snad vSichni
dotazovani. ,Za poslednich deset let doSlo k posunu v mentalité,
hodnotach i postojich studentl. Predmét filosofie jako takovy uz na
nasem gymnaziu vubec neexistuje. Pouze stru¢ny tvod v ramci ZSV.
Rok od roku vyskrtavam dalsi a dalSi témata. Uz to k nim nemluvi,
uz je to pasé. Treba se k tomu jednou doba vrati“, konstatovala
pani Humhalova. Na mnohych Skolach se zajimaji o filosofii zkratka
jen ti, kteri védi, Ze ji bu-
dou potrebovat k maturité.
Tato pragmaticka motivace
ke studiu filosofie povéstné
mezi studenty svou slozitosti
je vlastné paradoxni. Stale
totiz ,obcCanka“ jako celek
plati za predmét, ktery si
vétSinou maturanti nevoli
ze zajmu, ale z pohodInosti.
A tak tedy casto pohodlnost
vede na strednich Skolach  Daniela Petrickova,
k seznameni s filosofii. Exis- Gymnazium Arabska
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tuji ale i gymnazia, kde je ZSV ustfednim predmétem a maturita
ze spolecenskych véd je jistou prestizi. Téchto gymnazii ovSem
neni dnes mnoho.

Co studenty zaujme?

Klicovou otazkou tedy je, jak studenty s filosofii seznamit.
Vétsina profesoru vlastné prenasi tuto zodpovédnost pfimo na
zaky. ,Nastinim jim néjakou obtiznou ¢i krajni lidskou situaci a
ptam se jak by oni reagovali. A v té chvili je vlastné nacapu, jak
filosofuji.“, vypravi pan Novak. Zakladni metodou je tedy prekonat
neduvéru studentd malou Isti, ziskat si je na svou stranu. Ukazat
jim, ze se jich pfedmét tyka a muze je naucit premyslet o jejich
kazdodennich problémech.

Vsichni se shoduji Ze moralni otazky jsou dnes pro studenty
nejpritazlivéjSi. Snad také proto, Ze je preci jenom lze vyuzit in-
strumentalné: ,Na rodicovském sdruzeni mi nékteri rodice vypraveéji
pribéhy jako, “"Nas syn se se mnou nedavno pohadal a ohanél se
svymi lidskymi pravy, kdyz jsem ho nechtél pustit ven.”, vypravi
pobavené pan Hudson. DalSim odvétvim, které studenty dokaze
zaujmout je politicka filosofie, posledni dobou také slysi na orientalni
filosofii. ,Nic studenty nepobavi tak
jako Campanella s Moorem®, uvadi
pan Aubrecht. Pobaveni, provokace
¢i absurdnost problému jsou kri-
téria, ktera studenty dnes dokazou
zaujmout. Mnozi ucitelé také uvedli,
ze velmi vdécnym tématem pro déti
pravé gymnazialniho véku je exis-
tencialismus. ,Pfedevsim smrtelnost
David Novdk, je obrovské téma. V momenté, kdy
Gymndzium prof. Jana si ziskate u studentt davéru, Ize o
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tomto namétu dobre diskutovat.
Zajima to témér kazdého*, domniva
se pan Smilauer.

Interdisciplinarita je nutnosti

Vysledkem debaty o oblas-
tech zajimavych pro studenty byl Koldr:
jednoznacny zaver. Filosofie by se  Gymndzium Jana Kepleralar
méla vykladat v kontextu jinych dis-
ciplin, jinak to pry ani nejde. Kdo filosofii odtrhuje od ostatnich
véd, sam predmét odsuzuje k nezajmu studentu. Filosofie se nesmi
uzavirat sama do sebe, studenti pak nevidi zadny divod, pro¢ by
se ji méli dale zabyvat. Ucitelé, ktefi studovali kromé filosofie jesté
jiny predmét, z toho dnes znatelné profituji.

Predmét ZSV tedy idedlné vyzaduje pomérné Siroky vhled
do nékolika rozdilnych disciplin. Tyto schopnosti by budouci ucitel
mél ziskat na Pedagogické fakulté. Casto oviem pravé absolventi
této univerzity uci ZSV jako doplikovy predmét k jinému pred-
métu, ktery je zpravidla zajima mnohem vic. Dochazi pak k tomu,
ze vyuka filozofie je pro nékteré spiSe nutnosti a ztraci na kvalité.
Dalsi moznosti je vystudovat primo filosofii a uchazet se o misto
ucitele pfislusnych ro¢nikua ¢i vybérovych seminaru. Vznika tak jen
castecny uvazek, Ci externi spoluprace se skolou. Mnoho kantoru je
z finan¢nich ddvodu nuceno odejit, ¢i zacit ucit cely predmét ZSV,
coz zahrnuje i discipliny, které znaji jen okrajové. Tento problém
reSi tfeba i pan Fajfr. ,Studoval jsem ucitelstvi naboZenstvi, filosofie
a etiky na Husitské teologické fakulté. Je to velky problém, protoze
ta akreditace je vlastné nesmyslna. Predpoklada se, Zze budeme
vyucovat ZSV. Na sociologii, pravo a ekonomii ¢lovék ale pfipraven
neni. K sociologii jsem si postupné vztah udélal. Pravo a ekonomie
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zUstavaji mou no¢ni murou.” Podobné
tézkosti zminuji profesori predmétu
ZSV velmi casto.

K ¢emu je to dobré?

Kazdy profesor si drive Ci
pozdéji musi ujasnit, co vlastné
ma byt cilem jeho vyuky. Na smysl|
vyuky filosofie na gymnaziu existuji
v podstaté dva nazory. Prvni a vétSinovy tvrdi, Ze si ma student
odnést schopnosti plynouci z historického pohledu na filosofii. Tito
profesofi maji pocit, ze je dulezity predevsim vSeobecny prehled
jejich zaka a schopnost popsat zakladni evropské myslenkové
proudy. Tak postupuje napf. i pan Fajfr: ,Ono je to jednodussi,
plynulé, je stale na co navazovat a je to smysluplnéjsi pro ty, které
to pfrilis nezajima. Koneckonct mé to takto ucili i na vysoké Skole.”
Déjiny filosofie jsou skutecné vyucovany na vétsiné vysokych Skol
a jsou doporuceny i ve stanovach nového Skolniho vzdélavaciho
programu pro stfedni Skoly. OvSem stale se najde hrstka profesord,
ktefi filosofii vyucCuji systematicky. ,Primarni je naucit studenty
metody. Historicka znalost je velmi povrchni. Je jedno, na ¢em se
studenti filozofické remeslo uci. Podstatné je naucit je pracovat se
slozitym textem®, mysli si Tereza Schmoranz. Zastanci historického
pohledu namitaji, ze podobné schopnosti jako kritické mysleni ci
schopnost argumentace by mély byt ukolem celé stfedni Skoly, ne
pouze filosofie. DalSim argumentem pro déjinnou vyuku je celkové
nastaveni vzdélavacich instituci v Cesku. Profesofi se citi povino-
vani pripravit studenty na to, co je od nich pozadovano na vétsiné
vysokych Skol - totiz historické povédomi o filosofii.

Jelikoz se témér jednohlasné profesofi shoduji, ze hlavnim

Marek Fajfr,
Gymnazium Na Vitézné Plani
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odvétvim vyuCovanym dnes na gymnaziu je etika, dalSim moznym
cilem, ktery lze sledovat, je formace a vychova mladeze. Nejde vSak
o jakési indoktrinovani studentt tim, co je moralni a chvalyhodné.
V etice dnes vidi profesofi jiny smysl; totiz vychovat déti k tole-
ranci, ukazat jim, ze jejich soukromé nazory nejsou samozrejmé.
,Na Arcibiskupském gymnaziu se snazim hlavné o to, aby studenti
byli tolerantni, coz nékteri nejsou. Hlavné se nesmi brat filosofie
jako nabozenska agitace. To opravdu ze srdce nesnasim. Dokazat
muzete cokoliv, ale dokazete vzdy jen jednu kosticku v té své teorii.
Skutecnost prosté nelze takto uchopit a to se jim snazim ukazat,”
vypravi pan Smilauer.

Zajimavé je, jak pristupuje k vyuce spolecenskych véd nova
reforma vzdélavacich programu na stfednich Skolach, kterou vy-
dava Ministerstvo Skolstvi. Nechava jednotlivym Skolam pomérné
velkou svobodu v tom, jak Zaklady spolecenskych véd maji ucit a
jak rozdéli ,kompetence, dovednosti a znalosti“ studentd. To jsou
hesla, kterych si tvurci programu zejména povazuji. Kompetence
maji pry byt ,prakticky vyuzitelné“ (vyplnte danové pfiznani, vyberte
si spravny pojistny produkt) ¢i maji byt ,zakladem pro vychovu
spravnych obcanu.” O reformé jsme si povidali s pani Petfickovou,
ktera v souladu s ni vytvari konkrétni podobu vyuky na Gymnaziu
Arabska. ,ZSV je jako celek prehlceno.
Pri pozadovaném kvantu se sdéleni
nevyhne banalizaci (média lzou, svét
je globalni vesnice, podejme si ruce,
bili, Cerni i Zluti - co z téchto hesel
vzejde, zalezi jen a jen na uciteli).”
K filosofii je navic nové pridruzena
religionistika, coz znamena, ze se
rozsah vyuky obou disciplin jesté vice
Martin Sistek, scvrkava. ,Rekla bych - stfizlivé for-
Gymndzium prof. Jana Patocky mulovano -, Ze si tvlrci programu
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s timto oborem nevédéli moc rady,
takze dilem recyklovali, dilem usou-
dili, ze jediné podstatné je mluvit o
etickych otazkach. Kdyby byl tento
program vzat vazné a doslova, pak
by se ze vzdélavani na gymnaziich
zacalo vytracet vzdélani - a zménilo
by se, jak ostatné je i pozadovano,
na soubor vselijakych “kompetenci”,
mezi nimiz zarucené kraluje kompe-
tence k podnikavosti.”, dodava pani
Petrickova. Hlavni dilema ucitele ZSV dnes tedy spociva v tom, zda
rozvijet urcité praktické schopnosti studentu ¢i se spise vyzadovat
urcité kvantum znalosti.

Petr Skrdsek a jeho byvaly stu-
dent. Gymndzium Nad Stolou

Co jiz studenti nestravi

Vyuka, ktera ma spiSe informativni charakter, dnes ovSem
ponékud narazi. Zasadni problém nastava, kdyz ucitelé zabrousi
jak mnozi uvadéji, casto privede samotného ucitele do situace, kdy
ztraci pojem o tom, jaky maji vlastné nékteré filosofické systémy
vyznam. Uskalim pro nékteré profesory je vedeni debaty se studenty.
,Diskuse probiha vétSinou tak, ze tfida na mé kfici, ze se Zendn
zblaznil®, prozradil nam pan Aubrecht. O nepochopeni ze strany
studentu se rozhovofil i pan Fajfr. ,Studenty Stve, ze za nékterymi
teoriemi nevidi nic praktického ¢i konkrétniho. Mdj velky deficit je
v hledani prikladu, na kterych bych teorii mohl vysvétlit. Mam pocit,
ze kazdym prikladem tu kterou myslenku znehodnocuji. Oni ale
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vysvétlit, jak mohl Leibnitz myslet
svuj koncept monad. Studenti po mné
chtéli védét, jak si je maji predstavit
a ja jsem zjistil, ze si je vlastné ani
sam predstavit nedokazu.”

Pan Hudson zase nardzi na pro-
blémy srozumitelnosti jazyka nékterych Radek Aubrecht.
autord. ,Nemam pfilis rad evropskou  Gymndzium Na Zatlance
kontinentalni filozofii pocinajici No-
vovékem. Zda se mi, Ze piSou tak nesrozumitelné naschval. Chtéji,
aby si lidé mysleli: “to je tak tézké pochopit, to musi byt asi néco!".”
Pan Hudson dale vypravi, Zze nesmirné casto se studenti opiraji do
Platéona: ,Kdyz ucim o platénovych ideach, studenti se tomu hrozné
sméji. Ja jim na to rikam. Pockejte, musite si uvédomit, Ze Platon
nemél k dispozici védecké poznatky dneska a identitu véci si ne-
dokazal vysvétlit geneticky jako my.“ Také pan Ratajik pri vykladu
Platéna narazi: ,Hrozné je rozcilila Platdnova predstava totalitni
spolecnosti vedené filosofy.” Na Platénovu obhajobu nezbyva nez
dodat, Ze je nejspis vrchnim otloukankem hlavné proto, ze slozi-
tym autorum, ktefi by studenty teprve poboufili, se vétSina uciteld
programoveé vyhyba.

Ucebnice filosofie?

Zavaznym problémem gymnazialnich profesord je nedo-
statek kvalitnich metodickych materialt v ¢eském jazyce. Rozdil
proti ostatnim zemim zretelné vysel najevo tehdy, kdyz jsme na-
vstivili pana Hudsona, ktery pusobi na English College. Filosofii
vyucuje systematicky a témata Cerpa v metodickych priruckach,
které kazdorocné vydava International Baccalaureate Organizati-
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on. Pouziva i jiné doplnkové anglicky psané materialy, o které pry
také neni nouze. Témata vybira z osmi okruhu, které se kazdy
rok obnovuji a dopliuji. Konecna podoba vyuky vznika na zakladé
hlasovani studentt na prvni hodiné. S metodikou pry nema zadné
vétsSi problémy.

Takto metodicky propracované materidly jsou ukazem, ktery
na nasich Skolach velmi chybi. Snad jedina kniha, kterou pouziva
velka vétdina dotazovanych je kniha O my3leni (Liessmann, Zenaty).
Ostatni tituly se velmi rGzni (pro inspiraci k nahlédnuti pod timto
¢lankem). Metodice presto pfikladaji ucitelé svorné velkou dule-
zitost. ,Filosofie by se neméla ucit vice, ale jinak. Nékdy to podani
je tak suché a umorné, ze studenti nepochopi, ze se tam odehrava
néco strhujiciho a zajimavého,” vysvétluje Jan Kolar.

Dnes je situace takova, ze si kazdy profesor vytvari svuij
program sam. Tato volnost se v3ak libi pouze hrstce respondentu.
Ukol priikopnika v metodice filosofie mnohym pfijde dosti frustru-
jici, zdlouhavy a namahavy. Povolani ucitele filosofie tedy nutné
vyzaduje velké nadSeni. Mnoho jedinct ho po par letech ztraci a
otravené odchazi.

Strasak primarni literatury

Vzhledem k omezenému Casu
urcenému pro vyuku filosofie se dnes
z mnoha Skol vytraci Cetba primarnich
textu. Néktefi profesofi maji navic
pocit, ze Cetba samotnych textu je
pro studenty priliS naroCna. Tito
ucitelé Cerpaji spisSe ze sekundarni
literatury a to tak, ze ji jednoduse
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prevypravi. Jini si vSak vyuku bez
primarnich textu nedokazou ani
predstavit. ,Z primarnich textlu se
déla takové posvatno, ale nakonec
neni tak tézké je se studenty cist.
Obvykle to konci tak, ze lidé Ctou
sekundarni a terciarni literaturu a je
z jedné knihy strasny chaos”, tvrdi
pan Smilauer. S tim oviem mnoho
profesort nesouhlasi a snazi se usetfit
studenty zbytecnym slozitostem a
latku jim radSi prezvykaji sami.

Tereza Schmoranz a Jiri Ratajik,
Lauderova skola

Dalsim dilema profesord spociva v tom, do jaké hloubky maji
ve vyuce zajit. ,ZjednodusSovat se musi. Smyslem stredni Skoly prece
neni vychovat filosofa. Je nutné vykladat filosofii pomoci pribéhu. Je
to jedna z cest, jak filosofii zpopularizovat®, mysli si pan Aubrecht.
Tereza Schmoranz vsak oponuje a tvrdi, Ze banalizace latky muze
naopak byt pfi¢inou nezdjmu studentt: ,Studenty naopak bavi ta
narocnost problému®. | pan Kolaf ma pocit, ze si ke svym studentim
muze leccos dovolit: ,Z boziho dikazu Spinozy byli prekvapivé tplné
nadseni, to by mé nikdy nenapadlo. Vzhledem k tomu, zZe zvladli
Spinozu, nenapada mé, co by je jeSté mohlo pohorsit.“ Zavérem
je asi fakt, ze mezni bod, kam muze profesor zajit, je velmi zavisly
na urovni a zaméreni Skoly. ,Je fakt, Zze studenti jsou tu desetkrat
prebrani“, pfiznava pan Kolar z Gymnazia Jana Keplera.

Co se zaskodniky?

DalSi nesnazi, s kterou se dnes potykaji témér vsichni, je
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pomérné velka zakladna zatvrzelych
odpurcl z fad studentt. Tento pro-
blém by se nejspis vyresil tim, Ze by
se predmét filosofie stal volitelnym.
Dnes je na vétsi casti Skol filosofie
vyucovana v poslednim rocniku, ktery
je jednak zkraceny kvuli maturitam a
zaroven ne pfilis pfiznivy pro tvod do
nového predmétu, protoze studenti
jsou jiz velmi vystresovani z nadcha-
zejici zkousky. Vybérovy seminar by
mohl byt zarazen do tretiho rocniku. Volitelnost by ale znamenala,
ze by se s filosofii néktefi studenti neseznamili viibec, coz nebyl
ochoten pfipustit snad zadny z nasich respondent(i. Pan Smilauer
si mysli, Ze by tento projekt velmi brzy zkrachoval. ,Filozofie ne-
muze byt volitelny predmét, protoze lidi nevédi, co obnasi, a tak
by si ji nejspiS nikdo nevybral.“ Naopak postaveni filosofie nema
smérovat k elitnosti, jak konstatuje pani Jirsova. Poznamenava,
ze je tfeba ,ukazat na konkrétnich prikladech, zZe filozofie nemusi
byt jen zalezitosti hrstky u¢encu, kterym vétsina lidi nerozumi, ale
ze nam muze odpovédét na otazky kazdodenniho zivota.“ Nabizi
se ale otazka, zda je vubec dobré studenty k tomuto predmétu
nutit. Otrlejsi ucitelé vsak stale stoji za svym - filosofie ma zustat
povinnym predmétem. Koneckoncl i ostatni predméty maji své
skalni odptrce, neni to jen problém filosofie.

Vaclav Smilauer, Arcibiskupské
gymndzium

Gymnazium nastavuje zrcadlo vysokoskolské vyuce

NasSe navstéva snad prinesla jisty obrazek o tom, jak je
treba ucit dnes filosofii na stfednich Skolach, aby si udrzela svou
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jiz znacné ohrozenou zivotnost. Ukazalo se, Ze Zivot gymnazial-
nich profesoru je vlastné vizitkou vysokoskolského vzdélani. Na
stfredoskolské pudé je totiz to, co jsme ziskali na vysoké Skole,
dosti zevrubné podrobeno zkousce. Tyto druhé statnice jsou velmi
odlisné od téch prvnich. Daleko vice nez detailni znalost jednot-
livych koncepci, je najednou pozadovano uméni vyhodnotit jejich
vyznam. Tento pozadavek je jisté vznesen po pravu, ovsem na
podobné dotazy neni absolvent vysoké sSkoly pfilis zvykly. Dalsi
prednosti stfredoskolského ucitele by mély byt znalosti z ostatnich
obord, protoze filosofie, ktera vzpurné pusobi jen na vlastnim poli
navzdory soucasnym védeckym poznatkum, pusobi dnes trochu
smésné. V neposledni radé je také nutné vice na vysoké Skole
diskutovat o smyslu oboru filosofie pro dnesniho ¢lovéka, protoze
jak je vidét, vtomto bodé dochazi s vykrocenim do nefilosofického
svéta ke zmateni a pochybnostem.

Pripravila Daniela Rosolova

Blecha, I. Filozoficka citanka, First, M. Filozofie, Gaarder, J. Sofiin svét,
Hermann, S. Think, Kohék, E. Clovék, dobro a zlo., Kohak, E. Zelena sva-
tozar. Kapitoly z ekologické etiky,

Liesmann, K. Zenaty, G. O mysleni, Parkan, F. a kol.: Pfehled uciva k ma-
turité, Peskova, J., Schiickova, L. Ja, ¢lovék, Popkin, R.H., Stroll, Avrum:
Filozofie pro kazdého, Raeper, W., Smithova L. Uvod do svéta ideji, Si-
mon-Schaefer, R. Trocha filozofie pro Bereniku, Singer, Peter. Practical
Ethics, Sokol, Jan. Mala filosofie ¢lovéka, Storig, H. J. Malé déjiny filozofie,
Tretera, Ivo. Nastin déjin evropského mysleni, Weischedel, Wilhelm. Zadni
schodisté filosofie, Yalom,lrvin D. Existencialni psychoterapie,
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Presné takhle to celou dobu vypadalo. Buben je totiz zelezny muz.
Zbésilec. Absolutni vile. Zvlastni zivotni forma.Vecer pfedtim, tro-
chu jiz pod vlivem, vymyslel d'abelsky plan spocivajici v tom, ze
budeme délat vSechno obracené, nez by se z racionalniho hlediska
zdalo nejsnazsi. To rano mi bylo zle a myslel jsem, Ze to nedam.
Dokonce paralen jsem si musel vzit. Dostali jsme cisla, Palky se
prevlékl do sportovniho a vypadal nebezpecné. Velice nebezpecné.
Buben, strijce démonického planu, pfisel pozdé. Zfejmé to byla
soucast néjaké jeho nepostizitelné strategie. A to pomijim fakt,
ze ladil formu den predtim asi do Ctyf do rana a vazné nevypadal
moc dobre. VSichni uz odesli a Buben furt cucal svoje startovni
pivo. Posléze odlozil pullitr (,Trhan konecné odlozil dymku,“ piSe
Ladislav Klima a vime, co nasleduje). ,Tak deme,”“ povida, vykrocili
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jsme ven a on se zacal zbésile fitit k Houdkam. lo gli tenni retro.
Prielo, viude byly louZe a ¢vachtalo to. U Houdk( potkavame Zorze
s Barou. Buben Cini nechutné narazky a vtipy, aby je znejistél. Kdyz
odbéhli, poznamenavam, ze genialni napad jit napred k Houdkim
jsme zjevné neméli sami. ,Jojo, von je Istivej, von je Istivej,” pronasi
Buben na Zorzovu adresu. B&Zime kolem Pravnické fakulty a na-
horu po letenskych schodech. Tam jsme mysleli, ze vypustime
dusi, a pohybovali se tak, Zze jsme rukou vzdycky zvedli vlastni
nohu a polozili ji na dalsi schod. Na Slamniku potkavame dalSi dvé
dvojice. Ti nam sdéluji, ze vidéli Palkyho u Kocoura a ze vypada,
jako by byl mimo hru. To nam vléva do zil dalsi sily, tfebaze presun
na Hradcany tajemnou zkratkou pres dejvické nadrazi znamenal
kriticky bod. Ackoli je pravda, ze i za téchto obtiznych podminek
Buben pfi béhu neomalené pozoroval pozadi okolojdoucich Zen.
Nadsamec. U Vola byla mila obsluha. ,NejhorSi mame za sebou
a ted uz si budem jenom debuzirovat,” shrnuje Buben situaci. U
kocoura potkavame Baru s Zorzem. Buben ¢&ini nechutné narazky
a vtipy, aby je znejistél. U hrocha potkavame Baru s Zorzem. Bu-
ben Cini nechutné narazky a vtipy, aby je znejistél. ,Sakra, kdy-
bych na to mél, dal bych pandka, at vidéj,“ poznamenava. Dale
se debatuje o dalsi trase. Buben chce dat Jelinky a Pinkase a pak
Albertov, ja nejdriv Albertov a pak Jelinky a Pinkase. MUj navrh je
posléze prijat a nasleduje presun podél Vitavy. V této fazi mé cela
véc zacina zvracené bavit. Na Slaviné nam sdéluji, ze zde byl par,
kterej pil pandky, a Ze byli brutalné upraveny a ze jeSté neméli
Zizkov. ,Choché, jasné&, no to je mi planovani, vozralové se ted
potacej nékam na Zizkov," zachechta se Buben. U Trajcli je Buben
na hajzlu trosicku déle, nez ma ve zvyku. ,Myslis, Ze toho Zorze
dame?,“ ptam se. Buben smutné potrese hlavou. ,Nedame. Von
je blazen.” Posledni béh vede na Kadlak. U pedagogické fakulty
nas zadrzi slepa osoba, ktera tim padem nevidi, ze mame cisla a
soutézime, a zada si byt odvedena na Narodni tfidu. Buben mé
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posila napred k Jelinkiim objednat pivo a odvadi slepou osobu na
zadané misto. Takze jsme stihli udélat i dobrej skutek. Od Jelinkt
k Pinkastm je to par metru. Uzuz mame dopito, kdyz pfibéhne Bara
s Zorzem. Bubnovi nepfi¢etné zasviti o¢i. , Ty voe, my je dame, my je
dame!“ Posledni ¢ast véty se proméni v typicky bubnovské emfatické
zavyti. Jenze ja mam v pullitru tfetinu obsahu a najednou to do mé
nechce tyct. Je mi zle. ,Mazej se vyblejt,“ porouci Buben a ja bez
odmlouvani u¢inim zadané. Ja se poblil u téch Trajca,” sdéluje mi
Buben, kdyz se vratim, a tak se vysvétluje jeho pobyt na taméjsim
hajzlu. Nacez z poslednich sil dobéhneme zpatky k Rudolfovi, kde
sedi osamély Hynek Janousek. A tak sme slavné zvitézili. Buben prej
blil celou noc. Prej nékoho ze soutézicich odvezla sanitka. Otrava
alkoholem. Zorz prej usnul se staZenejma kalhotama na zachodé. To
uz se nepamatuju, tohle vSsechno. Pamatuju se jen, Ze sem upad cestou
domui a nemoh se zvednout. Rano jsem v batohu nasel pomackané
diplomy. Zorz ma rozbitou hubu, pa¢ asi do nééeho narazil, jA mam
oteklou ruku a nemuzu s ni moc hejbat a je to zluté a cervené,
Bara ma Silenou modfinu na kolené. Zvracel jsem minimalné ja,
Buben a Palky. Ale asi nas zvracelo vic. No ale sme vitézové, nebo?

P.S. Pozdéji mi Buben prozradil, ze inspiraci pro jeho plan byl
Cortéz, kterej spalil vSechny lodé, a tak uz se nedalo jit zpat-
ky, nybrz jen vyhrat. Zajimava inspirace. Co nas ceka pristé?
Cingischan?

Josef Fulka
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Co se déje v Senatu?

Cokoli se na FF a obecné UK dé&je, déje se rozvazné. Casto az
tak rozvazné, zZe to vypada, jako by se vlastné nedélo vibec
nic. Muze to trvat i rok, nez se udalosti slozi do pribéhu, ktery
ma néjakou pointu. Nebo dva roky, kdyz na to prijde. Napri-
klad model financovani kateder, ten se tvofi uz od pocatku
roku 2006 a stale neni uplné hotovy. Nebo pfibéh Ustavu
dalného vychodu (UDLV). Do senatu se ndm dostal na podzim
minulého roku, svymi koreny ale saha do doby o rok drive.
Jedna z prvnich véci, kterou dékan Stehlik po svém nastupu
do funkce udélal, bylo narizeni, ze kazdé pracovisté musi
hlasovat o navrhu koncepce svého vedouciho. Na UDLV se
pfihodilo, Ze zaméstnanci koncepci doc. Svarcové nepotvrdili.
Pristoupilo se tedy ke konkursu na misto reditele. Do n€j se
prihlasilo ,pouze” nékolik zahrani¢nich kandidatd, ktefi z néj
postupné, predevsim z financnich divodu, odstoupili. V té
dobé doc. Svarcova po osobni neshodé s dékanem odmitla
dale UDLV vést a vedenim byl dékanem (do¢asné) povéien
dr. Sykora. A pravé ono ,docasné” se stalo zakladem nedo-
rozuméni. Dékan totiz nepocital, jak si myslel dr. Sykora,
s jeho trvalym jmenovanim, naopak nikdy neprerusil jednani
s Ucastniky konkursu. Zacatkem zimniho semestru dosel
k dohodé s jednim z nich, dr. Gieselmannem, a jeho budou-
ci jmenovani oznamil dr. Sykorovi. Ten, upfimné rozhorcen,
podal proti tomuto rozhodnuti podnét na jednani AS. BEéhem
zasedani se nicméné ukazalo, ze za kritikou dr. Gieselmanna
stoji predevSim koncepcni a osobni rozepre mezi tehdejsi
prodékankou Lomovou, byvalou feditelkou UDLV, a dal3imi
Cleny ustavu. Argumentem proti dr. Gieselmannovi bylo mimo
jiné to, Ze mél byt castecné placen z fondl Mezinarodniho
sinologického centra, jehoz reditelkou je praveé doc. Lomova,
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ale také to, ze ma dr. Sykora koncepci, s niz vsichni ¢clenové
ustavu souhlasi. Vysledkem Gnavného jednani byl dékantv
slib, ze dr. Gieselmanna jmenuje pouze pokud i) predlozi
vyhovujici koncepci a ii) sezene si Ceského zastupce. Obé
podminky byly splnény, Ceskym zastupcem se vSak méla stat
pravé doc. Lomova - nikdo jiny nesvolil (Clenové ustavu tak
vyjadrili sviij odpor proti jmenovani dr. Gieselmanna). V této
situaci dékan ustoupil vétSinovému nazoru dstavu a jednani
s dr. Gieselmannem ukoncil. Tim by pribéh mohl v podstaté
skoncit, nebyt nékolika dozvuki. Doc. Lomova dékanovo
jednani pochopitelné interpretovala jako nedostatek podpory
své osobé a odstoupila z funkce prodékanky. O koncepci dr.
Sykory, s niz - podle toho, co dr. Sykora fikal na jednani AS
- vSichni souhlasili, ustav hned dvakrat jednal a ani jednou ji
neschvalil. Z tohoto selhani je v kuloarech vinéna opét doc.
Lomova, jak taky jinak. A co bude dal? VétSiné ustavu konci
tento rok smlouvy a vSichni budou muset projit konkursnim
fizenim. Kdo vi, jestli na nas pointa tohoto pribéhu jesté
neceka.

Samuel Zajicek
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FILOSOFICKA SEZNAMKA

Drive filosof, nyni vedouci Komunikativniho modulu FHS UK s rozpadlym vztahem
a vycerpanou afektivni kapacitou hledd sublimovanou kamaradku, pokud mozno spis
depresivni typ, pro jakoukoli formu interakce. Nesnasi Kierkegaarda a podobné niterné
myslitele, ale i to by se snad néjak vyftesilo. Zn.: Stiftung. kontakt: josef.fulka@gmail.
com

Transcendentaln¢ idedlni je mi jiz malo. Pokud jsi empiricky realna a nemas strach ze
skeptického romantika, 22/187/78, ozvi se mi. Zn.: Basnici musi byt také ze svéta, ac
patii duchu.

kontakt: albert.dog@seznam.cz
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Tyto zkamenélé tvare, které
vas sleduji z obrazk, jsou vam
asi povédomé. Neni divu, vzdyt
na vas hledi Aristoteles, Epikuros,
Herakleitos(?), Parmenides, Perian-
dros, Platon, Plotinos, Pythagoras,
Sokrates, Solon, Thales a Zenon. Ale
uméli byste odhadnout, ktera
z nich patfi jakému mysliteli?

Radi si pfecteme vase tipy a
jednoho z téch, kdo pfifadijména
filosofim na obrazku spravné,
vylosujeme a odménime lahvi
velmi chutného vina specidl-
né urceného pro romantickou
chvili.

Apokud si nebudete védeét rady,
tak si z toho nic nedélejte, spravné
pritazent totiz neni viibec jisté. VZdyt
kdo by mohl s jistou fict, jak tito
filosofové vypadali? ...a jaci asi byli,
a co si nakonec vlastné myslili?

Ptipravila Justina Trlifajovad
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Nové otevireny Sportovné-relaxacéni areal
Eurorellax Hora Sv. Kateriny

Vam nabizi:
o skvélé ubytovani — kvalitné vybavené pokoje , Tv, Sat,
internet
domaci kuchyni - plna penze nebo polopenze
e sportovni vyziti — posilovna, ¢tyrkolky, v 1été bazén a jizdy na

konich
relaxaci — masaze, kosmetika, houbateni, prochazky
e svatby - zajisténi obradu, hostiny, vyzdoby
[ ]

prostory pro firemni akce a skoleni

To vSe v krasné prirodé Krusnych hor, pouhych par kilometra
od Litvinova.

Vice informaci na www.eurorellax.wz.cz nebo na mob. 603387851




