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Uvodnik
Mily ¢tendri,

na venkove rolnik svazal posledni otep a ulozil traktor, pidu
i sdm sebe k zimnimu odpocinku. Ne tak na MSMT: diseminaéni
experti ministerstva - jak si tito zmocnénci ,Nérodniho kvalifi-
kacniho ramce* fikaji - rozsévaji hlava nehlava, mrdz nemréz.
Jedno z jejich pozdnich a pohfichu nedozralych zrn dopadlo také
na pudu Tvé Nomadvy. Neplela za Tebe, abys sdm vidél, kam pri-
rozené modifikace ducha dospély ve vlddnich tradech. Aby Té
vsak pfece jen nenechala tak docela napospas zahradkarské sekci
moci vykonné, pozddala dva z fakultnich kolegt o to, na co uz
v implementa¢nim materidlu ministerstva nezbyl prostor: o krat-
ké zamysleni nad smyslem vynalézanych norem.

Uvidis tedy, mily ¢tendfi, jakymi cestami se k Zivotu derou
budouci zdkony. Kolik prostoru, napada Té snad, pak ale zistane
pro jednani? Na strdnkdch Tvého casopisu nastésti jesté dost.
Také jeho redakce se poprvé odvézila porusit nepsany zdkon
a prevahu zenského elementu v ni vystfidal muzsky prvek.
Dospéla tak i k rozhodnuti, Ze je na ¢ase zrusit Diotimin koutek
(rozuméj: koutek pro zeny), opustit toto stereotypni vymezeni
presné nalinkovaného prostoru pro zeny ve filosofii a vpustit je
do arény celé plochy casopisu.

A jaké zapasy tu mizes sledovat tentokrat? Zatimco se Kamila
Pacovska a Pavlina Josisova pokusi za jednotlivymi epizodami
jedndni a promluv poodkryt zapomenutého hrace, o kterém je
(prozatim) tfeba mlcet, bude Hugo Zemla spolu s Kantem trvat
na rozstépu ,mordlni“ a ,faktické“ stranky jednani. Budes-li tim
zkrousen, véz, Ze to zdaleka neni vSechno. Potés se naposledy
ze své svobodné vile a vyber si ke ¢teni v tramvaji ¢lanek Tomase
Marvana: zjisti§ moznd, Ze Ti néco ujizdi také v Tvé vlastni hlavé.
Nechces-li se nechat autorem dobéhnout, urcité si pak nezapo-
mei oteviit praci Anny Solarové, ktera T& snad pfesvédéi o tom,
ze zadny zédkon (nejen ten Ohmuv) nelze tak docela formulovat



jako zakon.

Kdybys uz v tuhle chvili pod vahou vsech téch paragraft usinal,
prijde Ti jisté vhod tradi¢ni filosofické Bylo, nebylo..., tentokrat
v podobé pohlednice z carterovské Ameriky a jejich proslulych
fepnych kampani.

Pokud by Ti, mily ¢tenafi, limce tohoto c¢isla pripadaly ponékud
naskrobenéjsi a Nomddva tak néjak vice podle
Gutha-Jarkovského nez jindy, vyhlédni utésnénym kurackym
okénkem, za kterym Té€ snad konecné ¢ekd trocha nefalSovaného
prazského smogu. Kdo vi? Tfeba to budes praveé Ty, komu se ho
v pristim cisle podari oteviit.

Tvd Nomddva si zatim polkne par vzduchovych bublin a vyda
se na navstévu za znovunalezenym synem, lezcem obojzivelnym.

Tak na shledanou v Zoo!



Anketa , Jednani a zakony” na UFaRu

Otazky:

1. Muze filosofie zjednat poradek? MuiZe byt filosof porddny?
2. Jaky zdkon by mél podle Vds filosof rozhodné porusovat?

3. Je nejaky zdkon, ktery by mél filosof rozhodne dodrzovat?

Michaela Plickova

V mém praktickém zivoté mi filosofie

k zjednédni pofadku nepoméhd, nebot mdm
¢im dél tim vic véci na stole a pod stolem.
Nemeél by chodit pfezuty.

Gravitacni zdkon.

Jan Hubik
1.

Jelikoz se filosof vzdy zabyva urcitym fddem,
poradkem ve svéte, tak se domnivam, Ze filo-
sof mtZe byt pofdadny, Ze to k nému patfi.
Zakon myslenkové konformity. Zakon, kde
je fdd myslenek néjakym zpisobem uz dany.
Ve svém mysleni by se mél snazit nejen néja-
ky rad odrézet, ale usilovat i o nachazeni
novych cest, kterymi by se jeho mysleni
mohlo ubirat.

Myslim si, Ze je to zdkon, aby ve svém mys-
leni byl vzdy vérny sdm sobé, c¢ili zdkon auto-
nomie vlastniho mysleni.



Lukas Kollert

1. Filosof naopak musi byt pofadny, jinak to
pak neni zddna porddna filosofie! Musi se
¢ist Némci, on je mdalokdo ¢te, mnoho lidi se
zabyva témi rozjivenymi Francouzi, a pak
v tom maji nepofddek. Némci (jako na-
priklad Kant, Hegel) jsou klicovi pro po-
chopeni Francouzt.

2. Asi by mél porusovat zdkon, zZe filosofové
maji porusovat zdkon. A déle: jelikoZ legalita
se neprekryva s legitimitou, mél by se tazat
po legitimité zdkond (mdm na mysli zakony
ve spolecenstvi). Rozhodné by mél poru-
Sovat zdkon vylouceného tretiho, jinak by byl
ten treti smutny, nebyl by soucésti spolecen-
stvi a my bychom byli v ulité.

3. ,Jednej vzdy tak, abys od maximy svého
jedndni mohl vzdy pozadovat, aby se stala
obecnym zdkonem.*

Eva Stastna

1. Filosofie nemtize porddek zjednat, ona ho
musi mit v sobé. Nebo jesté spis, filosofie
je potddek, ten opravdovy pofddek mysleni.
Clovék, ktery se snazi toho pofddku dobrat,
se nazyva filosof a z toho, Ze hled4, soudim,
ze poradek nema. Jestli je pofddny, to nevim.

2. Nechci nikoho nabéddat k porusovani zdko-
ndy, a tak se zdrzim odpovédi.

3. Pravidlo pravdomluvnosti. Bez prav-
domluvnosti neni filosofie.

P¥ipravily Markéta Haiklova a Lucie Sarkadyova



Jednéani a dva zdkony

1.

Zkuste si na chvilku pfedstavit, Ze jste inteligentni robot. Vni-
mate své okoli, dokazete komunikovat s druhymi inteligentnimi
roboty, dokdZete se rozhodovat a jednat. Dokonce méate neod-
bytny pocit, ze disponujete svobodnou vuli a Ze si za normalnich
okolnosti mizete po libosti vybrat, jaky ¢in provedete a jakého se
zdrzite. Vase schopnost vnimat a vaSe inteligence jsou redlné.
Pocit svobody rozhodovani je vsak zcela iluzorni. Jste robot, jehoz
veskeré ciny jsou predem determinovany - nékteré o nékolik
sekund pfed tim, nez jsou vykondny, jiné jen o pér set milisekund.
Predem determinovany jsou ale vsechny, neexistuje jedina vy-
jimka.

Slo vam to cvieni dobfe? Pokud ne, mam pro vés jednu pre-
kvapivou informaci. Podle nejnovéjsich poznatkii neuroveédy
ve skute¢nosti jste timto inteligentnim robotem, ktery nedispo-
nuje svobodnou vili. Tato ponékud chmurnd vize se zacala
rysovat jiz v priukopnickych pracich fyziologa Benjamina Libeta
z pocatku osmdesatych let minulého stoleti. Libet experimentdlné
meéril casové vztahy mezi védomym rozhodnutim vykonat néjaky
¢in a nevédomymi fyziologickymi koreldty tohoto aktu. Po po-
rovndni nameéfenych dat dospél k zdveéru, ze védomy prozitek
chténi vykonat akt nédsleduje az poté, co je vykonani aktu v moz-
ku iniciovdno na zcela nevédomé drovni. Podle Libeta ,zaostdva“
védomy prozitek rozhodnuti za nevédomou iniciaci motorické
¢innosti o cca 350 milisekund.' Podle novéjsich vyzkumi se muze

Za cenné debaty o tématech probiranych vtomto ¢lanku dékuji Jakubu
Bartakovi, Filipu Tvrdému a Tomasi Sobkovi.

Viz LIBET, Benjamin et al. Time of conscious intention to act in relation to
onset of cerebral activity (readiness-potential). Brain 106 (1983), s. 623-642.
V cestiné podava detailni popis Libetovych experimentd Ondrej Havlicek ve
své vynikajici diplomové praci Svoboda vile a pristup k informacim
o vlastnich intencich (obhéjeno na VSE v Praze v srpnu 2012).



mezera mezi nevédomym spusténim akce a védomym pocitem
rozhodnuti rozeviit az na vzddlenost nékolika sekund.?
Na pfesném casovém rozpéti ale az tak nezdlezi. Dulezité je,
ze védomé rozhodnuti ve svétle uvedenych experimenti nemize
byt pricinou vykonani aktu; tou jsou mozkové procesy, které ne-
mdame pod kontrolou a které jen mechanicky reaguji na pfedchozi
stimuly. Védomy pocit svobodného rozhodnuti vykonat néjaky
akt proto ¢im déal vice neurovédcd, psychologi atp. pokldda
za druh neodbytné iluze.’

Ve filozofii samozfejmé neni popirani svobody rozhodovani
zadnou zhavou novinkou. Pidu mu pfipravili jiz anticti atomisté
svym striktnim determinismem, znovéjsich autort pak napi.
Spinoza ve své Etice (kn. II, Tvrzeni 35, Pozndmka) pfesné v du-
chu soucasnych neuroveédcti poznamenava, ze predstava svobody
jednani je jen dusledkem toho, Ze lidé si nejsou védomi pficin,
které je k jednédni determinuji.* S tim, jak celou véc v poslednich
dekdddch zacali vdzné zkoumat védci, se vsak zodvéazné filo-
zofické hypotézy stdvd empiricky dobfe podloZena teze. O mimo-
rddné komplexni detaily kauzadlnich mechanismi rozhodovani
se sice v neuroveédecké literatufe stdle vedou spory,” konsenzus
veédecké komunity ale zac¢ina byt zjevny. Dobie ho vystihl kogni-
tivni neurovédec David Eagleman ve své pozoruhodné knize
Incognito: svoboda vile sice neni novymi experimenty zcela vy-
vracena, je ale ¢im dal tézs$i najit pro ni jakykoli smysluplny
prostor, vnémz by nekolidovala se ziskanymi experimentalnimi
daty.® Koneckonct, lidsky mozek je soucdst fyzické reality, v niz

Viz napf. Chun Siong Soon et al. Unconscious determinants of free decisions

in the human brain. Nature Neuroscience 11 (2008), s. 543-545.

®  Viz napf. WEGNER, Daniel M. The Ilusion of Conscious Will. Cambridge,
Mass.: The MIT Press, 2002. ISBN 0-262-23222-7.

*  V ¢eském vydani SPINOZA, Benedictus de. Etika (pfel. Karel Hubka). Praha:

Svoboda, 1977, s. 148.

Viz napf. SCHURGER, Aaron et al. An accumulator model for spontaneous

neural activity prior to self-initiated movement. Proceedings of the National

Academy of Sciences 109 (2012), October 16, s. E2904- E2913.

® EAGLEMAN, David. Incognito. The Secret Lives of the Brain. Edinburgh:

Canongate, 2011, s. 169. ISBN 978-1-84767-938-3.



se nevyskytuji kauzalni udélosti, které by nebyly zptsobené pfed-
chozimi fyzickymi podnéty. Svobodna vile chédpand jako néco,
co se tomuto fyzikdlnimu determinismu vymykd, prosté do vé-
deckého pojeti vesmiru pfili§ nepasuje.”

2.

Pokud maji deterministicti autofi pravdu, lidské jednani je net-
prosné sevieno pletivem piirodnich zdkond. Je ale sevieno také
jinym typem zakond, totiz souborem zakonu trestnich, které
reflektuji mravni hodnoty naseho spolecenstvi. Na zajimavosti
tomuto bandlnimu konstatovani dodava fakt, ze tento druhy typ
zakonu je explicitné zalozen na principu svobody rozhodovéni,
ktery, jak jsme pravé vidéli, vzdkonech pfirody nenachdzi
vhodné uplatnéni.

Zapadni trestni systém vychdzi z predpokladu, Ze zdravy dospé-
ly jedinec se dokdze ke svému jedndni svobodné rozhodovat,
a na zakladé tohoto pfedpokladu jej ¢ini za toto jednani odpo-
védnym. Tento pfedpoklad je ale v rozporu s tim, co ndm o nasem
jednédni rikd soucasna veéda. Pokud se nemohu podilet na fizeni
svych ¢int, ale jen ve svém védomi pasivné registruji rozhodnuti
o nich, kterd jiz dfive ucinil midj mozek, vjakém smyslu mohu
za tyto ciny byt odpovédny? Mnoho soucasnych autorti ne-
kompromisné prohlasuje, ze za své jedndni nejsem odpovedny
v Zddném ohledu. Toto jedndni se prosté déje bez mé aktivni
spolutcasti. A pokud nejsem za své jedndni odpovédny, stdva se
podezielym i cely soubor pojmi, které jsou s pojmem svobodné
vile provazany: obZaloba, vina, trest, iimysiné poskozeni apod.
Trestat nékoho za jednani, které nemohl ovlivnit, je asi tak stejné
rozumné jako trestat clovéka za to, Ze se narodil s jednou nohou.

Napéti mezi zdkony prirody a moralné-trestnim systémem

Jiné soucasné argumenty popirajici svobodu rozhodovéni zdiraziuji zdsadni
vliv genetickych dispozic a formujicich tlakd socidlntho okoli (social
conditionong) na lidské jedndni. Viz k tomu CASHMORE, Anthony. The
Lucretian swerve: The biological basis of human behavior and the criminal
justice system. Proceedings of the National Academy of Sciences 107 (2010),
S. 4499-4504.



spolecnosti, ktery je podfizen zdkontm socidlnim, lze Fesit rizné.
Nejkonzervativnéjsi pristup spociva v tom, ze se véci nechaji tak,
jak jsou. Véda sice podlamuje lidskou rozhodovaci autoritu,
my vSak i naddle budeme posilovat své presvédceni, Ze jsme svo-
bodné bytosti, které maji své jedndni pod kontrolou. Jako
mnohem zajimavéjsi a filozoficky vydatnéjsi se ale jevi moznost
pokusit se cely soubor volnich pojmt, a s nim i cely morédlné-trest-
ni systém, ve svétle nové evidence rekonceptualizovat. Takova
rekonceptualizace by v prvni fadé meéla odlozit stranou pojem
svobodné vile jako nevhodny instrument a zamétit se na to, jaky
smysl mize mit vnovém rdmci pojem odpovédnosti za vlastni
jednani.® Tento problém je zpohledu neurodeterministti nej-
vétsim ofiskem. Dosavadni pokusy naroubovat pojem odpo-
védnosti na deterministické pojeti jednani pusobi spi$ rozpacite.’
Jako rozumnéjsi (alesponn prima facie) se jevi nahradit pojem
odpovédnosti néjakym jinym ¢i jinymi, napf. kombinaci pojmu
kognitivni zptisobilosti k jedndni a mordlni korigovatelnosti
pfiméfenym ,trestem®“. Tyto pojmy se samozfejmé uplatiuji
jiz v soucasném trestnim systému, avSak jsou zastinény pojmy
svobodného rozhodnuti a imyslu tak a tak jednat. Jistou nevy-
hodou tohoto feseni je fakt, ze zjevné diskriminuje kognitivné
a emocné zdravé jedince nad témi, ktefi trpi kognitivnimi
a emoc¢nimi deficity. Ten, koho spolecnost vnima jako zdravého,
putuje za svij pfestupek do vézeni; ten, kdo je vniman jako
nemocny (,nesvépravny“), je za tentyz cin ,jen“ posldn na léceni.
Takova klasifikace pritom odpovidd spi$ tradicnimu (rozuméj:

® Krekonceptualizaci v oblasti mordlnitho hodnoceni jedndni se vyjadiuje

neddvno vydand kniha WALLER, Bruce N. Against Moral Responsibility.
Cambridge, Mass.: The MIT Press, 2011. ISBN 978-0-262-01659-9.

Viz napf. HARRIS, Sam. The Moral Landscape: how science can determine
human values. New York: Free Press, 2010, kap. 2. ISBN 978-1-439-17121-9.
Zvlastni pripad tvoii David Hume. Ten v protikladu k dnesnim naturalistim
tvrdi, Ze bez predpokladu kauzdlniho determinismu by nebylo mozné
hodnotit jedndni z mravnitho hlediska. Popfeni svobody vtle, které ptijima,
se tak pro néj neproblematicky slucuje s hodnocenim morélniho charakteru
jednajicich a trestdnim jejich prestupkd. To, Ze své motivy si nevolime o nic
vice nez to, jaké ¢iny z nich plynou, Humovi zjevné viibec nevadi. Viz jeho
komplexni argumentaci v A Treatise of Human Nature, kn. 11, ¢l. iii, odd. 1-2.



dnesnimu) trestnimu usporddani, kdy je rozliSovani na svépravné
a nesvépravné Casto provadéno nesystematicky a podle velmi
hrubych meéritek. Zastdnci rekonceptualizace proto musi hledat
nové pristupy a ptat se, jak by mél vypadat moralné-trestni sys-
tém, ktery je na jedné strané plné zakotveny v realité, na druhé
strané ale neporusuje principy férovosti."

Je zajimavé, ze rekonceptualizovany systém by se po praktické
strance nemusel az tak dramaticky lisit od systému soucasného.
At uz rozvrhujeme spolecnost s predpokladem svobodné viile,
nebo bez néj, je pravdépodobné, ze vysledek bude v obou ptipa-
dech velmi podobny. Spole¢nost si nemuze dovolit nechat po sveé-
té pobihat lidi se sklony k nebezpecnému ci skodlivému jednéni,
musi je néjakym zptisobem izolovat od zbytku spolec¢nosti.
Stejné tak plati, Ze zavirdni do vézeni pfedstavuje silny motivacni
faktor, protoze lidi odrazuje od téch jednéni, ktera spolecnost
poklada za nezddouci (ovsem nechdme-li stranou notorické reci-
divisty a jiné patologické ptipady). V obou systémech hraje
klicovou roli utilitaristicky kalkul spolecnosti, kterd zvazuje, co
je pro ni vhodné; skutecnd motivace k jednédni u jednotlivych lidi
neni az tak relevantni, pfestoZe se nds tradi¢ni systém snaZi
presvédcit o opaku svymi pfibéhy o svobodé, viné a trestu. Oba
systémy se tak od sebe budou liit spis jen terminologicky a svymi
procedurdlnimi detaily. Odpadnou tradi¢ni oznaceni jako ,trest”
a budou nahrazena jinymi. Mohlo by také dojit ke zméné podoby
trestnitho fizeni, jak navrhuje Cashmore: napf. znalecky psy-
chiatricky posudek pachatele by nemusel hrat zZddnou roli pfed
stanovenim jeho ,provinéni“, protoze by se jiz nezkoumala mira
umyslnosti jeho jednéni, ale jen pfi stanoveni délky a podoby

Zminovany Eagleman je presvédcen, ze klicovym zde bude rozvoj
neuroveédeckych instrumentti, pfedevsim zobrazovacich technik mozku typu
fMRI nebo PET. Predvidatelnym dutsledkem tohoto vyvoje je to, ze ¢im dal
vice pachateld bude oznaceno ndlepkou ,nesvépravny“, protoze ¢im dal vic
krimindlnich ¢ind bude mozno korelovat s ur¢itou mirou mozkové patologie.
Jinymi slovy, diiraz se od trestdni pfesune k 1é¢eni.

A to nejen v zdjmu tohoto zbytku spolecnosti, ale také v zdjmu zachovdni

jejich bezpeci pied retributivnimi instinkty poskozenych.



odnéti svobody ¢i jiného ochranného opatfeni.’” Rovnéz tak se
vnovém systému jevi jako rozumné jesté vice se zaméfit
na presnou prognézu budouciho psychologického vyvoje pachate-
le, na pravdépodobnost jeho recidivy a na moznost humanni
korekce jeho nezadoucich dispozic, kterd by jiz nemusela mit

7

podobu klasického ,trestdni“ nepfijemnym pobytem ve véznici.

3.

Velmi pozitivnim rysem rekonceptualizovaného mordlné-trest-
niho systému by mohlo byt vyrazné oslabeni retributivnich emo-
ci, které se na tradicni systém pevné vazi. Hluboko zakofenénda
touha po odplaté a potrestani, které viibec neni lehké se zbavit,
zjevné souvisi s pfedstavou, ze pachatel se ke svému ¢inu svo-
bodné rozhodl. Eliminace prvku svobodného rozhodnuti by proto
mohla pfinést tolerantnéjsi pfistup k moralnimu i trestnimu posu-
zovani jedndni. Vyse jsem hovortil také o zdméné nekterych poj-
menovani v rekonceptualizovaném mordlné-trestnim systému.
Samotny termin ,zdména pojmenovani“ by mohl sugerovat, Ze se
jednd jen o néjakou ryze kosmetickou zmeénu. Neni tomu tak.
Pojmy jako ,vinik“, ,pachatel® atd. patii v oznaceni Iana
Hackinga do skupiny ,interaktivnich druht“. Interaktivni druhy
stoji v protikladu k druhtim ,indiferentnim®, jejichz zastupcim
je zcela lhostejné, jak jsou pojmenovani a klasifikovani.” Nemaji
schopnost vnimat se jako spadajici pod urcitd oznaceni a tato
oznaceni nemaji na jejich jednani (pokud vibec néjak jednaji)
zadny vliv.* U zdstupci interaktivnich druht vsSak dochazi
k tomu, Ze néjak reaguji na dané oznaceni, zaujimaji k nému
urgity postoj. Clovék oznaceny lékafem jako narkoman miiZe toto
oznaceni vehementné zpochybiiovat, mtze se zacit hlasité ozna-

?  CASHMORE, op. cit. , s. 4502-4503. K dalsim podrobnostem viz stranky
iniciativy Neuroscience and the Law, kterd sdruzuje neurovédce, teoretiky
préava, filozofy, bioetiky a politiky (http://www.neulaw.org).

¥ HACKING, Ian. The Social Construction of What? Cambridge, Mass.:

Harvard University Press, 1999, s. 103-105. ISBN 0-674-81200-X.

Vétsina ,pfirodnich druhi” - voda, tygr, sova, dub, slida apod. - spadéd pod

indiferentni druhy.



Ccovat za narkomana, muze propadnout tézké depresi atd.
Uplatnéna klasifikace zde prekracuje Cisty popis, protoze ovliviiu-
je myslenky, prozitky a ¢iny dotycné osoby. Je-li tedy nékdo ozna-
¢en za ,vinika“, muze to velmi negativné ovliviiovat jeho postoje
a sebe-pojeti. Nahrada takovych interaktivnich druhd néjakymi
neutrdlnimi oznacenimi muze prinést pozitivni psychologické
ucinky.

Odmitnuti pojmu svobodné vile ale pochopitelné pfindsi i urci-
ta rizika v podobé negativnich dopadi na spole¢nost. Zminim jen
dva problémy. Za prvé je predvidatelné, ze kdyz ¢lovéku vtlouké-
te do hlavy, Ze nemda zZadnou svobodnou vili a nenf s to ovlivnit
své jedndni, hrozi nebezpeci, Ze propadne silné rezignaci. Rozhos-
tl se vném pocit: ,KdyZ nejsem za nic odpovédny, tak se prosté
prestanu o cokoli starat a budu jen pasivné sledovat, co mé télo
dela. Prestanu si planovat svij zivot a vibec byt aktivni, stejné
tocelé bézi samo i beze mne.” Jinym, experimentalné
prokdzanym tucinkem zdidraznovani volniho determinismu
je snizeni mordlnich standardt jednajicich osob.” Za druhé
je rovnéz prokazéano, Ze pocity uzkosti jsou tim siln€jsi, ¢im méné
ma clovek pocit subjektivni kontroly nad situaci, s niZ je konfron-
tovan.'" Efekt sdéleni, Ze jejich mira kontroly nad situaci je
ve skutec¢nosti nulovda, by zvlast u psychicky citlivéjsich jedinct
mohl byt velmi drasticky.

Prijeti deterministické pozice tedy nelze brat na lehkou vahu.
Bylo by vsak chybou trvat na jejim popfeni jen sohledem
na mozné negativni spolecenské dopady. Tyto dopady se mohou
ukdazat jako dobte zvladatelné, ptipadné majici jen docasny efekt.
S pribyvajici evidenci v experimentalni psychologii budeme v této
véci moudfejsi. Mozna nakonec dospéjeme k tomu, Ze bez svo-
bodné vile a souvisejicich pojmt neni mozné udrzet fungujici

' Viz VOHS, Kathleen - SCHOOLER, Jonathan W. The value of believing in
free will. Encouraging a belief in determinism increases cheating.
Psychological Science 19 (2008), s. 49-54.

' Viz napf. SHERMER, Michael. The Believing Brain. From Ghosts and Gods to
Politics and Conspiracies — How We Construct Beliefs and Reinforce Them as
Truths. New York: Times Books, 2011. ISBN 978-0-8050-9125-0.



spolecnost pohromadeé, a pfijmeme druh fikcionalismu, tj. bude-
me dal pouzivat ,libertaridnské“ pojmy, které nepasuji do svéta
prirody. Je vsak malo pravdépodobné, Ze by nas moralné-trestni
systém v tomto procesu nedoznal Zadnych zmén k lepSimu.

4.

Problém, jak sladit pfirodni zdkony, jimz lidské jednani pod-
1éhd, a lidska meéritka, jimiz je posuzovédno, patii k vzrusujicim
vyzvam soucasné filozofie. My filozofové se této vyzvy muzeme
chopit tak, Ze zacneme pracovat na zminéném projektu rekon-
ceptualizace moralné-trestniho systému. Jinou ldkavou moznosti
je zapojit se do promysleni samotného problému svobody vile,
ktery stdle nelze pokladat za definitivné vyfeSeny."”” Méli bychom
se ale naucit zit s myslenkou, Ze bez solidni znalosti soucasného
védeckého badédni v relevantnich oblastech (v nasem ptipadé pie-
devsim v kognitivni neurovédé) bude nas prispévek do diskuse
znacné limitovany.'

Tomas Marvan

7 Vtomto c¢ldnku jsem se trochu provokativné tvaril, jako by byl volni

determinismus prokdzdn nade vsi pochybnost. Tak tomu ovSem neni.
Budouci objevy mohou soucasnym stavem naseho pozndni mozku dikladné
otfast.

O tom, Ze se najdou soucasni filozofové, ktefi se dobfe orientuji v kognitivni
neurovédé a jsou schopni vyuzivat jejich vysledku pfi feSeni filozofickych
otdzek o vili a jednani, svéd¢i napt. prdce ROSKIES, Adina L. How does
neuroscience affect our conception of volition? Annual Review of
Neuroscience 33 (2010), s. 109-130, nebo MELE, Alfred. Effective Intentions:
The Power of Conscious Will. Oxford: Oxford University Press, 2009.
ISBN 978-0-19-538426-0.
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Soumrak etiky ¢inu

V roce 1958 vydala Wittgensteinova zacka Elisabeth Anscom-
bova zdsadni clanek, ktery zcdsti zaznamenal, z¢dsti podnitil pod-
statnou zmeénu, ktera v britském etickém mysleni v té dobé probi-
hala a probéhnout jesté méla. Anscombovd pojmenovava a poslé-
ze zavrhuje urcité paradigma spolecné pro celou novovékou
etiku, ¢emuz mirné ironicky odpovidd nédzev clanku Modern
Moral Philosophy, c¢ili Novovékda mordlni filosofie. Navrhuje
nahradit dle jejtho ndzoru vycpélé novovéké pojeti moralni filo-
sofie paradigmatem antickym, presnéji Aristotelovou etikou
ctnosti. Masivni celoevropsky zdjem o Aristotelovo zkouméni
dobrého zivota v poslednich desetiletich ukazal, Ze Anscombova
ve svém clanku prokazala velkou jasnozfivost. Abychom upfesnili
klicové body onoho novovékého paradigmatu a mohli tak zaroven
ukdazat, k ¢emu vyzva Anscombové sméfuje, podivime se na zd-
kladni teze, které tato autorka vytycuje na samém zacatku clanku.

,Prvni tezi je, ze zabyvat se moralni filosofii pro nads v soucasné
dobé neni k nic¢emu; meéli bychom ji zatim odlozit, dokud nebude-
me mit adekvatni filosofii psychologie, jiZ se ndm ocividné nedo-
stava. Za druhé bychom méli, pokud je to psychologicky mozné,
zavrhnout pojmy povinnosti a zdvazku - totiZ mordini povinnosti
a mordIniho zévazku -, pojmy toho, co je moralné spravné ¢i ne-
spravné, a pojem ,méla bych” chdpany v mordlnim smyslu: jednd
se totiz o prezitky ¢i odvozeniny z prezitkt starsiho pojeti etiky,
které uz obecné nepfezivd, a jsou bez néj jen skodlivé. Mou tfeti
tezi je, ze odliSnosti mezi znamymi anglickymi autory mordlni
filosofie od Sidgwicka po soucasnost jsou takika zanedbatelné.“'

Tteti tezi Anscombovad poukazuje na to, Ze etické tradice jeji
soucasnosti, které vychdzeji bud z kantianismu, nebo z utilitaris-
mu, sdileji urcita spole¢nd vychodiska. Tato vychodiska jsou cha-

' ANSCOMBE, G. E. M. Modern Moral Philosophy. In: G.E.M.
Anscombe. Human Life, Action and Ethics. Exeter: Imprint
Academic, 2005, s. 158. ISBN 978-1-8454-0013-2.



rakteristickd pro to, co Anscombovad nazyva ,pravnim“ ¢&i ,za-
konnym*® pojetim etiky (,law conception of ethics“). Pravé toto
paradigma a nastaveni jeho zdkladnich otdzek podle ni urcovalo
podobu celé novoveké etiky. Na rozdil od antické etiky totiz etika
novovéka zcela odlisné pracuje s psychologii clovéka. Bud ji
z etické teorie zcela vylucuje (jako to ¢ini napf. Kant), nebo ji po
vzoru fyziky redukuje na zédkladni kauzalni ¢initele - touhy (napf.
Hobbes). Aniz bychom se zde snazili jit ve stopdch Anscombové
a charakterizovali nardz 300 let déjin etiky, zaméiime se pouze
na dva autory, Immanuela Kanta a Johna Stuarta Milla, na nichz
lze dobfe ilustrovat zbyvajici dvé teze.”

Kant v Pfedmluvé k Zdkladim metafyziky mravii velice jasné
vymezuje oblast moralky: etika méd podle néj dvé slozky, empi-
rickou ,praktickou antropologii®, jez se zabyva zakony, ,podle kte-
rych se vSe déje”, a apriorni metafyziku mravu cili moralku, jez se
zabyva zakony, ,podle kterych se vSe ma dit“.’ Kant opakované
zdtraznuje, ze moralka md byt ,ocisténa od vseho empirického®,
aby se mohla zabyvat jen tim, co apriorné poznava rozumem, tj.
moralnimi zdkony. Tim, od ¢eho Kant moralku ocistuje, je celd
oblast lidské prirozenosti, a tudiz i oblast lidské psychologie, tj.
ocistuje ji od vseho, co nds v jedndni néjak podminuje. Vylucuje
tak veskerou oblast toho, co je v mordlnim jedndni nahodilé,
vSechny subjektivni, vnitini, individudlni ne-rozumové aspekty,
a soustreduje se na nalezeni nutného mordalniho principu, ktery
urcuje, co je spravné, co bychom ,méli“ délat a co je tedy nasi po-
vinnosti. Pravé tyto zdkladni pojmy, které do velké miry urcily
charakter celé nasledujici epochy, Anscombovd zavrhuje ve své
druhé tezi. V prvni naopak vybizi k rozpracovani pojmu filo-
sofické psychologie, které byly kvili jednostrannému dirazu
na pojmy principu a povinnosti dlouhodobé zanedbavény.

Charakter novovéké etiky je velmi silné ovlivnén dvéma dis-

Je totiz otdzkou, nakolik se tato charakterizace vztahuje napf.
na britské sentimentalisty a Huma.

® KANT, L. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1990, s. 51-52.
ISBN 80-205-0152-5.



ciplinami, které se zrodily v 17. stoleti: moderni védou s jejim
principem kauzality a novou sekuldrni politickou a prévni filo-
sofii. Moderni véda ovlivnila kromé metodologie predevsim zpt-
sob, jakym se v novovéku zacala chapat motivace jednani, tj.
pocatku pohybu. Uz Descartes a Hobbes veskerou lidskou afek-
tivitu redukuji na jednotny pojem touhy (a jeji opak: odpor
¢i averzi), jez v etickém kontextu reprezentuje kauzalni pfic¢inu.*
Hobbes se dokonce na zdkladé pojmu touhy pokousi definovat
veskeré city a emoce. Kantiv pojem Neigung (ndklonnost) muze-
me povazovat za ekvivalent tohoto pojmu. I u néj jsou vSechny lid-
ské city, emoce, zdjmy a touhy redukovédny na tohoto spolecného
jmenovatele, nédlezejiciho nasi empirické prirozenosti. Podobnou
strukturu lidské motivace - touhu po nécem jakozto prijemném,
odpor vici nécemu jakozto nepfijemnému - nachdzime u Milla.
Kant na rozdil od Milla ovSem pfisuzuje schopnost motivace, a to
prévé motivace mordlni, navic praktickému rozumu.

Pravé u Kanta muzeme také vidét velmi silnou spojitost etiky
s druhou zminénou disciplinou, a to s politickou filosofii a pre-
devsim s teorii prava. Kantovo pozdéjsi etické dilo, Metafyzika
mordlky, dokonce nauku o pravu a nauku o ctnosti v jedné knize
spojuje. Timto spojovacim ¢ldnkem je pojem zdkona. V obou téch-
to oblastech podle Kanta zdkon predepisuje jednani jako objek-
tivné nutné, a tedy jako povinnost.” Kant vyslovné fika, Ze tyto
dva druhy zdkonu lze rozlisit az na roviné subjektivni pohnutky
a jejtho vztahu k prislusnému zakonodarstvi. ,To [zdkonoddrstvi],
které €ini jedndni povinnosti a také c¢ini tuto povinnost po-
hnutkou, je etické. To vsak, které tuto do zdkona nezahrnuje a tim
umoznuje pohnutku jinou nez Ideu povinnosti samou, je prdvni.“®
Zatimco tedy u zdkonného jednédni zalezi pouze na tom, aby
jednédni bylo v souladu se zakonem, pficemz pohnutkou mutze byt

*  Srov. BARABAS, M. The Agent's Erosion of Value. In: HAVLIK, V., ed.
Mezi jazykem a védomim. Praha: Filosofia, 1999, s. 158.
ISBN 80-7007-128-1.

® KANT, I. Die Metaphysik der Sitten. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1977, s. 323. ISBN 3-518-07790-2.

5 Tamtéz, s. 324.



napf. strach z trestu, u jednani morélniho je tfeba, aby motivem
byl zakon sdm, ktery si jednajici sém uklddé jako povinnost. Prave
dtraz na pojem povinnosti a s nim souvisejici pojem ,meéla bych”
(,ought“) chdpany v mordlnim smyslu miizeme povazovat za nej-

vvvvvv

etiku.

Jak uvidime, formulace etické teorie v pravnich c¢i ,legalis-
tickych” pojmech vyznamneé ovliviiuje jeji charakter. Predevsim
se do popredi dostava subjekt pravni teorie, osoba vybavena vuli,
ktera se v dané situaci svobodné rozhoduje jednat, a ,etika tak za-
¢ind byt definovana skrze osobni rozhodnuti - svobodnou a vé-
domou volbu urcitého jedndni.*” Eticka teorie dostava za tkol vy-
pracovat systém, ktery bude voditkem pro tuto vli, tj. urci, co je
v dané situaci spravné. Tato etickd tvaha pak mé strukturovat
rozvazovani a rozhodnuti jednajicitho, ktery vysledny mordlni
soud prijme jako svou povinnost. Témto tfem kroktim se budeme
postupné vénovat v prvnich trech c¢astech tohoto textu. V po-
sledni casti pak naznac¢ime kritiku vysledného obrazu morélniho
jednéni z pozic etiky ctnosti, podle niz se moralni zkusenost redu-
kuje na pouhou epizodu abstrahovanou z celku Zivota a charakte-
ru cloveka.

Reseni dilemat

Je treba si povsimnout, Ze jak kantianismus, tak utilitarismus,
tj. systémy, které udaly zakladni charakter etice prvni poloviny
20. let, vymezuji svij cil velmi specifickym zptisobem. Zakladni
otdzka, kterd motivuje jejich zkoumadni, je ,Co mam délat?,
tj. otdzka, kterou si ¢lovek typicky klade v situaci, kdy nevi, jak se
rozhodnout. Oba systémy se tak soustfeduji na nalezeni jedno-
znacného kritéria, které by pomohlo urcit, co je v dané situaci
(mordlné) spravné. Soustreduji se tedy na poskytnuti jakéhosi roz-
vazovaciho ramce, ktery jednajiciho navede v rozhodovéni a v po-
suzovani situace, jehoz vysledkem je jednoznac¢ny soud o tom,
co je za danych okolnosti sprdvné udélat. Toto pak jednajici chépe

7 BARABAS, M. The Agent's Erosion of Value, s. 158.



jako svou povinnost.

Jedna z typickych situaci, kdy clovék nevi, co délat, nastdva,
kdyz je rozpolcen mezi dvéma nekompatibilnimi alternativami,
které si jej néjak nérokuji. Dotycny se tak ocita v urcitém mo-
ralnim dilematu. PfestoZze ani Kant, ani Mill o dilematech vy-
slovné nemluvi (a Kant jejich skutecnou existenci dokonce vy-
slovné popird), soucasnd diskuse mezi kantidny a utilitaristy se
casto toc¢i okolo nékolika klasickych a do jisté miry uz petrifi-
kovanych prikladd takovych dilemat. Asi nejzndméjsim je tzv.
,trolley problem* neboli problém tramvaje, v némz fidic¢ tramvaje
s rozbitymi brzdami celi nasledujici situaci: bud neudéld nic
a prejede pét délnikt pracujicich na kolejich, nebo tramvaj odklo-
ni na jinou kolej, kde zabije délnika jen jednoho.? Na takovémto
kritickém prikladu nds nebude zajimat, jaké ma fidi¢ pocity, zda
je ctnostny clovek ¢i jak vypadd jeho zivot. Bude nds zajimat,
co ma v takové situaci udélat.

Kdyz ponechdme stranou klasickou diskusi, ktera se ke zminé-
nému dilematu tramvaje poji, a zaméfime se jen na zdkladni na-
staveni otdzky, vidime, Ze eticka teorie predevsim bude usilovat
o normativni vyfeseni onoho problému a o vyneseni soudu o tom,
co délat. Smyslem takové teorie je urcity typ vedeni tam, kde si
clovék nevi rady, pfipadné tam, kde je v pokusSeni z cesty sejit.
Tak Kant mluvi v Zdkladech o ,méritku®, které prosty rozum po-
tfebuje pro posuzovéani dobrého a zlého, o ,kompasu®, ktery mu
pomuze rozlisit, ,co je dobré nebo zlé, co je shodné s povinnosti,

8

Tento piiklad pochdzi z cldnku Philippy Foot The Problem of
Abortion and the Doctrine of the Double Effect (ROOT, F. Virtues
and Vices and other essays in moral philosophy. Oxford: Oxford
University Press, s. 24-33. ISBN 0-19-925285-8), pozdé&ji byl
mnohokrat modifikovan, naptiklad autorkou Judith Jarvis Thomson
v ¢lanku Killing, Letting Die, and the Trolley Problem ( The Monist 59,
1976, €. 2, s. 204-217). Dilemata podobného typu slavné uvadi na
piikladech Jima a George také Bernard Williams ve své kritice
utilitarismu v Utilitarianism: For and Against (with J.J.C. Smart,
Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 97).



¢i co je porusenim povinnosti“.® Podobné Mill uz na samém zacat-
ku svého pojednani o utilitarismu mluvi o tom, Ze hledd ,kritéri-
um® spravného a nespravného, coz povazuje za totéz jako nale-
zeni zdkladt morélky.”

Jde-li vsak v dané etické teorii o vyfesSeni situaci, kde nevime,
co je spravné, protoze jsme rozpolceni v urcitém dilematu mezi
konkrétnimi mordlnimi ndroky, musi tato teorie hledat jakysi svr-
chovany princip, z néhoz se toto feseni odvodi. A to nejen feseni
daného konkrétniho problému, ale feseni vSech moznych problé-
mu. Tak Kant hned v Pfedmluvé Zdkladi ptedesild, ze ,predkla-
dané zaloZeni neni ni¢im jinym neZz vyhleddnim a stanovenim
nejvyssiho principu morality“,'" a tento zdmér disledné dodrzuje,
kdyz prvni ¢dst kulminuje nalezenim tohoto principu, ktery je
v ¢ésti druhé identifikovan s kategorickym imperativem. Mill hle-
danfi kritéria spravnosti témeér bezprostredné ztotoznuje s otazkou
po nejvyssim dobru, zdkladu morélky ¢i prvnim principu, za néjz
povazuje utilitaristickou formuli , princip nejvétsiho stésti“ (,Grea-
test Happiness Principle®)."” Celé Millovo pojednéni o utilitarismu
pak jiz jen tento nejvyssi princip vysetiuje, objasiniuje a obhajuje.

Etika tak, jak ji mtzZeme vidét u Kanta ¢i Milla, se totiz prave
diky nastaveni své zdkladni otazky velmi vyrazné zameétuje na ob-
jektivni, vnéjsi stranku mordlniho jedndni: na teoreticky systém
soudt a jejich odivodnéni. Zde mizeme vidét prvni paralelu se
systémem trestniho prédva, ktery ma za cil vytvorit takovy systém
zédkonu, ktery bude normativné vymezovat, co je a co neni
spravné, resp. legdlni. Tento systém zdkont reguluje nase jednani
z vnéjsku, nezdvisle na nasem subjektivnim prozivani jednot-
livych norem. Vnitini Zivot c¢lovéka, jeho minulost, vychova,
rodinné prostredi a ostatni okolnosti, tj. jeho individualni charak-
teristiky, jsou z hlediska legdlnosti jeho jednéni irelevantni, pro-
toze pravni systém od nich musi abstrahovat. Uvidime, Zze

®  KANT, I. Zdklady metafyziky mravi, s. 67.

0 MILL, J. S. Utilitarismus, 1, § 1. Praha: VySehrad, 2011, s. 31.
ISBN 978-80-7429-140-1.

" KANT, I. Zdklady metafyziky mravii, s. 55-56.

2 MILL, J. S. Utilitarismus, I, § 1, s. 31.



podobné abstrakce se dopoustéji i etiky, které pfebiraji toto
,pravni“ paradigma zaméfujici se na pouhy ¢in, a pravé tato
abstrakce jim mezi jinymi bude vy¢itana.

Rozvazovani, rozhodnuti, ddvod

Rekli jsme, e primarnim cilem zminénych teorii bylo nalezeni
urcitého voditka, které poskytuje v dané problematické situaci ko-
necny soud o tom, co je spravné. To vSak neni vse, co od etické
teorie clovék zadd - néjaké posouzeni problematické situace
muize poskytnout kdokoli, pro¢ by zrovna eticka teorie méla byt
pro jednajiciho smérodatna? Odpovéd se skryvd v obecné charak-
teristice vSech filosofickych teorii - eticka teorie kromé urcitého
feSeni nabizi pfedevsim zdtvodnéni tohoto feseni. To, co jednaji-
cimu poskytuje, neni tedy jen soud o tom, co je v dané situaci
spravné, ale predevsim urcity autoritativni ndvod, jak jednajici
ke spravnému soudu miize dospét. Je to tedy zdroven vzor prak-
tické rozvahy.

Je-li vSak etickd teorie zaméfena na poskytovani voditka pro
praktické rozvazovani, musi byt ,prijemce” takového vedeni
clovék vybaveny pfislusnymi schopnostmi. Mordlnim protagonis-
tou téchto teorii se proto stavd autonomni a racionalni jednajici,
ktery tvari v tvar praktické situaci nejprve chladné rozvazuje, vazi
divody pro a proti, a potom vykona své rozhodnuti na zédkladé ve-
domého a rozumného dtvodu. Toto je aktivita pravého ja tohoto
moralniho protagonisty. Jak pise Christine Korsgaard, ,kdyz roz-
vaZzujete, je to jako kdyby existovalo néco mimo a nad vSemi vasi-
mi touhami, néco, co jste vy, a co vybird, podle jaké touhy
jednat.“* Toto nestranné, nezaujaté rozumové jd, které auto-
nomné a svobodné voli své jedndni podle urcitého principu, je
typickym obrdzkem mordlni osoby, jakou vytvari pojeti etiky, jez

* KORSGAARD, Ch. The Sources of Normativity. New York:
Cambridge University Press, 1996, s. 100, citovdno v ARPALY, N.
Unprincipled Virtue: An Inquiry into Moral Agency. New York:
Oxford University Press, 2003, s. 4 nn. ISBN 0-19-505204-2.



jsme v predchozi ¢asti oznacili za ,pravni” ¢i ,legalistické“."*

Takovy jednajici jedna vzdy na zédkladé nejlepsiho dtvodu, kte-
ry zvolil po dikladném posouzeni a rozvazeni alternativ dané
situace. Jednim zdtvodd pro a proti vprocesu rozvazovani
pritom muze byt pravé mordlni princip ¢i moralni pozadavek
v dané situaci. Tento morélni pozadavek je svobodnému ciniteli
zndmy a ten si jej je védom. Tim se ovsem dostdvame k dvéma
charakteristikdm dulezitym pro toto pojeti etiky: jednak je zde di-
raz na to, ze clovék je zodpovédny jen za své svobodné roz-
hodnuti a jednéni. Jako svobodné se pak chépe to, co se odviji od
védomého rozhodnuti.” Moralni identita je identita védomého,
rozhodujiciho se ja. S tim, co si jednajici v dané chvili neuvédo-
muje - naptiklad nékteré motivy a emoce na rozdil od davoda
aumysli - takovéd etickd teorie vibec nepracuje. Zodpovédni
jsme podle ni jen za to, ¢eho jsme si byli v dané chvili védomi a co
jsme mohli odmitnout. Toto pojeti zodpovédnosti budeme prilezi-
tostné nazyvat ,silné” pojeti zodpovédnosti.

Pojem povinnosti

Kdyz jsme mluvili o moralnich dilematech jako zdkladnim
impulzu novovéké etiky, definovali jsme je jako konflikt dvou pro-
tichtidnych naroka na jedndni. Abychom vsak mohli ukazat dalsi
paralelu kantianismu a utilitarismu s pravnim systémem, musime
upfesnit, jakym zpisobem chédpou obé teorie tento ndrok. Termin
,2narok“ v dané tradici totiz viibec nefiguruje. Jak Kant, tak Mill
a pozdéji i cela tradice az do poloviny 20. stoleti mluvi zdsadné
o konfliktu ,povinnosti“, a to povinnosti vyplyvajicich z néjakého
obecného pravidla, zdkona ¢i principu. Tak napfiklad moralni
principy ,nesmis krast, vrazdit, zrazovat, lhat* zakladaji pfislusné

' Vystiznd charakteristika ,konativniho“ rdmce téchto teorii

viz BARABAS, M. M. Nussbaumovd, Kfehkost dobra. In: Reflexe 27,
2004, s. 122; BARABAS, M. The Agent's Erosion of Value, s. 158 n;
srov. také MURDOCH, I. The Idea of Perfection. In: M. I
The Sovereignty of Good. London: Routledge, 1970, s. 35 nn.

' Srov. BARABAS, M. The Agent's Erosion of Value, s. 159.



povinnosti, resp. zdkazy, mordlni pravidlo ,je dobré pomdhat
druhym® zaklddd povinnost poméhat. Systém obecnych pravidel
¢i doslova ,morélnich zdkon@“, na jejichz odivodnéni se pri-
slusné teorie zameéruji, jsou pfimou paralelou zdkonu stétu.'

Nyni se podivejme, co je takovd teorie zaméfend na vnéjsi
aspekt mordlniho jednani schopna Fict k aspektim vnitfnim, pfre-
devsim tedy k otdzce moralni motivace. Jak jsme Tekli, tato teorie
nam na objektivni roviné poskytuje soud o tom, co je v dané situa-
ci moralné spravné. Tento soud je platny pro kazdého, protoze je
vysledkem odtvodnéni, do néhoz zaddné osobni a individudlni
charakteristiky nevstupuji. Abstrahuje se od nich, protoze jsou
pro moralni posouzeni irelevantni. Pro nds ptiklad s ridicem
tramvaje by tak mohla byt relevantni obecna charakteristika, Ze
ridicka je Zena, protoze by mozna neméla dostatecnou silu zatah-
nout za prislusnou paku, tato charakteristika by vsak byla platna
pro jakoukoli Zenu na misté fidice. To, Ze jsem to prave ja, je pro
posouzeni sprdavnosti irelevantni. Tato charakteristika morélniho
soudu o tom, co je v dané situaci spravné, vesla ve zndmost jako
,2univerzalismus“ moralnich soudt."”

Pravé pozadavek univerzalismu, tj. pozadavek, aby moralni
soud byl platny pro kazdého nehledé na osobni, individualni a na-
hodilé charakteristiky v dané situaci, vyrazné ovliviiuje zpusob,
jakym mutze byt ¢lovék k moralnimu jedndni motivovan. Soudim-
li napiiklad, ze je spravné skocit do vody zachranit tonouciho,
neni mozné uvazovat o tom, zda se mi chce, ¢i nechce nebo zda

® 'V soucasnych diskuzich zaméfujicich se na tyto ,objektivni“ principy

mordlniho jednani se fesi otdzka, zda systém obecnych zdkonu je
onou cestou, jak poskytnout prislusné vedeni jednajicimu, tj. jak mu
poskytnout jednoznacné urceni toho, co je v dané situaci spravné.
Proti tomuto se ohrazuji zastdnci tzv. mordlniho partikularismu
v Cele napf. sJonathanem Dancym. K podobnému tvrzeni se pak
hlasi i moralni realisté jako napt. J. McDowell nebo D. Wiggins.

V nasem prostfedi se problémem univerzalismu v etice soustavné
zabyvd napf. V. Hdla v knize Univerzalismus v etice jako problém.
K otdzkdm univerzalismu v nékterych etickych koncepcich. Praha:
Filosofia, 2009. ISBN 978-80-7007-306-3.
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dotycné osoba ve vodé je, ¢i neni zrovna muj blizky. Je-li to v dané
situaci spravné, do vody bych skocit méla nehledé na pocity, které
pravé mam. Moralni soud se tak do mé motivace promitd jako
urcité donucovani, jako néco, co ,bych meéla“ udélat: jako
povinnost, kterd mé motivuje i tam, kde dané jednani vykonat ne-
chci. Pravé povinnost vyjadfuje zplsob, jakym nds mize
motivovat néjaky pozadavek zaloZeny nikoli na touze, ale na mo-
ralnim ¢i jiném pravidle (napf. pravidle spolecenském, pravidle
néjaké instituce ¢i zdkonu stdtu). Proto Anscombové ve své druhé
tezi ddva do souvislosti pojmy moralné spravného, moralni po-
vinnosti a morélniho ,méla bych® - v tomto etickém paradigmatu
totiz prvni implikuje druhé a druhé se vyjadruje jako treti.

Motivace morédlnim pozadavkem je podobna pfikazu ¢i nafizeni
v tom, ze piikaz i nafizeni ¢lovéka donucuji bez ohledu na to,
co v dané chvili chce. Existuje vsak dtlezity rozdil ve zptsobu, ja-
kym néas rtzné pozadavky zavazuji, a tedy motivuji k provedeni
piikazu. Pfikazy ¢i nafizeni, podobné jako ruzné typy pravidel ci
zédkon, odvijeji svou zdvaznost bud od sankce v pfipadé nesplné-
ni (nadfizeny mi miiZze snizit plat, z klubu mé mtZou vyhodit, ro-
di¢ mi mize vynadat), nebo od néjaké vnéjsi autority, kterd je
uklddéd a kterou uzndvdme. U moralnich zdkont vsak takovato
vnéjsi moc Ci autorita neexistuje. Snad nejlépe tento dulezity fakt
vyjadril Kant ve svém pojmu autonomie: moralni zdkony si na
rozdil od zdkonu stitu uloZzenych zakonodarcem ukladdme
sami.'® Zavaznost povinnosti se tedy nezaklddd na strachu z po-
trestdni, ale na rozumovém nahlédnuti platnosti morélniho prin-
cipu. Pravé tento specificky zptisob zdvaznosti odlisSuje podle
Kanta etiku od teorie prava.'*

» KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, s. 93 nn.

' KANT, I. Die Metaphysik der Sitten, Einleitung in die Metaphysik der
Sitten, ¢ést III., Von der Einteilung einer Metaphysik der Sitten.

U Milla zdvaznost morélniho poZzadavku neni zaloZena na rozumu,
ale na faktu, Ze lidské stésti je univerzalné zddouci, a tudiz je zddouci
i utilitaristicky princip nejvyssiho stésti (MILL, J. S. Utilitarismus, IV,
§§ 2-3, s. 98 n.). Clovék ma tedy dtvod drZet se principi, které pod
tento princip spadaji, resp. jsou uzitetné. Zdvaznost povinnosti
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Pojem povinnosti a jeho souvislost s moralnim zdkonem nejsou-
stavneéji rozpracoval Kant ve svych Zdkladech. Kant hledé takovy
motiv, ktery by obsahoval pojem dobré vile, a tedy absolutni,
tj. nepodminénou moralni hodnotu, a nachézi ho pravé v jednani
z povinnosti. Tento motiv kontrastuje s jedndnim z bezprostredni
ndklonnosti, které ma v dané situaci stejny predmeét jako jednani
z povinnosti.?’ Napfiklad pomdhat druhym mutzeme podle Kanta
bud ze zdjmu na jejich dobru a ,icasti“ na jejich utrpeni (z ,né-
klonnosti“), nebo z povinnosti. Jeden typ morélniho jednani tak
muze mit dvoji odliSnou motivaci. Kant vsak tvrdi - a toto tvrzeni
tvofi samotné jadro jeho pozice -, Ze jednédni z ndklonnosti ,nema
zddnou pravou mravni hodnotu®, tu ma pouze jednani z po-
vinnosti.**

Kant v klicovém odstavci 11 uvadi dvé alternativni situace, na
nichz ukazuje, jak je motiv ndklonnosti nahodily a podminény
urCitym stavem a okolnostmi. V prvnim scénéri je ucastny fi-
lantrop zasazen vlastnim smutkem a ztrdci zdjem o druhé
a o jejich blaho. Dostane-li se takovy clovék do situace, kdy by
bylo spravné pomoci, nebude mit pfislusnou motivaci, protoze ta
byla zavisla na tomto zdjmu o druhé. Jediny zpisob, jak by mohl
ucinit tuto spravnou véc, je z povinnosti. V tomto prvnim pfipadé
by tedy jedndni z ndklonnosti bylo zavislé na stavu jednajiciho,
ktery vsak v dané chvili neni v jeho moci. V druhém Kantové scé-
néri je pomoc vyzadovana od clovéka, ktery je od prirozenosti
chladny a vibec postradd ptislusnou nédklonnost k druhym. I ta-
kovy clovek se vSak podle Kanta mitize zachovat morélné, protoze

v utilitarismu neni zaloZena na rozumovém nahlédnuti pravidla,
ale na ,vlastnim subjektivnim citéni“ (Tamtéz, 111, § 6, s. 87 n.).

# Srov. HERMAN, B. Integrity and Impartiality (in: B. H. The Practice
of Moral Judgment. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1993, s. 23-44. ISBN 0-674-69718-9), kterd velmi jasné rozpracovava
rozdil mezi pfedmétem jedndni a jeho motivem a ukazuje,
ze jedndni, které md tentyz predmét, mlze byt provedeno
z odli$ného motivu, protoze motiv je pouze ,zptisob, jakym cil chdpu
jako dobry*“ (s. 25).

2 KANT, I. Zdklady metafyziky mravi, s. 61-62.



muze poméhat z povinnosti.

Kant zde ukazuje, Ze kdybychom za moralni motiv povazovali
motiv ndklonnosti, byl by zdvisly nejen na docasném stavu jedna-
jiciho, ale také na jeho osobnich vlastnostech — Kant doslova mlu-
vi o ,vlastnostech temperamentu®. Jak naladéni, tak povaha jsou
vsak véci, které v dané chvili jednajici nemutze ovlivnit, jsou tedy
podle Kanta nahodilé, a tudizZ nemohou byt zdkladem absolutni
¢ili nepodminéné moralni hodnoty. Zde se ndm znovu ukazuje
pozadavek universalismu, ktery je spolecny jak pro Kanta, tak pro
pravni systém: ucinit to, co je sprdvné, musi byt mozné pro kaz-
dého nehledé na to, v jaké se nachdazi zivotni situaci, a nehledé na
jeho individudlni charakter. Mordlni jednani nesmi byt podminé-
né tim, co vdané chvili jednajici nemize ovlivnit. Jediné, co je
vzdy v moci kazdého jednajiciho, je vSak moznost vlastni vili se
donutit k tomu, co udélat ,musim“ nebo co ,bych méla“, a tedy
motiv povinnosti.

Podle Kanta miize byt rozumovy motiv povinnosti naprosto ne-
podminény empirickymi pohnutkami, a je tak jedinym motivem,
ktery je v kazdé chvili v moci jednajiciho. Usoudi-li jednajici, Ze je
spravné néco udélat, vzdy se muize donutit toto jednani provést.
Za to, Ze se mu zrovna nechce, ho vinit nemutuZzeme, ale mtzeme
ho vinit za to, Ze se nepfemtze. Zde se ndm ukazuje dilezitd sou-
vislost pravniho pojeti etiky s urcitym pojetim moralni zodpo-
védnosti: mordlné hodnotit je mozné pouze to, co je plné v moci
jednajictho. Plné v moci jednajiciho je v dané chvili pouze jeho
vile, ostatni véci jsou podminéné. Viile mtize nepodminéné mo-
tivovat pouze donucenim, proto nepodminénou moralni hodnotu
muze mit pouze jednani z povinnosti.

Jak uz jsme fFekli, takovéto pojeti zodpovédnosti budeme na-
zyvat ,silnym pojetim zodpovédnosti®. Je zavislé na tom, ze ¢lovék
musi byt schopen se v danou chvili rozhodnout jednat podle mo-
ralnitho pozadavku. S timto pojetim souvisi i pojeti mordlni mo-
tivace — pravym mordlnim motivem, tj. motivem, ktery neni pod-
minény a nahodily, je pouze rozum a rozumem urcend vile.
Ostatni, ,empirické” motivy (jak by fekl Kant) jsou nahodilé, ne-



muzeme je ve chvili jedndni ovlivnit, protoZe nejsou piimym
predmétem nasi vile, a proto jsou z mordlni sféry vylouceny.
,<Legalistické” pojeti etiky, které je charakterizovdno takovymto
pristupem k motivaci, je proto velmi vyhranéné racionalistické.
Protoze moralni jednani z povinnosti je vykonem rozumu a viile,
redukuje se mordlni identita ¢lovéka pouze na jeho rozumovou
a volni slozku.

Je priznacné, Ze nositelem mordlni identity je v tomto pojeti
osoba, tj. pravni a politicky subjekt. Osoba s plnou zodpovédnosti
je vzhledem k stdtu a jeho pravnimu systému definovdna pouze
svou vuli a schopnosti autonomné se rozhodovat. Tato vile
se manifestuje jednak vzhledem k vladni autorité, kterou svym
souhlasem zakldda (teorie spolecenské smlouvy), jednak vzhle-
dem k prévu, vici némuz je zodpovédna. Pojem osoby preneseny
na rovinu etické teorie si ovSem ponechava tytéz atributy, tj. abs-
trahuje od vsech individualnich charakteristik a ponechavé si
jenvali a schopnost se rozhodovat. V kantovské etice si tak jen
osoba - na rozdil od véci - jakozto icel o sobé zasluhuje nepod-
minénou uctu, a to diky své autonomii, ktera vyplyva z toho, zZe je
rozumnou bytosti a ma vili.**

Pravé tato jednostrannd redukce a abstrakce od ostatnich
aspektt bude pozdéji kritizovana ze strany etikid ctnosti, podobné
jako diraz na silné pojeti motivace, které z moralni oblasti vylu-
Cuje Sirokou skdlu jevi, jimz v kazdodenni zkuSenosti mordlni
hodnotu pfisuzujeme. Teorie kantovského a utilitarianistického
typu predevsim vylucuji vSechny mimo-rozumové pohnutky
a reakce, stejné jako motivy a city osobniho rdzu. V neposledni
fadé jsou také vylouceny vSechny aspekty, v nichz se lidé lisi.
Praveé ty vsak zcasti konstituuji jejich moralni charakter — spe-
cificky zplisob vnimdani, smysleni, citéni a motivace, ktery vedle
naseho jednani vytvari nasi mordlni identitu. Souhrnné bychom
mohli ¥ici, ze velky diraz na vnéjsi systém objektivnich pravidel,
soudt a jejich odiivodnéni zptsobuje, Ze tyto teorie velice ochu-
zuji, ¢i vlepSim pripadé nerozpracovavaji vnitini, subjektivni,

3 Tamtéz, s. 91.



osobni a individudlni strdnku morélni zkusenosti. Na konkrétni
smeéry, jimiz jednotlivi autofi vedou svou kritiku pravniho pojeti
etiky, se podivame vzapéti.

Epizodi¢nost jednani

Obrétime-li se nyni ke kritice prdvé probraného pojeti etiky,
mohli bychom souhrnné fici, Ze jejim terc¢em je predevsim epizo-
di¢nost, s jakou pristupuje k moralni zkusenosti a kterd deformuje
nasi predstavu mordlntho Zivota. V kontrastu s antickou etikou
obzvlasté vynikne predevsim fakt, Ze jak kantovskad etika, tak uti-
litarismus se zaméfuji vyhradné na jednotlivé jednani a jeho
regulaci. Sirsi dasovy kontext a zivot jednajiciho jako takovy je
primérné nezajimd, naopak od nich pfi posuzovéni jednani abs-
trahuji. Mizeme v tom vidét dalsi z paralel k prdvnimu systému
liberdlniho statu, ktery svymi zdkony reguluje pouze konkrétni
¢iny, ale do zptisobu, jakym budou jednotlivi obcané vést sviij
zivot, nezasahuje.

Podobné jako rezignuje liberalni pojeti statu na jakékoli norma-
tivni zdsahy do Zivota svych obcand, rezignuje Kant i Mill na ja-
kékoli tdzani po tom, co je dobry Zivot ¢lovéka. Prirozeny Zzivotni
cil clovéka je podle nich stésti, které ale jako takové nelze norma-
tivné vymezit. Mill stésti definuje jednoduse jako ,potéseni a ne-
pritomnost bolesti a i kdyz se snazi vytvotit néjakou hierarchii
mezi raznymi typy potéseni, je otdzka, zda se mu to mize v uti-
litaristickém rdmci podatit.** Kant stésti, resp. blazenost definuje
analogicky, ale na rozdil od Milla touhu po stésti spolu s pfi-
slusnymi motivy ndklonnosti klade navic do pfimého protikladu
k moralce.” Pro antickou etiku, predevsim pro tu Platénovu
a Aristotelovu, vSak nebyl myslitelny stastny zivot, ktery by za-
rovenl nebyl dobry. V kantovskeé a utilitaristické etice tato moZnost
naopak vyloucena neni, protoZe individuélni Zivot se stdvd nécim,
co ve svém celku nemtize a nemd byt podrobeno hodnoceni.
Doménou etiky se tak stdva regulace jednotlivého jednani.

* Viz napf. MILL, J. S. Utilitarismus, 11, §§ 3-8, s. 43 nn.
* Viz napf. KANT, 1. Zdklady metafyziky mravi, s. 58 nn.



Zde se vsak dostavdme ke zminéné kritice. Kantianismus a uti-
litarismus totiz chédpou jednotlivé jednani, a tedy pfedmeét mo-
rdlniho soudu, jako uzavienou epizodu. Aby dostdli zminénym
pozadavkiim univerzality a silnému pojeti zodpovédnosti, musi
totiz dtisledné abstrahovat od veskerého kontextu Zivota jednajici-
ho jak v case pfed jedndnim, tak v case po ném. Epizoda cinu
zacina vstupem do situace, kterd musi byt chapana jako pro kaz-
dého stejnd. Neni zde tedy prostor pro rozdilnost vniméni jednot-
livych okolnosti, ndrokt ¢i pro ruznost reakci, emoci Cci
motivac¢nich impulst. Pfi posuzovani dané situace jednajici rozva-
Zuje a dospivd k moralnimu soudu, ktery ma opét byt platny pro
kazdého stejné a ktery konstituuje univerzalni moralni poza-
davek. Nésledné na to se jednajici Gspésné ¢i nedspésné rozho-
duje jednat podle tohoto pozadavku, ¢imz epizoda jedndni konci.
Jednotlivy ¢in je pak podroben posouzeni a pfipadné sankci.*

To, jak takovéto pojeti vytrhuje jednani z kontextu, bychom
mohli ilustrovat na jiz zminéném piikladu fidice tramvaje:
priklad zacindme vypravét popisem situace (dvé koleje, délnici,
rozbité brzdy, fidi¢, ktery se musi rozhodnout), aniz bychom vé-
deli, jak ksituaci doslo, jak je mozné, Ze fidic nemd jinou
moznost, jak délniky varovat, jestli v tramvaji jedou né&jaci dalsi
lidé apod. Nevime ani nic o tom, jak fidi¢ na situaci reaguje, nevi-
me, co je to za clovéka, jakou mé minulost - jinak bude reagovat
veteran z Afganistanu, jinak novacek, ktery pravé absolvuje svou
tteti jizdu a pfi pohledu na zaseknuté brzdy zpanikafi
a z tramvaje vyskoci. I kdyby se nam pfi popisu pfikladu podatilo
vyhnout schémati¢nosti, bez odkazu ke kontextu a k psychologii
jednajiciho neziskame Uplny moralni obrazek. Mizeme sice Tesit
otazku, co by bylo sprdvné udélat, ale k findlnimu posouzeni ¢inu

**  Marina Barabas vidi pficiny tohoto vyvoje v pfesunuti zdroje mordlni
hodnoty ze svéta do subjektu a jeho wile, kterd se realizuje
vjednotlivém jedndni. Znakem tohoto pfesunu je i novy mordlni
protagonista - ,jednajici“ (,agent“): ¢lovék chdpany pouze a prévé
jako jednajici Cinitel. Barabas argumentuje, Ze tento bézné uzivany
pojem deformoval (a zcdsti stdle deformuje) novovéké chépéani
etiky (viz BARABAS, M. The Agent's Erosion of Value).



tyto okolnosti znat potfebujeme: jinak budeme hodnotit odvahu
a duchapfitomnost, nebo naopak zachvat paniky u novacka nez
u veterdna z Afganistdnu. Situace se také radikdlné zméni, kdyz
vime, ze kontrolu brzd mél na starosti praveé dany ridic¢ apod.

Tim se dostdvame k dalsi vytce: epizodické chdpédni jednani mé
velmi problematicky vztah k temporalité lidského zivota, ktery
ma trvani, kontinuitu a vyvoj, tj. néjakou historii. Velmi tzké ca-
sové zameéfeni chédpajici jednani jako uzavienou udalost, jiz nic
nepredchazi ani po ni nic nendsleduje, ma dalekosdhlé dusledky:
protoze zodpoveédni mizeme byt pouze za to, co je v danou chvili
v nasi moci, a za ,danou chvili“ se v tomto paradigmatu povazuje
pouze cas, kdy je jednajici konfrontovan se situaci, v niz se ma
rozhodnout, vylucuji se ze sféry zodpovédnosti vSechny aspekty,
které jednajici ovlivnit mize pouze v delsim casovém tseku.
Z hlediska dané chvile se pak tyto aspekty jevi jako nahodilé
a mimo nasi moc.”’

Tak Kant hned na zacatku Zdkladii z oblasti mordlni hodnoty
vylucuje nejen ,talenty ducha a vlastnosti temperamentu®, ale
ito, co bychom mohli nazvat charakterovymi vlastnostmi: ume-
fenost, sebeovlddani apod.?® Pravé individudlni charakterové
vlastnosti, s nimiz jednajici do situace vstupuje, vSak obsahuji jak
emocni struktury, tak struktury vnimani a rozvazovéani. Charakte-
rové dispozice tak mohou ovlivnit to, jak clovék v situaci pfemysli
a o jakych alternativich uvazuje - napfiklad to, jestli ridice
tramvaje napadne vyskocit pfed tramvaj a zastavit ji vlastnim té-
lem -, protoze skrze individudlni hodnoty ovliviiuji i struktury
vnimani a predstavivosti. Zaroven ale charakter urcuje i emocni
a citové reakce na danou situaci - fidi¢ muZe bez pfemysleni vy-

¥ Rozsifeni predmétu etiky na tyto zddnlivé nahodilé aspekty

rozproudilo zndmou diskusi o roli ndhody a nahodilosti v mordlnim
hodnoceni jednédni. Tuto diskusi oteviely dva c¢lanky s totoznym
nazvem - Moral Luck (Moralni ndhoda) -, vydané v témze roce,
1976, které kritizuji Kantovo vylouceni nahodilych aspekti jednédni
z oblasti mordlni hodnoty. Prvni je dilem Bernarda Williamse, druhy
Thomase Nagela.

*® KANT, I. Zdklady metafyziky mravi, s. 57.



skocit pred tramvaj a obétovat se, muze podlehnout panice, ztuh-
nout, rozvztekat se, nebo na stres muze reagovat naopak
zvySenym soustfedénim a duchapfitomnosti.*

VSechny tyto charakterové dispozice vSak nemohou vstupovat
do morélni uvahy v ptipadé, Ze se zaméfujeme na epizodické
jednédni, zjehoz perspektivy se jevi jako mimo sféru kontroly
jednajictho. Charakter ¢lovéka spoluutvari jeho identitu, je tim,
¢im se od druhych lisi, a proto od néj univerzalistické teorie musi
abstrahovat. Zaroven charakter neni v moci jednajiciho ve chvili,
kdy uz se ocitl v praktické situaci, protozZe jej neni mozné zménit
najednou jedinym rozhodnutim. Utvari se v case a jde-li viibec
ovlivnit, pak jen postupné vychovou, zvykem, sebereflexi a vy-
trvalou soustfedénou pozornosti, naptiklad tak, ze se uc¢ime vsi-
mat si urcitych véci, nebo se cvicime v potlacovani urcitych typt
pocitt a reakci.

Soustfedéni na moment rozvazovani a rozhodnuti vyrazuje
mimo sféru etického zkoumadni také souvisejici problém, totiz
fakt, Ze mnohé motivy ¢i okolnosti nemusi byt v daném okamziku
vnasi moci, ale mohli jsme jim néjak predejit. Do této sféry
se fadi vSechna zavinéni z nedbalosti, kdy doslo k néjakému po-
chybeni v ¢ase pfed konkrétni epizodou a situace se vyvine v nas
neprospéch. Predchédzet je vSak mozné také situacim, o nichz
vime, ze obsahuji néjaké nebezpecné pokuseni nebo podnét,
jemuz bychom v dané situaci nemuseli odolat. MiZzeme se na-
priklad vyhybat clovéku, jenz néds zrovna silné irituje, protoze
vime, Ze bychom na néj byli hrubi.

Epizodické chédpéni lidského jednani vSak neabstrahuje pouze
od toho, co ksituaci jedndni vedlo, tj. od casu prfed danou
epizodou. Odhlizi také od toho, co po epizodé nésleduje. Tim
ovsem nemyslime disledky jednéni, které 1ze jesté chapat jako
soucast jedndni, ale to, jakym zptsobem se jednani promitd do
zivota jednajiciho: clovék urcitym zptisobem reaguje na to, co
v minulosti udélal, coz mtze vrhnout svétlo na jeho minuly ¢in

»  Srov. BARABAS, M. The Agent's Erosion of Value, s. 168 nn.



a zdsadneé ovlivnit jeho pfitomny a budouci zivot.”® Mezi takovymi
reakcemi pro nds budou nejzajimavéjsi emocni reakce (napi. emo-
ce litosti a studu) nebo reakce, které vyusti v néjaky ¢in (napf.
omluva ¢i pokus o ndpravu). Kromé téchto reakci vsak abs-
trahovani od osobni minulosti zakryvd i dilezité otazky tykajici se
vztahu jednotlivého jednédni a Zivota jednajictho. Kromé toho,
ze musi zit s ndsledky svych ¢inu (vycitky svédomi, trest, ztrata
vztahu), jeho minulé ¢iny a rozhodnuti také spolukonstituuji jeho
identitu, formuji charakter ¢lovéka a utvéfeji jeho zivotni zku-
$enost. Clovék se muZe stat tim, kym je, také tim, Ze néco udsla.
Tento retrospektivni pohled na lidské jednédni se ukazuje jako ne-
zbytny pro studium viny, litosti a vycitek svédomi.*!

Zaver

,Pravni“ ¢i ,legalistické” paradigma v etice, nebo také ,etika
¢inu*, jak bychom mohli charakterizovat pfedevsim kantianismus
a utilitarianismus pred aristotelskou revoluci padeséatych a Se-
desatych let, nese tedy tyto zdkladni rysy: mordlné hodnotit lze
pouze to, co je plné v nasi moci, coz je podle tohoto paradigmatu
pouze jedndni chapané jako vysledek svobodného rozhodnuti.
Jeho zdkladni otdzkou tedy bude moralni hodnota epizodicky
chédpaného jednani. Toto posouzeni teorie urcuje systémem mo-
ralnich zakond, ktery vede rozvazovéani jednajiciho. Ten tak rozu-
moveé pozndvd svou povinnost, podle niz na zdkladé své vile
jednd. V predchozich castech jsme se snazili ukédzat, proc¢ takto

% Srov. BARABAS, M. The Agent's Erosion of Value, s. 165; viz téZ napf.
Zosimovo vyprdvéni o své minulosti v Dostojevského Bratrech
Karamazovych (Praha: Leda, 2009. ISBN 978-80-7335-208-0), VI, 2,
C-D.

% Viz pfedevSsim WINCH, P. Trying. In P. W.. Ethics and Action.
London: Routledge & Kegan Paul, 1972, s. 130-150. ISBN 0-7100-
7438-7; WILLIAMS, B. A. O. Shame and Necessity. Berkeley:
University of California Press, 1993. ISBN 0-520-08046-7; GAITA, R.
Good and Evil: An Absolute Conception. London and New York:
Routledge, 2006, kap. 4 ,Remorse and its Lessons“.

ISBN 0-415-33288-5.



nastavend otdzka nutné opomiji urcité aspekty mordlniho zivota.
Tyto aspekty miZzeme rozdélit do dvou oblasti.

Prvni oblast tvofi psychologie jednajiciho. ProtoZe moralni
identita kantovského ¢i utilitarianistického protagonisty se
omezuje na jeho racionalitu a vuli, ostatni aspekty jeho psycho-
logie - charakter, emocni a kognitivni struktury - do ni nevstupu-
ji. Kritici této redukce proto pozaduji, aby etické teorie braly
v uvahu celek charakteru clovéka, nejen jeho rozumovou cast.
Poukazuji na to, Ze v bézné mordlni zkuSenosti tyto aspekty
jedndni a osobnosti moralné hodnotime. Tito autofi pak na
jednotlivych prikladech postupné ukazali moralni relevanci cha-
rakteru, tj. pfedevsim moralni relevanci motivd, emoci, vniméni,
smysleni a predstavivosti.’* Rehabilitaci vnitfniho zivota clovéka
v etice ctnosti vSak také doslo k tomu, Ze nékteré oblasti se dokon-
ce z etiky vydélily a v soucasnosti tak napiiklad mtZeme pozo-
rovat velky rozkveét samostatné teorie emoci, teorie osobnich
vztahd, ldsky a prételstvi ¢i teorie jednéni.

Druhou oblast, od niz se v posuzovani epizodického jednani
abstrahuje, tvofi celek Zivota jednajiciho. Autofi etiky ctnosti vSak
zdtraznuji, Ze strukturu morédlniho jednani je tfeba zkoumat

2 K mordlni relevanci charakteru a motiva viz napt. FOOT, P. Virtues

and Vices (in: P. F. Virtues and Vices. New York: Oxford University
Press, 2002, s. 10-23. ISBN 0-19-925286-6) a STOCKER, M.
The Schizophrenia of Modern Ethical Theories (Journal
of Philosophy 14, 1976, s. 453-466); k dulezitosti emoci v mordlnim
zivoté viz napf. WILLIAMS, B. A. O. Morality and the Emotions (in:
B. W. Problems of the Self. Cambridge: Cambridge University Press,
1999. ISBN 0-521-29060-0) a vyznamnou sbirku vydanou Amélii
Rorty Explaining Emotions (Los Angeles: University of California
Press, 1980. ISBN 0-520-03921-1); k duleZitosti vnimédni mordalni
situace viz pfedevsim MURDOCH, I. The Sovereignty of Good over
Other Concepts (in: M. 1. The Sovereignty of Good, op. cit.);
k pfedstavivosti viz napf. NUSSBAUM, M. C. Finely Aware and
Richly Responsible: Literature and the Moral Imagination. In: M.C.
Nussbaum. Love's Knowledge: Essays on Philosophy and Literature.
Oxford & New York: Oxford University Press, 1992.

ISBN 0-19-505457-1.



prave v kontextu otdzky, co je dobry lidsky zivot. Pfedevsim je tte-
ba vyjasnit, jaky je vztah mezi stastnym Zzivotem a dobrym Zivo-
tem a jakou roli ve Stastném Zivoté hraje moralka. Bernard Wil-
liams ponékud provokativné tvrdi, Ze mordlni teorie nesmi po
jednajicim vyzadovat néco, co by narusilo jeho vnitini integritu
a identitu tvofici substanci jeho ja, a tedy samotnou podminku
smysluplného Zivota. Z tohoto impulsu se na jedné strané rozvi-
nula bohatd samostatnd diskuse o struktute lidského ja, lidské
identity a o roli, jakou v této identité hraji napf. konstituujici
vztahy, zdvazky a hodnoty. Na strané druhé vsak tato diskuse
otevrela dilezitou otdzku, nakolik je nestrannost a neosobnost -
prave v protikladu se zminénymi osobnimi vztahy a zdjmy - defi-
nujicim rysem moralky.*

Po vice nez padesati letech od vydéni ¢lanku Anscombové mu-
Zeme Tici, Ze jejim tezim dal ndsledny vyvoj za pravdu: vedle kan-
tianismu (¢i obecnéji ,deontologie®) a utilitarianismu (¢i obecnéji
,konsekvencialismu“) se etika ctnosti pevné etablovala jako tfeti
hlavni vétev v anglofonni etice. Na zakladé kritiky, jejiz zakladni
rysy jsme probrali v tomto textu, zacali kantidni i utilitarianisté
rozpracovavat své vlastni verze teorii charakteru a dobrého Zzivo-
ta. Kromé tohoto vyvoje omezujictho se na oblast etiky doslo
i k vyraznému rozvoji mnoha samostatnych odvétvi spadajicich
ramcove do filosofické psychologie, ktery jen potvrzuje obrat k in-
dividudlnimu clovéku a jeho zivotu vnéjsimu i vnitfnimu, k né-
muz v prubéhu poslednich desetileti v anglofonni filosofii doslo.

Kamila Pacovska

¥ K integrité a identité viz WILLIAMS, B. A. O. Utilitarianism: For and Against
(op. cit.); k nestrannosti moralky viz WILLIAMS, B. A. O. Persons, Character
and Morality (in: B. W. Moral Luck. Philosophical Papers 1973-1980.
Cambridge: Cambridge University Press, 1981. ISBN 0-521-24372-6); ke
vztahu mordlky a clovéka viz téZ pozoruhodny clanek P. Winche Moral
Integrity (in: P. W. Ethics and Action, op. cit., s. 171-192); k roli moréalky a
osobnich vztahi ve Stastném zivoté viz STOCKER, M. The Schizophrenia of
Modern Ethical Theories (op. cit) a BLUM, L. A. Friendship, Altruism,
and Morality (London: Routledge & Kegan Paul, 1980.
ISBN 0-7100-0582-2).



Na okraj problematiky jednani podle
zakon

Konani svobodnych aktérd neni nikdy ,svobodné“ v naivnim
smyslu slova, nybrz se jako takové mtize utvaret jen na pozadi toho,
ze podléhd vzdy urcitym omezenim. Pro nas, lidské aktéry, je pritom
priznacné, Ze to nejsou omezeni pouze jediného druhu. ,Nemuzes
jen tak odnést Hugovo auto“ muze totiz znamenat pfinejmensim dveé
rizné véci. Jednak poukaz na to, Ze lidé prosté nemaji dost sily, aby
fyzicky dokdazali unést tak tézky predmét, jako je automobil, a proto
ani adresat promluvy nemize odnést Hugovo auto. MtiZe to ale zna-
menat také to, Ze auto je Hugovym majetkem a ze Hugo neni totozny
s adresatem promluvy, ktery tudiZ nemize jen tak brat majetek néko-
ho jiného a nékam jej odnaset. ,Nemuzes“ je zde dvojznacné; v p¥i-
padech, kdy maji podobné promluvy vyznam onoho druhého druhu,
vyjadruji se také (a Castéji) za pomoci presnéjsi modality ,nesmis“:
,Nesmis si jen tak odndset Hugovo auto.”

Tyto dva druhy nemoznosti jsou odlisného druhu. V prvnim pfipa-
dé plati, Ze nikdo prosté nezvladne unést néco takového jako auto-
mobil, nenili naddn nadlidskou silou, ani kdyby chtél. ,Nesmis“ se
naopak typicky vztahuje na situace, kdy bychom nejen mohli chtit
provést to, co je zakazovano, ale také bychom to dokazali a déldavdme
to. Smeérnice pracujici s ,nesmis“ jsou vydavany vlastné prave proto,
ze kdyby nebylo na nezddouci charakter takového pocindni upo-
zornéno, mohl by to snadno nékdo provést. (Pokud by nékomu véta
»,Nesmis si jen tak odnést Hugovo auto“ ptipadala podivn4, je to pro-
to, Ze zbytecné zakazuje néco, co by jeji adresat stejné pravdeé-
podobné nemohl udélat.) ,Nesmis“ vyjadiuje rozhodnuti mluvciho
nebo instituce (spolecenstvi), v jejimz zastoupeni mluvéi hovoti. Toto
rozhodnuti je svobodné; miize byt svobodné i v naivné pfimocarém
smyslu volby, jiz nestdlo v cesté viibec zddné omezeni, avSak v prvni
fadé je svobodné v tom smyslu, Ze za kondni v rozporu s nim mutize
byt aktér na zdkladé své prislusnosti k zdkaz vyddvajici instituci
¢inén zodpovédnym.



Kant tento protiklad dvou druhd zavaznosti vykladd jako
situovanost lidského jedndni do dvou domén zaroveri: ¥ise pfirody
(nutnosti), v niZ plati omezeni ptfirodnimi zdkony, a ¥iSe svobody,
v niz ¢lovék omezuje sdm sebe zikony, které si svobodné uklada.
Pouzity pojem svobody je specificky kantovsky - podle néj jsou za-
kony, které si ukldddme, jedinou obranou pfed nutkdnim ze strany
nasi ptirozenosti. ,Svobodné“, ni¢cim neomezované jedndni podle na-
Sich pfirozenych sklont v Kantovych ocich viibec svobodné nent;
podléhat své smyslovosti je stejné jako podléhat Zelezné ptirodni
nutnosti. Svobodny mutiZe byt clovék jen sdm sobé navzdory a nemu-
s z toho mit zddné smyslové potéseni. (Disledné kantovsky pojem
svobody v tomto smyslu - ac¢ bez odvolani na Kanta - uplatiuje sam
na sobé hlavni hrdina roménu Stanistawa Lema Pdniiv hlas.)

Jako mnoho jiného z odkazu klasikti filosofické antropologie i toto
je spise Stastnou idealizaci nez popisem skutecného stavu véci. Stu-
dium raznych zvifecich spolecenstvi ndm ukazuje existenci
pomeérneé slozitych socidlnich instituci spojenych s vymahanim tuhé
discipliny, sankcemi atd. Kupodivu ovSem =zvifatim k vytvofeni
této trovné sociadlni komplexity chybi lidsky rozum, - nejen podle
Kanta - specifické nadéni, jehoz jedine¢nost mé spocivat mimo jiné
pravé ve zprostiedkovani schopnosti vytvafet komplexni socidlni
instituce. MlzZeme zajisté fici, ze takové chovani u zvitat je vy-
sledkem ptisobeni Zelezné prirodni nutnosti, nebot k témto institu-
cim nedospivaji na zdkladé védomé rozumové reflexe. Obratime-li
vSak ostfi tohoto kritéria proti lidskému chovani v lidskych
spolecnostech, zavéry tohoto zkoumdni nds nemusi nutné potésit.
Pravdou je, Ze i mnohé z toho, co délaji lidé, je motivovano nereflek-
tovanou pfirodni nutnosti, podobneé jako u zvifat: napi. snaha pfezit
a obstarat si néjakou obzivu u lidi Zijicich v oblastech trvale rozvra-
cenych v disledku obcanské valky, hladomoru a podobné. Ale také
leccos z takfikajic kazdodenni rutiny obyvatel tzv. vyspélého svéta -
napf. kazdodenni dochédzeni do zaméstnani, které dotyéného osobné
nijak nenaplnuje, na druhou stranu ho k tomu nic fyzicky bezpro-
stfedné nenuti - nelze jednoduse vyhodnotit ani jako vysledek vé-
domého svobodného rozhodnuti, ani jako donuceni vyplyvajici ze
skupinové situace, ani jako nutnost v biologickém ¢i fyzikdlnim



smyslu slova. Lidé nejsou obyvateli jen dvou tisi, nybrz hned néko-
lika - moznad t¥{ ¢i Ctyf, mozna péti? -, pficemz hranice mezi témito
doménami zdkonid nejsou nijak ostré. ,Nemutze$s odnést Hugovo
auto.“ ,Takhle s donem Vitem mluvit nemtzZes.“ ,NemuZes nic nedé-
lat a nechodit do préace.“ ,Nemuzes pfece prozradit pointu vtipu pie-
dem.“ ,Nemuize$ (nesmis) lhat a krdst.“ Situace, v nichz jde vyluc¢né o
slepé kauzalni donucenfi, nebo naopak o vysostné rozumové védomé
svobodné rozhodnuti, jsou podle vseho spise vzacné; pro filosofa stu-
dujiciho lidskou spolecnost jsou zajisté uzitecnymi idealizacemi,
avSak v redlu se nase konani ridf slozitym komplexem zdkont. Nésle-
dujici pozndmky se vyhnou pfipadim Ccisté kauzalnim a budou se
vztahovat k tém, které jsou konstituovany ¢i spolukonstituovany jako
lidské normativni instituce.

Morélni filosofie vénovala mnoho sili zodpovézeni otazky, co je
incentivem morélniho jednani - zdali to, Ze jsme s to dodrzovat za-
kony a pravidla nebo je porusovat (jinymi slovy, jednat spravneé
Ci $patné), Cerpd svij zdroj v lidském rozumu, nebo v mravnim ci-
téni, nebo jesté jinde. Néktefi z etiki 20. stoleti poukézali na to,
Ze zdroj jedndni podle zdkona nemusime chdpat externalizované,
nybrz Ze jej mdme spatfovat spiSe jako pfimo vtéleny v jednani
fizeném pravidly, jehoz schopnost vétsina dospélych lidi kazdo-
denné dosvédcuje. Bez ohledu na to, Ze do lidského Zivota se promi-
taji rizné kauzdlni a normativni vlivy shodné nebo srovnatelné
s tim, co mUzeme pozorovat u zvitat, lidi od ostatnich zivocichu odli-
Suje - jak se zdd - vysoce rozvinuty propozi¢ni jazyk, jehoz
prostfednictvim se ke svétu kolem sebe a k druhym lidem vztahuje-
me. Pravé pojmovad struktura lidského jazyka podstatnym zptisobem
poznamendvd zpusob, jimz se lidé vztahuji k riznym typtim zdvaz-
nosti majicim alespon zc¢asti charakter zdkona, tedy néceho, co lze
dodrzovat, nebo naopak porusit.

Pojmova vybava je pro lidi, ktef{ jsou myslicimi bytostmi a mluv¢i-
mi zdroven, jistym sémantickym a priori - jazyk si osvojuji mnohem
drfive, nez jsou s to platnost jeho konvenci nebo konvenci jazykem
zprosttedkovanych dotdzat a zpochybnit. Pravé jazyk jim toto vibec
umoznuje. Uceni se jazyku ma u malych déti podobu jakéhosi vy-



cviku; pficemz instituce jazyka neni nécim, co je svobodné pfiji-
manym samo-uklddanym zdkonem, nybrz je spiSe vynucena v rdmci
poslusnosti vici ,smecce” ¢i jakési primarni akulturace. Soucasti
takto vstépovaného jazyka jsou ovSem od pocdtku také modalni
a normativni pojmy a vzorce. Nejde o sdélovani informace, nybrz
o v§tépovani diskursivni kompetence. Dité se uci nejen, co znamena-
ji slova (co je ,pes“ nebo jak takovy pes vypadd a jak ho poznat), ny-
brz v od pocdtku nerozdélitelném propletenci také kdy, za jakych
okolnosti a k ¢emu jich pouzivat. Wittgenstein mluvi v souvislosti
s jazykem a ucenim se mu o rizenf se pravidlem jako o podstaté jazy-
kové dovednosti; schopnost Fidit se pravidlem je ale zdkladnim
stavebnim prvkem schopnosti orientovat se a pohybovat se v rtiz-
nych socidlnich kontextech a institucich. Nakolik zahrnuje
wittgensteinovsky pojem ,jazykové hry“ jazyk spolu se vsemi
¢innostmi, které se sjazykem tak ¢i onak poji, je veskeré lidské ko-
nani podstatnou meérou jazykovym chovanim, tedy Fizenim se
pravidlem; kofeny této dovednosti byly skrze uceni se jazyku kazdé-
mu z nds vstépovany uz odmala.

V tomto smyslu védeét, Ze to a to se ,ma“ a co to vilbec znamena, ze
néco ,mdm délat”, je dispozici téhoz fddu jako to - a neoddélitelné
spjatou s tim -, Ze vim, co je to pes a co takovy pes déld. Abych védél,
co se mi sdéluje vétou ,Nemuzes ukrast Hugovi auto®, musim védét
nejen, co je ,auto”, ale také, co znamena ,ukrdst a ,nemutzes”.
K zadné z téchto védomosti nepfichdzim v zdsadni hierarchické né-
slednosti viici jiné ani zdsadné jinym zptisobem. Zaroven se nejedna
o néjaké teoretické védomosti, nybrz to, Ze vim, co se ,ma“ a co se
,nemda*“, stejné tak jako Ze vim, co je ,auto“, dosvédcuji svou praxi,
v niz je tato védomost vtélend. Moralni jednani je - stejné jako kazdy
jiny druh jazykové nebo s jazykem spjaté (jazykem reflektovatelné)
interakce - technikou, kterou si osvojuji. Stejné jako kazdou jinou
techniku i tuto ovsem mohu ovladat htfe ¢i 1épe, poptipadé se ji bé-
hem svého Zivota ucit stdle dokonaleji. Prvn{ kricky mohou mit tu
podobu, Ze jako ttileté dité se konecné zacnu systematicky chovat ke
svému jednoletému sourozenci jako k nékomu, kdo se netluce
a komu se ani neberou hracky. Ndrok absolutni ¢estnosti a moralni
integrity ve veskerém jedndni muZzeme naproti tomu chédpat jako



ubéznik, k némuz se dopracuje jen mélokdo, pokud vibec nékdo.
Postup k nému md pomalou a zdlouhavou podobu osobnostniho do-
zravani ¢i zmoudfieni. Z perspektivy jazykové filosofie nicméné nenfi
podstatny rozdil mezi takovymto nabyvdnim moudrosti a napf. po-
stupnym ucenim se druhé k cemukoli presvédcit ¢i manipulovat
jimi. Oboji je jistd dispozice, vtélena ve vzorcich naseho chovéni, pfi-
cemz drtiva vétsina lidi svym chovdnim dosvédcuje, Ze jak jednu, tak
druhou z téchto dovednosti si osvojila jen do uré¢ité miry. V pfipa-
dech obou téchto technik postupujeme pfi jejich osvojovani od
hrubsich, vSeobecnéjsich pravidel k dalsim a dalsim pravidlim jem-
néjsim, kterd majf stdle vice lokdlni kontextovou platnost. Struktura
obohacovani tohoto systému pravidel mé jaksi fraktdlni podobu: od
»Netlu¢ druhé” postoupime k ,,Za téch a téch okolnosti se smis brédnit
i nasilim®, a déle k ,Ale nesmi$ pouZit nepfiméfeného ndsili“, popft.
az k ,Za téch a téch okolnosti, napt. v zdjmu vlasti, ale smis pouzit ja-
kéhokoli n4sili“; nebo se oddéli vétev ,V boxu smi$ druhého tlouct,
ale musi$ mit rukavice“, ,Ale musis ho prestat tlouct, kdyz se odzvo-
ni konec kola“ a tak podobné. Ze lidé vnimaji zavaznosti, které je
omezuji, zdsadnim zpusobem skrze jazyk, doklddad i fakt, Ze v jazyce
se stird rozdil mezi nutnosti pfirodn{ a instituciondlni, nebot obé Ize
vyjadrit vétami na prvni pohled velmi podobnymi. Lidé jsou, d4 se
fici, na rozdil od zvifat v zajeti jazyka také proto, ze se vzdycky
mohou i zdkazy jako ,Nemuzes si jen tak odnést Hugovo auto® pfi-
nejmensim pokusit porusit, tudiz zaujmout k nim stejny postoj jako
k zakontim skutecné porusitelnym (,Nemiizes Hugovi auto ukrast®).

(Kdyz fikdm, Ze svym jednanim osvédcuji, Ze ,vim, co znamenad, ze
néco ,mam délat’“, je nicméné tfeba mit se na pozoru pred posuny
pojmu védét. Védeét, co je spravné, jesté neznamend to opravdu délat;
a také pocinat si vzdy spravné jesté neznamend védeét, co je spravné
nebo Ze si spravné pocindm a proc. To jsou dvé odlisné, i kdyz pii-
buzné a ne zcela nezavislé dovednosti a kazdou z nich osvédcujeme
ponékud odlisnym vzorcem praktického kondni. Neni nicméné ne-
obvyklé, Ze ti, kdo jsou nezdatni v jednom z téchto ohledd, byvaji
nezdatni i v tom druhém.)

Je ve filosofii bézné odlisovat realitu takfikajic faktovou od reality



(faktd) normativni. Faktem jednoho druhu je, Ze den trva 24 hodin,
a faktem jiného druhu je, Ze mame chranit pfirodu. Pokusy ukazat,
ze fakta onoho druhého druhu néjakym zptisobem vyplyvaji (¢i jak
vyplyvat mohou) z téch prvnich, skoncily vesmés neldspéchem. Ruiz-
né varianty tohoto vhledu predstavuje is-ought gap, jak o ni mluvi
Hume, Kantovo rozliSovani mezi Sein od Sollen nebo Moorova kri-
tika naturalistického omylu v etice. To jsou vSechno hodnotné a vel-
mi hluboké filosofické vytézky. Vyse uvedené poznamky vsak, jak
doufdm, naznacuji, pro¢ takové oddéleni neni tak jednoduché
provést. Prinejmensim nakolik je sama instituce jazyka a jeho
pojmové vrstvy (véetné pojmi hodnotovych) empirickym, vrzenym
faktem, jsou i pravidla jazykem artikulovana a mluvc¢imi dodrzovana
urcitou funkci toho, jak lidé fakticky mluvi a chovaji se. Normativni
realita jaksi emergentné vyrtstd z reality faktové. Zakony a pravidla
budou nedilnou soucasti popisu toho, jak lidska spole¢nost jakoZzto
instituce fakticky vypadd: ,,,Box‘ se ¥ika tomu, kdyz se dva lidé tlucou
rukama v kozenych rukavicich, a kdyz néktery z nich udefi toho
druhého loktem, tfeti ¢lovék, kterému se tika rozhoddci, je zastavi
a toho, co to udélal, napomene” a tak podobné. Stejnym zplisobem
muiZeme popisovat i rozmanité pripady toho, kdy se aktéfi podle in-
stituci, jimz vramci tohoto popisu budeme fikat ,zdkony“ nebo
,pravidla“, nechovaji. Kdybychom chtéli analyzovat zakony z cisté
normativniho hlediska, ne vzdy by se ndm do této analyzy podaftilo
uspokojivé zaclenit instituci sankce ¢i trestu za poruseni zdkona.
Napf. v piipadé bezpodminecnych zdkont mordlnich - ,lhédt se
nema“ - prfimou soucdsti téchto normativi sankce neni. V jejich vy-
znamu, jak jsme si jej coby urcitou diskursivni kompetenci osvojili,
ovsem nepochybné figuruje; respektive ti, kdo tento zdkon opa-
kované porusuji, tak casto ¢ini proto, Ze jim na nédsledném trestu ne-
zélezi, nebo nejsou schopni pochopit, Ze za lhani budou potrestani,
nebo dovedou lhat tak, aby se trestu vyhnuli (a o této své dovednosti
védi a sdzi na ni).

Zakony a pravidla maji ovSem typicky nepodminénou podobu.
,PFi boxu nesmis soupefe prastit loktem“ je smérnice, kterd by méla
platit pro vSechny, kdo spadaji do oboru jejich pfijemcti. Tento obor
je v pripadé boxu omezeny a obklopuji jej kontexty, v nichz hraci



toto pravidlo vyslovné porusuji, jako ,thajsky box“ nebo ,ubranit se
holyma rukama nésilnikovi, ktery mé pfepadl v noci v opusténé ulic-
ce”. Formulace zdkona je vSak jako takovd obecnd; coz vynikne
zvlasté v mordlnich kontextech. ,Lhédt se nemd“ je vyjadrenim jis-
tého moralniho zdkona, podle kterého by méli jednat vsichni. Jak uz
bylo feCeno, to, ze zakony a zdkazy byvaji explicitné formulovany
a ze takto formulovdny byt mohou, je vtuzkém vztahu k tomu,
Ze existuji prestupnici, tedy Ze neni nijak vzdcné, ze aktéfi svym
konédnim tyto smérnice prekracuji. Pro filosofii, kterd spatfuje nor-
mativni realitu jako vyrustajici z reality ,faktové“, by to mohlo
naznacovat urcity paradox: je-li existence pravidla, Ze néco néjak
pro kazdého byt m4, tizce vdzédna na to, jak se aktéfi, které pravidlo
vaze, chovaji, jak maze doty¢ny zdkon mit praveé tento vyznam, jestli-
ze se podle néj kazdy prosté nechova?

Realita zdkond je zjevné dynamickd; ptisobi nejen ve vztahu k lid-
ské praxi, jiz zdkony stanovuji jisté hranice (v jejichz rdmci se déje
,pripustné”), ale také ve vztahu k siroké skale normativnich deficiti,
které vseobecnou platnost zakond podkopdvaji. Pod neurcité ozna-
¢eni ,normativni deficit“ lze zahrnout fadu rtznych fenomént;
vesmes je lze studovat v internalizované podobé - jako diskursivni
(ne-)kompetence nebo ve vztahu k nim. To, Ze mnohé (zddné?) ziko-
ny nejsou v praxi beze zbytku a bez vyjimky dodrzovany, souvisi
Casto s tim, Ze néco takového prakticky uskutecnit, natoz vynutit ani
nelze. Ndklady na udrZeni takové discipliny jsou zkrdtka ptilis velké,
nez aby je vynahradil pfipadny zisk z dodrzeni takového zakona.
To lze pozorovat v piipadé rtiznych druht pravidel - od cisté jazy-
kovych (maji-li vSichni nebo i jen mnozi lidé mluvit jednim
spolecnym jazykem, ten se dfive ¢i pozdéji rozpadne na rizné
lokdlni varianty, jako kdysi latina nebo dnes - moznd - anglictina),
az po takové, jako jsou dnesnf lidskd prava (napf. to, Ze vsichni lidé
maji mit pfistup ke vzdélani, zfejmé nelze realizovat vSude stejnym
zpusobem, lokdlni specifika budou vzdy hrat urcitou roli). Snahy
udrzet platnost riznych druhti zdkont si ¢asto vyzaduji explicitni in-
stituciondlni podporu (afady, policie a soudy), ale i tak jsou casto
podryvany riznymi druhy subverzivnich postojd, typicky ¢ernymi
pasazéry, at uz jednotlivci, nebo organizovanymi skupinami.



Protoze lidé ¢i, chceme-li, lidstvo netvofi jednu spolec¢nost, nybrz
fadu jednotlivych spolecenstvi, jejichZ praxe je Casto navzdjem anta-
gonistickd, bézné se setkdme se zdkony, jejichz uplatiiovani je vy-
slovné obrdceno proti jinym zdkontim, a skupiny fidici se podle nich
se stfetaji a pusobi proti sobé, jedna v neprospéch druhé. Nové se
rozvijejici subdisciplina interkulturni filosofie ukazuje, jak je v ta-
kovych pfipadech mimofddné obtizné zduavodnit obéma strandm
stfetu existenci a platnost néjakého zdkona, pravidla ¢i procedury,
podle niZ by bylo moZzno poméfovat a konfrontovat zdkony platné
lokdlné na obou strandch sporu, a to tak, aby obé strany sporu vy-
sledku tohoto poméfeni porozumély stejnym zptisobem a pfijaly jej
za svij. M4 vétsi vahu to, Ze podle obyvatel urcitych kontextd si
vsichni lidé maji byt rovni, nebo to, Ze podle obyvatel jinych kontex-
ti zeny maji mit jinak (obvykle tizeji) definovana prava a ,patficné”
postaveni nez muzi? Maji ndrok na to, aby jim nebylo ubliZovéno,
pouze lidé (ktefi k zajiSténi své obzivy maji pravo zabijet jiné zivé
tvory), nebo vSechny Zivé bytosti? Na ¢em zaloZit autoritu porovnéni
téchto normativnich praxi? Nemusi pfitom jit jen o obtizny pfenos
mezi rozdilnymi kulturami nebo duchovnimi tradicemi. Podobné
stfety mtiZzeme sledovat i na pojmovych hranicich typu ,socidlni jis-
toty pro potiebné / parazitovani na tvircich skuteénych hodnot”
nebo ,budovani neformdlni a pratelské atmosféry v pracovnim ko-
lektivu / sexudlni obtézovdni“. V hor§im pfipadé mizeme pozorovat
spory obtizné rozhodnutelné i soudné: ,obzalovany X se dopustil na
zalobkyni Y sexudlniho néasili“ (tim, co se ,nemd*, je sexudlni nésili)
vs. ,obzalovaného X nelze pohédnét k zodpovédnosti za to, Ze si mél
vynucovat sex na zalobkyni Y proti jeji vili, protoze zalobkyné neda-
la najevo dostatecné srozumitelné, ze si to nepfeje” (tim, co se
,nemd“, je nedostatecné jasné vyjaddfeni ndzoru, pokud nestojim
0 sex).

Samostatnym problémem je pak to, Ze mnozi lidé zfejmé ani zod-
povédného zptisobu jednéani nejsou schopni, a tedy je obtizné pomé-
fovat jejich Ciny tim ¢i onim zdkonem. Filosofickd antropologie casto
predpoklddd, ze lidé jsou vSichni idedlné stejnym normdlnim
Clovékem. Bohuzel skuteéni lidé se vyznaduji kazdy do zna¢né miry
unikatni smési vlastnosti, dispozic, psychickych poruch, zavislosti,



vzdélani, vychovy atd. Napft. u lidi zavislych bylo vicekrat popsdno -
bohuzel ,jen“ empirickymi studiemi, nedosahujicimi velkoleposti
univerzalnitho zdbéru filosofie -, Ze u nich nelze mluvit o zodpo-
védném jedndni v ,bézZném* smyslu slova, tj. o dodrzovani povinnos-
ti, je-li to spojeno se sebemensimi obtiZemi, o schopnosti chdpat Sirsi
casové souvislosti (disledky) svych ¢inti apod. Psychopatim pak
v podstaté nelze vstipit mordlni zdkony ve vztahu k druhym, ktef{ by
méli byt stejnymi osobami se stejnymi pravy jako oni sami. Dobry
univerzalisticky filosof namitne, Ze podobné piipady zajisté existuji,
Ze se vsak jednd o vyjimky a patologické jevy. Problém je v tom, Ze
o ,zavislosti“ ¢i ,psychopatii®, a nejen o nich, nelze mluvit v esencia-
listickém smyslu - jako by to bylo néco, ¢im clovék bud je
(ve vzdcnych ptipadech), nebo neni (v drtivé vétsiné ptipadt). Kon-
stituuje je celd fada dil¢ich znakd, z nichz alespon néjaké nalezneme
témeét u kazdého. Témeér (?) nikdo totiz neni takfikajic ucebnicove
normdlni. Lidé, ktefi se chovaji sobecky, manipulativné a bezo-
hledné (obecné: neeticky) ve vztahu k druhym, se tak chovaji i proto,
Ze jejich osobmnost vykazuje ur¢itou miru psychopatickych znakd.
Jsou-li podobné psychické klasifikace obvykle podkladem toho,
ze doty¢ného lze c¢init zodpovédnym za jeho ¢iny jen ve sniZené
mife nebo vibec, a nejsou-li charakteristikou diskrétni (a vzacnou),
nybrz gradudlni (a v rizné mife relativné rozsifenou), pak by na po-
¢indn{ mnoha lidi nebylo mozno moralni hodnoceni vztahovat. P¥i-
nejmensim ne na vSechny ve stejné mife; a mozna na zadné dva lidi
ve stejné mife. MUiZeme se pak ptat: md smysl klast na lidi absolutné
formulované moralni ndroky, jestlize jim nikdo nebude s to beze
zbytku dostat?

Bylo zde zminéno rozliseni reality ,faktové“ a reality normativni
(normativnich fakti). Mtizeme fici, Ze jsou-li zakony také jen urci-
tym druhem faktt, ktery je v tizkém vztahu k tomu, jak se lidé chova-
ji, pak je jejich platnost pouze lokdlni. Vynoruji se jako fakt z ¢ina
toho, kdo je svym kondnim exemplifikuje, anebo alespon néjak bere
na védomi, byt i jen tim, Ze je neuznavd. Naopak je obtizné zdi-
vodnit, jak podléhd zdkontim poc¢indni nékoho, kdo o existenci téch-
to zakont vibec nevi, jejich ndrok je mu lhostejny a ani jej neni s to
dodrzet. Univerzalni narok zdkona nemuze vznikat tim, Ze jej jako



univerzalni nékdo vyhlési, zatimco konkurenc¢ni zdkon nékdo jiny
opatfuje kvalifikatory (plati jen pro muze, bilé, apod.); ani s pou-
kazem na to, Ze jej nelze zpochybriovat v duchu relativismu, kdyz
prece kazdy relativista musi predpokladat, Zze jeho argumenty jsou
platné pro ného i jeho protivnika. Mame-li pfed sebou mnoho navza-
jem neslucitelnych obecné platnych zakont, ktery z nich by pak mél
byt tim jedinym, ktery relativistickym zptisobem zpochybnit nelze?

Kdyz Heidegger hovoti o Newtonovych zdkonech, ¥ikd, Ze nez byly
objeveny, vlastné nebyly pravdivé, ale pak byly objeveny jako takové,
které platily vzdy. Ponékud podobné zvlastni povahu maji i zdkony:
jakozto fakt nemuze jejich interni smysl byt faktem vseobecné
platnym. Zdkony ale nejsou pouze fakta; jako predpis, popis, mohou
byt véeobecnymi zdkony a nezélezi na tom, Ze je ne vsichni dodrzuj,
nebot nepiedstavuji fakt, nybrz iikol. Ukol mize byt zadéan i vieo-
becné a jeho splnéni pred aktérem teprve stoji. Popis toho, co lidé
délaji, jejich chovdni, je faktem; (moralni) jedndni je ale ve vlastnim
smyslu nécim, ¢im se lidské chovani teprve ma stét. I kdyz tedy na
jedné strané nelze mordlni jednani od faktického chovéni zcela odli-
Sit, patrné je na né nelze na druhou stranu ani zcela redukovat. Mo-
ralni filosofie a teorie jedndni, které maji k tomuto druhému extré-
mu blizko - ty utilitaristické - mohou mit problém se zdivodnénim
zdkont a predpisy, jejichz praktickou pfinosnost a/nebo uskutecni-
telnost nelze jednoznacné vykazat.

Hugo Zemla



Dialog viry a etiky: Kierkegaard a Lévinas

s

Oblasti ne-raciondlni viry a odivodnujictho rozumu nemaji
na prvni pohled ptili§ velkou nadéji na smysluplny dialog. Jakyko-
li srozumitelny rdmec etickych norem ndm umoziuje zachytit
a vysvetlit priklady moralnich dilemat i selhdni, umoznuje ndm
chédpdéni i soucit. Vira je naproti tomu obracena k tomu, co zcela
presahuje hranice naseho chédpéni, co svou podstatou vzdoruje
véem pokustim o systematizaci a co zustdva na osobni roviné.
Vjakém vztahu stoji realita mezilidskych vztahd, jiZ se snazime
polapit do systému etiky, a transcendujici rovina nekonecna
a tajemstvi, jez ndm srozumitelny svét presahuje? Kierkegaard
a Lévinas dokdazali ndpadité propojit tyto dvé nesourodé oblasti,
a to navic tak, aby v priseciku téchto rovin nalezli pevny zédklad
pro absolutni narok etiky. Nedostizny pél, ktery nazyvaji Abso-
lutno, Absurdno, Nekonecno ¢i Blith, mé podle nich zcela zdsadni
dopad na sféru mezilidskych vztahti: neni jen nepfistupnym a od-
tazenym idedlem za hranicemi naseho kazdodenntho ziti, nybrz
do tohoto ziti zasahuje, ¢ini z druhého ¢lovéka nds osobni tkol.
Na rozdil od svéta teoretickych konstrukci, ktery nedokaze etiku
podlozit jako absolutni, je toto Absolutno ptvodcem nezrusi-
telnych etickych zdvazkt. Svét systému se naopak pro jedince
stava svazujicim poutem, jez jej ochuzuje o vyznamnou dimenzi
existence, o nepochopitelnost a absolutni jinakost, ve které je
ukotvena ,absolutni” hodnota druhého ¢lovéka.

Kierkegaardovo pojeti vztahu etiky a Absolutna se vsak vzhle-
dem k mnozstvi jeho autorskych pseudonymu rozpada do kompli-
kované struktury a bude tfeba jej podrobnéji diferenciovat. Mym
klicovym pfedpokladem je to, Ze pojeti etiky u jeho pseudonymu
neni konec¢né ¢i tdplné, tak jako neni iplny ocekdvany adresat
(Ctendf). Druhé pojeti etiky najdeme v kiestanskych spisech
(zejm. ve Skutcich ldsky). Toto pojeti mravnosti je charakteristické
pro clovéka, ktery skrze niternou osobni transformaci dospél na
rovinu viry. Podle Kierkegaarda otevira teprve vira moznost poro-
zuméni sobé samému, druhym lidem i pravé povaze etickych



vztahd. Osobni pfeména a navadzani vztahu k Absolutnu probiha
na skryté roviné subjektivity, zahrnuje svobodnou rezignaci na
zivot zasazeny do rdmce etiky i rozumu. Tato rezignace usti
ve skok viry, v némz jedinec vykracuje vstiic objektivni nejistote
a absurdni (ne-racionélni) ndbozenské vite. Timto krokem nabyva
jedinec existenc¢ni plnosti a vstupuje do sféry pravé mravnosti, jez
ma piesah do Absolutna ¢i transcendence.

K popisu tohoto dramatického pfechodu zvolil pseudonym
Johannes de Silentio prevypravéni starozdkonniho pribéhu
o Abrahdmové obétovani Izdka (Gn 22): Abrahdm se na Bozi
vyzvu vydava obétovat svého vlastniho syna na horu Méria, v po-
sledni chvili je vSak zastaven a namisto Izdka je obétovan beran
nalezeny v kfovi. Pravé volba tohoto moralné pobuftujicitho ptibé-
hu vede k rozchodu obou autorti a ke klicovému problému této
prace. Abrahdmiv ,neeticky” ¢in se jevi Johannesovi jako ¢in ryzi
viry, ale pro Lévinase je neospravedlnitelnym projevem sobecké-
ho nésili.

Cilem této prace je uchopit tento pribéh jako falesné jadro spo-
ru a obh4djit myslenku, ze Lévinasova opozice vuci Kierkegaardovi
vznikla na zdkladé neporozuméni zdmeéru jeho pseudonymni tvor-
by. Domnivdam se, ze Kierkegaardova pseudonymni tvorba pfed-
stavuje v celkovém kontextu jeho dila pouze soubor nékolika dil-
¢ich perspektiv ¢i pfechodnych stanovisek, které jsou soucdsti
jeho propracované existencidlni hermeneutiky. Tato strategie ma
zorientovat ¢tendfe v problému vlastni existence a vést jej k po-
chopeni jejitho definitivniho smyslu ve vztahu ke kiestanské Prav-
de.!

Nejdiive se podivaim na Kierkegaardovo pseudonymni pojeti,

' Pseudonymni dila spéji k analyze ndboZenské existence, ve které se

objevuje ryze kiestanskd problematika, kterd je dale rozvijena
v ,kfestanskych“ spisech (Skutky Idsky, Krestanské reci,
Vzdelavatelné feci aj.). Za predél mezi pseudonymni a kfestanskou
tvorbou muzeme povazovat Konecény nevédecky dodatek
k Filosofickym  drobkiim, kde Climacus zavrSuje dosavadni
pseudonymni tvorbu a poskytuje ndhled na vzdjemny vztah
jednotlivych existenc¢nich stadii.



které se stalo tercem Lévinasovych ndmitek. Pomoci krestanské-
ho pojeti, ve kterém je nejvy$sim etickym imperativem ,Miluj
blizniho svého!“,?> se pokusim rozptylit obavu, Ze Kierkegaardovo
pojeti etiky je nemoralni. V zdvéru bude mozné porovnat jeho
krestanské pojeti s Lévinasovym etickym ndrokem nekonecné od-
povédnosti a zamérit se na rozdily mezi témito dvéma pojetimi:
obsah nejvyssiho etického prikazu a fenomén sebeldsky.

1. Pseudonymni pojeti vztahu etiky a viry
(Kierkegaard)

... Buh vyzkousel Abrahdma. Pravil mu: Abrahdme! Ten odvétil:
tu jsem. A Biih rekl: vezmi svého jediného syna Izdka, kterého mi-
lujes, odejdi do zemé Moria a tam jej obétuj jako zdpalnou obét
na jedné hore, o niz ti povim.®

Jak jiz bylo feceno, pseudonymni etika je sférou racionality c¢i
,obecna“. Stanovisko Johannese de Silentia zde predstavuje jeden
z ¢lankt Kierkegaardova popisu existencialni cesty, usiluje o sys-
tematické rozvinuti prechodu z etické do ndbozenské faze exis-
tence. Klicovym motivem, ktery je rozvinut na pozadi
Abrahamova ptibéhu, je pfekroceni (,teleologickd suspenzace*)
etiky na cesté jedince k vySsimu sebeurceni (ve vite). Cesta jedi-
necné existence ke svému naplnéni predstavuje ,vyssi cil“, ktery
stavi etiku do relativniho vztahu k vife, nebot vira je pomérem
k Absolutnu, k transcendujici skute¢nosti umoznujici zalozeni au-
tentické identity. V souvislosti se spisem Bud - Anebo se obecnd
etika sice jevi jako nadéjné vychodisko pro zalozeni sebe sama,
nebot umoZiuje nalézt stdlost a kontinuitu pro roztfisténé

* Kierkegaard chdpe absolutni povinnost ve smyslu biblického piikazu

lasky k Bohu a bliznimu. KIERKEGAARD, S. Skutky Idsky: Nékolik
ktestanskych tdvah ve formé proslovii. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2000, s. 20. ISBN 80-85959-68-2.

3 Genesis 22, 1-2; KIERKEGAARD, S. Nemoc k smrti. In: S. K. Bdzeri
a chvéni, Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas,
1993, s. 12. ISBN 80-205-0360-9.

*  viz Bdzeri a chvéni, s. 47-58.



okamziky estetického prozivani. Sama o sobé vSak nemuze byt
kone¢nym clankem jedincovy existencni pouti. Nakolik je totiz
cestou k abstraktni a neosobni identité (k obecnu), pojem ,jedin-
ce“ v ni ztrdci vyznam.” Identitu jedince nelze definovat v obecnu
¢i v abstrakci od toho, co jej ¢ini jedine¢nym, co mu déva urcitost,
nezastupitelnost a konkrétnost. Johannes tedy dospivéd k potfebé
obecnou etiku prekrocit a varuje pred ztratou ,jedinec¢nosti“ v pti-
padé ustrnuti na etické roviné. Pravé stdvdni se jedincem pred-
stavuje vyssi cil ¢i telos, ktery relativizuje narok etiky i zdravého
rozumu.

Abrahdmiv cin je prikladem odvédzného kroku subjektivity
smérem k mystériu viry, jenZ obndsi rezignaci na Abrahdmovy
oc¢ividné etické role otce, manzela atd. Jeho pripravenost Izdka
obétovat je vstupem do absurdna a paradoxie viry, jenz mu
umoznuje ziskat chybéjici rozmér vlastni identity a v zavéru zis-
kat nazpét svého syna. Izdk zde muZe zastupovat cely element
,konecnosti“, které se jedinec musi nejprve zfici, aby k ni mohl
byt silou absurdna navrdcen.” Navratem do konecnosti se
Abrahdm dostdvd na samy vrchol existencialni dialektiky: nejde
tedy o pouhy skok do absurdni viry, nybrz predevsim o kvalita-
tivni transformaci na roviné existence, prechod zjednoho rodu
do jiného (meta-basis eis allo genos), po kterém se clovék navraci
do svéta jako jedinec. Jeho jednani se vSak jevi jako naprosto ne-
legitimni, skanddalni popieni etiky ve jménu vlastni subjektivity
a na popud Boha.

2. Lévinasovy namitky vici Kierkegaardoveé
obecné etice

Zatimco Kierkegaardiv jedinec vystupuje do dimenze viry po

Nebot by to byl ,smésny protimluv, kdybychom méli jedince zatadit
do urceni obecnych, vzdyt stoji pravé mimo obecno, musi tedy jednat
jako jedinec, ktery je mimo*“. (BaCh, s. 62).

»[...] pohyb viry se bez ustdni musi konat silou absurdna, tak,
abychom pfitom neztratili konecnost, a naopak ji zachovali bez
thony celou®. (BaCh, s. 32).



strmé a spletité stezce existencidlni dialektiky, ve které hleda
anachdzi rovnovdhu mezijedinecnosti, obecnem, kone¢nem
a nekonec¢nem, v Lévinasové pojeti se clovék setkdvd s Bohem
bezprostfedné s pfichodem lidské tvare. ,Pfi setkdni s Tvaii se
urcité také setkavame s myslenkou Boha.“” Etickd vyzva v Tvari je
pro néj formou theofanie, nebot v druhém je pfitomen element
nepolapitelné jinakosti. Metafyzicka kategorie Jiného zde zaklada
absolutni nedotknutelnost druhého clovéka. Jakékoli prekroceni
etického imperativu ve jménu nabozenské ¢i existencidlni sebe-
realizace je pro Lévinase neprijatelnym projevem egoismu. Ja-
kékoli ndbozenstvi, jez porusuje vyzvu Druhého (a tudiz i vyzvu
neasimilovatelné transcendence ¢i Nekonecna), spliiuje Lévina-
sav popis ,nasili“.

Kierkegaardtv ,rytif viry“ dospiva k Pravdé navzdory etice, pro
Lévinase je Druhy ,samym mistem metafysické pravdy” a pro
vztah clovéka k Bohu je nepostradatelny.’ Lévinastv jedinec se
nemusi brodit v nevyzpytatelnych hlubindch niternosti, aby
v utrpeni, uzkosti a litosti postupné ustanovil sviij pomér k abso-
lutnu, nebot toto nekone¢no ma na dosah ruky (a to doslova)
s pfichodem jiného clovéka. Bih promlouvi k jedinci skrze Tvar.
Lévinas tedy predklada nésledujici vytky.®

I. Prizndni prvenstvi viry nad platnosti etiky (,teleologicka
suspenzace etiky“) ve jménu subjektivniho usili je ego-
ismem.

Vnitini ,tenze“ ¢i napéti, jez dfimd pod povrchem clovéka ¢i

7 LEVINAS, E. Etika a Nekonecno. Praha: ISE, 1994, s. 181. ISBN 80-
85241-67-6.

8 LEVINAS, E. Totalita a nekoneéno. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 63.
ISBN 80-86005-20-8.

Tuto kritiku najdeme voddile Existence a etika (Existence
et Ethique), kterd vysla jako soucdst dila Noms propres (Vlastni
jména): LEVINAS, E. Noms propres. Montpellier: Fata Morgana,
1976. Tento oddil je upravenym, kniznim vyddnim Lévinasovych
piispévki z pafizské konference vénované Kierkegaardovi vroce
1964. Budu vychazet z anglického prekladu, Existence and Ethics,
s. 28-30.



subjektu, touha po usmifeni jedinecného a obecného, kone¢ného
a nekonecného, jez jej zene k prekroceni ,obecné“ sféry etiky, ne-
ospravedlnuje poruseni vyzvy Druhého. Podle Lévinase je vykiik
Izdkovy tvdre ,Nezabijes!“'* absolutni a nezrusitelnou vyzvou, jez
nemuze byt zrelativizovdana ve jménu vyssi autority ¢i vlastni sub-
jektivity. Ve chvili, kdy se Abrahdm vymanuje z pout etickych
néroki, aby tim stvrdil svou jedinecnost, stavd se v Lévinasovych
o¢ich nemoralnim nésilnikem. Podle Lévinase mohl ,nejdulezi-
téjsi bod celého dramatu® naopak nastat ve chvili, kdy k Abrahé-
movi vola jeho etické svédomi a snazi se jej obrétit ,zpét k etickeé-
mu Ffadu“." Johannes vSak takové voldni povazuje za ,pokuseni”
etiky, jez stoji jedinecnosti v cesté.”” Lévinas se domniva, Ze
Johannestv vyklad otevird prostor pro nabozensky fanatismus.

II. Kierkegaard mozna etiku chybné umistil do abstraktni sfé-

ry, kterd rozptyluje lidskou jedinecnost.

Johannestv pfedpoklad, ze ustrnuti v etickych vztazich zna-
mend rozplynuti subjektivity do abstraktniho obecna,” je
v kontrastu s pfesvédéenim Lévinase, Ze etika zaklddd a pred-
poklddd jedinecnost cloveka. Byt sam sebou znamena ,ne-
schopnost skryvat se pfed odpovédnosti“," pred absolutnim né-
rokem etiky, ktery prichézi s Tvari.

Je zfejmé, Ze slovo etika ma pro Lévinase a pro Johannese jiny
vyznam. Domnivdm se, zZe Lévinasovy namitky jsou proto opod-
statnéné v souvislosti s pseudonymnim pojetim, ackoli budou
(alespon zcasti) neplatné vici Kierkegaardove ,kiestanské etice”.

" TaN, s. 175.

1 Existence and Ethics, s. 34.

Kierkegaard toto voldni nepovazuje za voldni ,pravé“ etiky, nybrz
pravé za hlas pomylené ,mravnosti“: pokud v Abrahdmové Zzivoté
existovalo néjaké obecno, potom ,bylo skryto v Izdkovi, bylo jaksi
v Izdkové Zivoté zatajeno a musilo proto Izdkovymi dsty volat takto:
nedélej to, vSechno zmafis!“ Viz BaCH, s. 51.

EaE, s. 32: ,But does our relation with Others (Atrui) really entail our
incorporation and dispersion into generality?*

EaE, s. 32: ,Being a Self means not being able to hide from
responsibility.“
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V souvislosti s pojetim prvnim bych chtéla upozornit na to, ze pti-
béh Abrahdma a Izdka nelze pouzit jako obecnou normu, jez po-
voluje lidskou obét. Cilem pribéhu je ukdzat nesmirnost uzkosti,
nejistoty a bolesti, které provazely skok viry. Bylo by ale smésné,
fikd Johannes, ,Abrahdma prodavat vlaciném vydani a pak lidi
vyzvat, aby po jeho piikazu jednali.“"® I tak ale nelze obhdjit to, ze
Abrahdm sdm je konkrétné v tomto ptibéhu piikladem nésilného
jedndni na Druhém, i kdyz jeho ¢in nezakladd obecné pravidlo.
Kdyby neexistovalo vyssi telos mimo etiku, Johannes by s Lévina-
sem ochotné Abrahdmuv cin zcela odsoudil. Vyssi telos ale exis-
tuje, stejné tak jako ,vyssi“ pojeti mravnosti, které odhaluje detai-
Inéji Kierkegaardovo porozumeéni problému lidské existence a za-
klada absolutnost etického zavazku skrze pomeér k Bohu.

3. Kierkegaardova ,krestanska etika” jako
odpovéd Lévinasovi

+Miluj Boha celym svym srdcem, celou svou dusi, celou svou
mysli a celou svou silou. To je prvni a nejvetsi prikdzdni. Druhé je
mu podobné: ,Miluj svého blizniho jako sdm sebe.** (Mt 22,37-39).

Podle Kierkegaarda teprve kiestanstvi obsahuje ,pravou
mravnost“.' Kfestanstvi zaklada narok mravnosti jako absolutni,
garantovany Bozi autoritou. ,Nejvyssi povinnost“' ¢lovéka nemu-
Ze byt relativizovdna ve jménu viry, nebot je sama s virou neroz-
lu¢né spjata a z viry vychdzi. ProtoZe ,religiézni“ existence nemi-
ze suspendovat svou mravni povinnost vii¢i druhym (alespon tedy
ne mravnost ve svém eminentnim, biblickém smyslu), mizi tim
i problém druhofadosti mravniho naroku. Druhd namitka zde
rovnéz ztraci svou silu, nebot prikdzani ldsky nenf obecné a jedi-
necnost clovéka neohrozuje, nybrz pfedpoklada (jedinecnost se

» BaCh, s. 46.

.Protoze kiestanstvi obsahuje pravou mravnost, dokdzZe zkrdtit

uvazovdni a odmitnout dalekosdhlé tvody ... “ (Skutky ldsky, s. 39).

7 Tj. povinnost ustanovend Bozi vuli. Vztahuje se na oba dva
novozakonni piikazy, nebot ,kdyZ nékdo nemiluje bratra, kterého
vidi, nemize pfece milovat Boha, kterého nevidi“. (1] 4, 20).



jiz musela konstituovat oproti obecnu). Neni proto mozné, aby se
religiézni jedinec nachézel v indiferentnim ¢i negativnim vztahu
k druhému clovéku. Kierkegaard povazuje laskyplny vztah
k bliznimu za skutec¢ny a nezrusitelny ,mravni tkol“," ktery se
lisi od pojeti mravnosti v pfedchozi kapitole.” Jak uz naznacuje
i Johannes, jedinou skutecnou mravni povinnosti Abrahama bylo
Izdka milovat*® Proti této mravnosti se Abrahdm neproviruje.
Presto existuje néco, co Lévinase a Kierkegaarda vyznamnym
zptisobem rozdéluje, a tim je obsah této nejvyssi mravni vyzvy.
Jak se ksobé maji absolutni etickd povinnost u Lévinase
a kiestansky prikaz ldsky u Kierkegaarda?

4. Problémy a odliSnosti:

Odlisny pohled na obsah etické vyzvy: , Miluj!*,
ale ,,Zabij!”?

Kierkegaardova kiestanska etika a Lévinasova etika sdili jeden
dtlezity rys. Kromé toho, Ze jsou absolutni ve smyslu nemoznosti
relativizace, ani jedno pojeti nelze uchopit a prevést na pozitivni
vycet norem. Onen ,podstatny obsah“ mravnosti ztistava skryt ob-
jektivnimu pohledu, nebot je vystavén na nevyjadritelné,
transcendujici pravdé. Presto se zdd, ze tomuto tajuplnému ob-
sahu dokdzeme dat alesponl ¢astecné urceni.

Kierkegaard je explicitni v tom, Ze mravnost je ve své nejhlubsi
podstaté Idska. Lévinas vyslovné zakazuje zabiti. Zdéa se mi vsak,
ze ,laska k bliznimu“ muze v urcitych meznich pfipadech vést
k tomu, co zakazuje Lévinasova ,eticka odpovédnost® a co by Lé-
vinas nazval nemordlnim ,nasilim®, jako vidime v Abrahdamové
odhodlanosti zabit Izdka. Tato odhodlanost je prohfeskem proti

% Skutky Idsky, s. 39.

19 Je skutecné protiklad mezi tim, co svét a Bih chdpou pod slovem
ldska.” (Skutky ldsky, s. 83).

,V Abrahdmové Zivoté nenajdeme jiny vyssi eticky vztah neZ ten,
Ze otec md syna milovat. NemuZe zde byt reci o etice ve vyznamu
mravnosti.“ (BaCh, s. 51).
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Lévinasove etice. Na tomto bodé se toci celd kontroverze pribéhu.

Domnivdm se vSak, Ze bychom si méli pov§imnout jiného mo-
mentu, nez je Abrahdmova tuzkostnd rezignace na vsechny deter-
minujici vztahy jeho konecné existence. Abraham se skrze ab-
surdni krok viry drzi Bohem daného pfislibu ,dobrého konce“
navzdory vSem silné znepokojujicim okolnostem a navzdory
problematickému vztahu vyzvy k racionalité. Pravé v tom se vy-
jevuje nepochopitelna hlubina absurdity, ktera je obsazena v jeho
vife ¢i davéfe v Boha. V zavéru tohoto dramatického existenci-
alntho zdpasu je mu proto definitivné navracena jeho konecnost
iIzak, jak Abraham vétil. Zptisob, kterym tohoto cile dosahuje, se
nezda byt z hlediska kone¢ného zdvéru problémem. Ospravedliu-
je vsak subjektivni vira ve $tastny konec Abrahamovu ochotu pfe-
krocit etické ptikdzani?

Kierkegaard nikde nenaznacuje, ze ve vife je ¢lovéku dovoleno
zabit (naopak, pokud o ,obsahu® lasky néco Kierkegaard vyslovné
rikd, pak je to kompatibilita se souborem jednotlivych prikdzani,
véetné ,Nezabijes!“).”* Jinde ve Skutcich Kierkegaard o etickém
zakoneé tikd, Ze 1ze vsechny jeho pozadavky shrnout do dvou zé-
kladnich, kterymi jsou niternost a trvdni.** Opét vSak neni jasné,
zda jsou tyto pozadavky slucitelné s myslenkou lidské obéti.

Zda se, ze kdykoli se kiestanskou etiku pokusime uchopit jako
,8ystém® principi, Abrahdmuv ¢in vném nebude ospravedlni-
telny. Spor tedy nemizeme vést o to, zda Bih (Ci nejvyssi po-
vinnost) miiZe vyzadovat lidskou obét, ani o to, co Bih (¢i ¢lovek)
muZe ¢i nemiiZe. Ndbozenskou mravnost nelze charakterizovat
pozitivné ani negativné, kromé jiz zminéného principu lasky.
Vztah jedince k Bohu mtiZe vyzadovat jednani, jezZ bude natolik
absurdni, Ze nebude dédvat smysl vzddném zndm zndmych
etickych rdmci, bude nevyzpytatelny, nedostupny a nezachyti-

** Kierkegaard vyluGuje moznost, ze prikdzdni ldsky umoznuje
piekroceni Desatera. (SL, s. 74).

0 el s
musi byt dvoji, jednak je to pozadavek niternosti, jednak je to
pozadavek trvani.“ (SL, s. 90).



telny. Nelze Tici, zda mtze ,laska“ vyloucit néjaky c¢in, nebot po-
tom by se jednalo o vymezeni ¢i negativni definici a vztah jedince
k Bohu by se propadl do roviny systému, ¢imz by pozbyl sviij
prvek nepolapitelnosti. Johannes se spiSe tdZe Ctendfe, zda je
ochoten podstoupit dobrodruzstvi viry, plné nejistoty, co jej na
této cesté muze cekat - zda je ochoten vykrocit do absurdniho,
absolutniho poméru k Absolutnu.

I tuto vyzvu ale musi Lévinas odmitnout jako vyzvu k egoismu,
nebot hledajici existence musi byt bezpodminec¢né pripravena
pouze k tomu, aby odpovédéla na vyzvu lidské Tvate. Na tento
problém se podivdme nyni.

Problém sebelasky

Lévinas musi napadnout diraz na Abrahdmovu subjektivitu.
Abrahdm nemad vyssi telos v uskutecnovani vlastni existence, ny-
brz v nekonecné odpovédnosti za Izdka. Lévinas jde jeste dale
a 1ikd, ze ,zabijeni druhého” se muze dit skrze samo byti cloveka.
Otazka ,Nezabijim tim, Ze jsem?“*® problematizuje Kierkegaardiv
predpoklad, Ze nejvyssim tkolem clovéka je hledani a nalezeni
sebe sama.

Neni zcela jednoznacné, jak by mohl Kierkegaard odpovédét na
Lévinasiv nemilosrdny diaraz. Kierkegaard pfedpokladda hned
dva typy pozitivniho sebevztahu: starost o sebe sama a ,sebelds-
ku“ zalozenou ve ,zdvojené“ etické povinnosti. Jeho jedinec se
musi prodrat k vite skrze védomé usili o zalozeni sebe sama,
o pfekondani své rozpolcenosti a bezvychodné dichotomie upro-
stted znepokojujicich nédlad existencnich stddii. Toto sebehledani
se neobejde bez niterné vasné. Pravé takovy pathos je zjevny
v Abrahdmové pfibéhu.** Niternost predpokldda ,egoisticky“ pti-
stup a zainteresovanost na svém osudu, je spojena s védomym,
rozhodnym skokem do paradoxie kiestanské viry a umoziuje je-
dinci spatfit ,vyzvu Nekonecna“ zaklddajici povinnost ldsky

% EaN, s. 190.
* ... zatimco podle Kierkegaarda zoufale chybél jeho dobé. (viz BaCh,
s. 37),



k bliznim. Ve vife se z druhého stava ,blizni“ a z pfikazu lasky
k bliznimu se stdvd md povinnost. Jedinec zaroven zjistuje,
Ze spravné pochopeny piikaz ,miluj svého blizntho jako sebe
samého’ predpokldda rovnocenny vztah ldsky k sobé: ,kdyby se
nékdo nechtél déat krestanstvim poucit o spravné lasce k sobé
samému, nemuze milovat ani bliZzntho.“*® Na zacdtku existenc¢ni-
ho hledéni tedy stoji bytostny sebezajem, na jeho konci stoji
(mimo jiné) také laska k sobé. Lévinastv eticky pomér je oproti
tomu cisté asymetricky.”® Kierkegaardovy pfedpoklady sku-
tecnych etickych vztahd, tj. sebeporozuméni a sebehledani, Lévi-
nas odmita jako ,subjektivni egoismus®.”” Tim se snazi uhasit pii-
lisnou ,vasnivost“ nejriznéjsich zastanct ideologii a totalitnich
rezimu, nejspiSe po zkuSenostech Evropy z 20. stoleti, kdy sila
ideologického a nadbozenského pathosu zcela prehlusila vyzvu
bezbrannych lidskych tvari.

Pravdou je, ze Kierkegaard zvolil velmi Sokujici metodu, jak své
¢tenafe podnitit k existencidlni horlivosti. I pies kontroverzni po-
vahu zvoleného pfibéhu vsak Kierkegaard podklady pro osprave-
dlnitelnost nemordlnich ¢ind ve jménu viry*® neposkytuje.
Ackoli krestanské spisy vyznamné rozsifuji pozndni toho, co
Kierkegaard myslel slovem etika, mezi obéma autory nadéle zi-
stdvd napéti ohledné naroku nejvyssi mravnosti a ohledné
moznosti eticky legitimni sebelasky.

Anna Solarova

%G1, s. 20.

% Ftika a Nekonecno, s. 183.

%7 EaE, s. 28.

** Lévinas v8ak, jak se zdd, pfedpoklddd moZnost pouZit Abrahdmuv
piibéh k obhajobé nésilnych ¢ini. To vSak neni mozné, nebot kazdy
takovy pokus by jedince vyradil z absolutniho poméru k absolutnu
a postavil by ho do roviny obecna, ¢imz by jedinec ztratil i onen vyssi
cil a snim i veskerou moznost ospravedlnéni etické suspenzace.
Ajakkoli tedy muze ,Kierkegaardovo pojeti viry“ byt zneuzito c¢i
Spatné pochopeno, nedomnivdm se, ze za tuto omylnost nese
Kierkegaard zodpovédnost.
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Miizete nam kratce popsat
svuj filosoficky Zivotopis?

Na podzim roku 1989 mi
bylo 16 let, studoval jsem tie-
tim rokem décinskou stavebni
prumyslovku, obor vodni stav-
by. Brzy po pfevratu bylo zfej-
mé, Ze studijni moZnosti se
oteviraji a Ze po maturité ne-
musim pokracovat ve stavari-
né. Postupneé jsme sice pronika-
li do véci, které mne bavily, zej-
ména projektovani, ale mél
jsem zdroven fadu jinych zalib,
od hudby a sportu aZ po nepfi-
li§ strukturovany zdjem o hu-
manitni obory, napiiklad o psy-
chologii. Naptiklad Jung mne
tehdy fascinoval, ale zaroven
jsem pri cteni podobnych praci
pocitoval neuspokojeni. Dobte
si vzpominam, zZe mne zklama-
la ¢etba jedné Frommovy

knizky - Lidské srdce a jeho
naddni k dobru a zlu. Pokud si
to dobfe pamatuji, Fromm zde
v podstaté fesi obecné otdzky
dobra a zla s pomoci pojmi
psychologie ,syndrom rtstu”

a ,syndrom rozpadu®“. Podobné
postupuje i pfi pojednani

o vztahu svobody a determinis-
mu. Tyto problémy se mi zdaly
zdsadni, Frommovy odpovédi
neuspokojivé. To mne posu-
nulo od psychologie nékam
jinam. V knihovné svého otce,
ktery je evangelickym fararem,
jsem nasel par filosofickych
knih, diky nimZ a diky se-
tkanim napft. s Ladislavem Hej-
dankem a Janem Sokolem jsem
se postupné rozhodl studovat
filosofii. Ve ¢tvrtém roce
stavebni primyslovky jsem se
kromé pfipravy na maturitu

z betonovych konstrukci,
vodnich staveb a matematiky
chystal na pfijimaci zkousky
na FF UK, obory filosofie

a historie.

Miizete popsat celkovou at-
mosféru na katedre filosofie
v dobé, kdy jste tam zacal stu-
dovat? Studoval jste na FF za-



roven obor historie. Mohl bys-
te srovnat tyto dvé katedry?

Atmosféra na katedrte filo-
sofie? Zadné revoluéni ani
obnovné nadseni jsem pfi néa-
stupu, v ¥{jnu 1991, nezazna-
menal. Jednooborovi a dvouo-
borovi studenti méli zcasti
oddélené studijni plany. Na-
piiklad jednooborovi studenti
méli na antickou filosofii dopo-
ruceny kurz Petra Rezka, ktery
predpoklddal soubézné studi-
um Fectiny, zatimco my dvouo-
borovi bez povinné fectiny
jsme meéli hodného, ale velmi
nenaroc¢ného Dusana Machov-
ce. Uroven vyuky a jeji na-
roc¢nost zavisela cele na vyucu-
jicim. Kromé pozoruhodnych
prednasek (brilantnitho Mi-
roslava Petficka a naro¢ného
Stanislava Sousedika) zde byly
i kurzy vedené ve stiedoskol-
ském stylu. Celkové lze Tici,

Ze studium meélo spise volnou
strukturu a hodné nevy-
rovnanou napli. Pamatuji si,
Ze u postupovych zkousek ani
komise sama pfesné nevédéla,
co po nds muze pozadovat.

Na oboru historie se stu-
dovalo hlavné ,femeslo*.

V Uvodu do studia déjepisu
a Historickém prosemindri

jsme napriklad podrobné pro-
birali tfidéni a kritiku pra-
mend, ale otdzek, pro¢ prame-
ny shromazdujeme a jakymi
zpusoby je lze interpretovat,
jsme se dotkli jen okrajové.

Ale abych historiktim nekfiv-
dil, v seminéfi Karla Kubise
jsme probirali knihy E. H. Car-
ra (Co je historie?) a M. Blocha
(Obrana historie aneb historik
a jeho remeslo). To byly asi nej-
lepsi knihy z oboru obecné his-
toriografie, které u nés za ko-
munismu vysly. OvSem sama
metoda historikovy prace se vy-
ucovala podle Hrochova Uvo-
du do studia déjepisu, v némz
musel ¢tendaf pracné hledat po-
pis metod, ktery byl jiz tehdy
zastaraly, uprostfed marxis-
tického balastu. Trochu mne
prekvapuje, ze v kurzech tvo-
du do studia déjepisu na FF UK
se tato kniha pouziva dodnes
jako zédkladni literatura. Vlastni
vyuka historie se v 90. letech
zametovala pfedevsim na poli-
tické déjiny. Mne tehdy zaji-
maly déjiny mentalit a me-
todologické otazky déjepisu.

U vyucujicich jsem tézko na-
chézel porozuméni. Nakonec
jednu mou préci o vnimani
¢asu v raném novoveku zastte-
sil a posléze i vydal prof.



Petran. Nasel se i néjaky ten
metodicky zaméfeny semindr
(J. Horsky, O. Urban). A navrch
toho vseho jsem na historii na-
sel manzelku. Ale vcelku bylo
studium historie hodné pozi-
tivistické, zameérené na fakto-
grafii a ,femeslnou* préci

s prameny: hlavné nic nein-
terpretovat!

Sledoval jste spory na ka-
tedre filosofie?

O sporech na katedfe jsem
nebyl informovén z prvni ruky,
nebot do Rezkova seminare
o antické filosofii jsem ne-
chodil a mél hodné préce se
studiem historie, kde po nés
té faktografie chtéli prece jen
dost, a navic to pro mne bylo -
vyjma intenzivni pfipravy
na pfijimacky - prvni setkdni
s déjepisem. Rok 1994/1995
jsem stravil ve Vidni. Nicméné
nebylo mozné spory nesle-
dovat. Jejich aktéfi vyvésovali
na nasténce oteviené dopisy,
které pak vysly ve Filosofove
doutndku. Na rozdil od nékte-
rych myslenkové pokroci-
lejsich a zasvécenéjsich
studentll jsem nemél jasnou
predstavu o tom, jakou droven
by vyuka filosofie méla mit
a jaké ndroky by méla na stu-

denty kldst. Prave kvalita

a ndroc¢nost patfily k hlavnim
motiviim ndvrht na zmény,
které napt. Martin Pokorny
predkladal tehdejsimu vedeni
katedry. Zpétné musim fici,
ze tento tlak katedre filosofie
prospél.

KdyZ srovnate podobu stu-
dia a pristup studentt na FF
na zacatku devadesatych let
a dnes, jaké vidite rozdily?

Tehdejsi studenti se od téch
dnesnich lisili vékovym prime-
rem. Ke studiu se ptihlasila
fada lidi, kte¥{ d¥ive filosofii
studovat nemohli, ¢tyTicatnici
mezi ndmi nebyli vyjimkou.
Mi spolustudenti byli ¢asto né-
zoroveé mnohem vyspélejsi lidé,
nez jsem byl ja. Nékdy se to
projevovalo tim, Ze byli s vyu-
¢ujicim schopni velmi dobfe
polemizovat, jindy tim, Ze méli
hotové nazory a ty pri diskusi
vzdy jen zopakovali. Pamatuji
si na jednoho starsiho kolegu
z 90. let, ktery vzdy znovu, bez
ohledu na obsah kurzu, héjil
takzvanou ,protestantskou”
myslenkovou tradici Palacky -
Masaryk - Radl. Dost mne to
rusilo a nudilo. Mozna proto,
Ze jsem v této tradici sam vy-
ristal. Dnes se ke studiu hlédsi



¢erstvi maturanti ¢i lidé krétce
po maturité. Byvaji mnohem
otevrené;jsi, bez hotovych nézo-
ru.

Dnesni studenti ziji v ekono-
micky mnohem vice sesné-
rovaném vysokoskolském sys-
tému, nez v jakém jsem stu-
doval ja. Prekroci-li standardni
dobu studia o vice nez rok, uz
plati poplatky za delsi studium.
Musi si hlidat, zda maji dost
kreditt ¢i splnénou patficnou
c¢ast studijniho planu, a pokud
ne, studium casto prerusuji,
aby se po ro¢ni pauze vratili.
Srovnatelny tlak jsme my ne-
znali. Cas a body nas tiZily
méneé. Pamatuji si, Ze ve
druhém stupni magisterského
studia jsme chodili na pfednas-
ky a seminéfe velmi casto uz
,jen tak®. Pri ivahdch o nyni
platnych studijnich planech
filosofie jsme se snazili alespon
néco z této volnosti uchovat
v programu navazujiciho
magisterského studia, ale neni
to pfi daném nastaveni
vnéjsich kritérif snadné.

Myslim, Ze mnohé dnesni
studenty filosofie od téch teh-
dejsich odlisuje nejen vekovy
prumeér a vneéjsi (Casovy
a bodovy) tlak, ale i ¢cinorodost,

at uz se projevuje v oblasti
organizacni, socialni ¢i badatel-
ské. Velmi casto i studenti

v pregradudlnim studiu po-
davaji fadu projekti, zddosti

o granty, vydavaji Casopis,
poradaji rozli¢né spolecenské
akce, studentské konference.
Srovnatelné pestry soubor stu-
dentskych aktivit v 90. letech
neexistoval.

Béhem Vaseho studia se po-
stupné proménovala podoba
studia. Mohl byste tyto podoby
popsat? Jak jste vnimal jejich
prednosti a nevyhody?

Nékdy od poloviny mého stu-
dia, presnéji v r. 1994, se ve-
doucim katedry stal Zdenék
Pinc a rozdélil vyucujici do
Ctyf skupin - semindii (semi-
nar L. Hejddnka, E. Kohdka,

]J. Peska a S. Sousedika, od

r. 1996/1997 jich bylo pét,
jejich vedouci se ménili,

L. Hejddnka nahradil P. Kouba,
J. Peska M. Sobotka apod.).
Studenti si méli zvolit svijj
,profilujici semindf“ a zna¢nou
c¢ast studia - bylo to definované
procenty - vykonat v tomto se-
minafi. Tento systém by
podporoval identifikaci studen-
ta s urcitym typem filosofické
préce, napriklad



Hejdanktv/Koubtiv semindf
byl zaméfen na soudobou,
spise kontinentdlni filosofii

(P. Kouba, K. Novotny,

M. Petricek, K. Thein,

M. Barabas), Sousedikuv spise
na scholastiku a analytickou
filosofii (P. Kotatko, J. Polivka).
Ale zfejmeé byl od pocatku mi-
nén spise jako prechodné
usporadani. Jeho hlavnim tce-
lem bylo, podle sdéleni

Z. Pince z podzimu 2012,
umoznit fungovéni na téze
katedre lidem, ktefi spolu

po ndzorovych i personalnich
otfesech z let 1993/1994
nedokazali komunikovat. Proto
vznikly ty skupiny (,profilové
seminafe”). Ostatné jesté za

Z. Pince doslo ke zruseni téch-
to skupin a zavedeni jednotné-
ho studijniho planu. Zdenék
Pinc pak odesel zakladat
Fakultu humanitnich studii,
vedoucim katedry byl od aka-
demického roku 1999/2000
Pavel Kouba. S jeho ndstupem
zacina stabilni obdobi, béhem
néhoz se upresnuji studijni
pléany, aniz by se zdsadné méni-
ly. Navic mél Pavel Kouba diky
velkému respektu u kolegt

i nemalé mezinarodni reputaci
dobré predpoklady ke zklidné-
ni té ponékud rozboufené

atmosféry. Zhruba od

r. 2001/2002 plati studijni plan,
jehoz se UFaR drzi dodnes.

V roce 2004/2005 bylo vedle
magisterského zavedeno

i bakalarské studium a ne-
dlouho poté bylo - v souladu

s Bolonskou deklaraci - iplné
zruSeno pétileté magisterské
studium, coz je velkd skoda.

Nevyhodou podob studia,
které jsem zazil, byla jejich ne-
urcitost a kratkodobost. Ménili
se jak lidé, tak studijni plany.
Ten, podle kterého jsem dostu-
doval (Pincovy ,profilujici se-
minafe“), mi byl sympaticky,
ale dodnes jsem jej iplné nepo-
chopil. Nastésti mne Zdenék
Pinc pfed ¢asem uklidnil s tim,
Ze toto nebyl zamer.

Studoval jste pak na ruz-
nych zahrani¢nich univerzi-
tach. Co pro Vas znamenalo
setkani se ,zapadnim“ akade-
mickym prostiedim? Pfislo
Vam jiné nez v Praze? Lep$i?
Je néco dilezitého, co jste se
naucil teprve tam (nap¥. ve
zpusobu akademické prace)?

V magisterském studiu jsem
studoval jen na jedné
zahranic¢ni univerzité
(ve Vidni). V doktorském pak
ve Francii (Lille a Paris X),



kdyz pominu jednu kratkou
staz v Tlbingen. V oblasti
rddného denniho studia téch
zku$enosti nemam tedy
mnoho.

Pokud jsem mohl nékde za-
kusit propastny rozdil mezi
Prahou a Vidni, pak to bylo
v oboru historie. Najednou
bylo mozné zkouSet rtizné pii-
stupy, vCetné déjin mentalit.

V pfednésce svétovych déjin
20. stoleti nemluvil Karl
Stuhlpfarrer pouze o svétovych
vélkach a studené valce, ale na-
piiklad o vyznamu populdrni
hudby pro svétové déjiny.
Krom toho se sdm zapojoval

do sport o interpretaci déjin
Rakouska ve 20. stoleti. Zkrat-
ka jsem meél ve Vidni pocit, ze
studium historie v Praze je -
feceno s Nietzschem -
antikvarni.

I pri studiu filosofie jsem
nasel rozdily, nicméné nebyly
tak propastné. Setkal jsem se
s tim, ze (néktefi) vyucujici
meéli prednasky skvéle pripra-
vené, meli ve srovnani s praz-
skymi vyucujicimi mnohem
8irsi zdbér znalosti (napf. vi-
densky profesor H. Vetter), coz
jisté souviselo s tim, Ze mohli
svobodné studovat a poté se

bez prekazek pustit do prace
na univerzité. V semindrich
byla vyssi droven referata, stu-
denti méli ¢ist vyrazné veétsi
porci texta a casto dokdzali

i obsahlejsi cetbu predstavit
na velmi dobré trovni.
Mnohem méné nez u nés se
praktikovala priubézna cetba
textli vétu za vétou, kterd byla
tehdy v Praze hlavnim typem
prace v seminéfi.

Jak hodnotite v dnesni dobé
kvalitu UFaRu ve srovndni se
zahrani¢nimi akademickymi
institucemi?

Domnivam se, ze UFaR ve
srovnani se zahrani¢im obstoji
velmi dobfe. V nékterych ob-
lastech maji kolegové vysledky
mezinarodniho vyznamu.
Ustav garantuje naroéné a kva-
litni doktorské studium, coz je
predpoklad solidniho b4ddéni.
Jistym specifikem UFaRu je
skutecnost, Ze je zde nyni silné
zastoupena ma generace, tj.
generace lidi, ktefi vystudovali
jiz za svobody (zacinali studi-
um v letech 1991-1995), udéla-
li si doktorat a ted tu uci. Tito
pozdni tficatnici ¢i rani ctyfi-
catnici, ktefi za sebou nemaji
ani zkusenost s filosofii
,V podzemi“, ani nevykazuji



moudrost Sedin, mohou snad
mit tendenci vyuku zaméfovat
spise akademicky. Mohu-li si
dovolit poukaz k vlastni osobé,
je ve srovndni se zahrani¢im ¢i-
rou anomadlii, aby vedouci ka-
tedry byl ¢lovéek mého véku.
Vyznamné zastoupeni mé
generace nevidim jako néjaky
nedostatek, ale je to prece jen
specifikum, o jehoz mezich je
treba védét. Dalsim - a ten-
tokrat negativnim - specifikem
je témeér vyhradné muzské
slozeni tstavu.

Z hlediska studijnich plana
se katedry filosofie po Evropé
lis1 tim, jakym zptisobem
uvedly v platnost jiz zminénou
Bolonskou deklaraci, tj. po-
vinnost rozdélit studium na
bakalatské a magisterské.
Jeden kolega z Postupimi mi
licil, jak se u nich z bakaléatské-
ho studia politologie stalo
obecné humanitni studium.
Podobnému riziku se UFaR vy-
hnul, a to pfedevsim diky Fili-
povi Karfikovi, ktery ,délené
studium*® (bc. a mgr.) u nds uvé-
dél v platnost. Trval na tom,
ze jiz. bakalétské studium musi
studentovi nabidnout zdkladni
predstavu o oboru. Diky tomu
je bakalarské studium u nés
velmi ndrocné, coz byva nékdy

kritizovdno. Domnivdm se
nicméné, Ze to bylo spravné
rozhodnuti. Kdo se prodere
bakaldfskym stupném, je
slusné vybaven k tomu, aby

v navazujicim magisterském
studiu napsal hodnotnou diplo-
movou praci a od studia se po-
zvolna presouval k badatelské
¢innosti.

Setkali jsme se s nazorem,
ze k filosofii je dobré studovat
jesté jiny obor, pripadné Ze je
lepsi s ni zacinat v trochu poz-
déjsim véku, kdyz clovék
nejprve ziskal néjaké zku-
Senosti jinde. Co si o tom
myslite?

Studovat druhy obor k filo-
sofii: urcité ano. Filosofie bez
urcitého typu mezioborovosti
dnes nemuze existovat. Navic
je to i cisté praktickd véc (¢imz
nemyslim jen rozsiteni prilezi-
tosti pfi hledéani zivotniho
partnera). V kazdém piipadé
nedoporucuji studovat filosofii
samotnou.

Zacinat s filosofii v poz-
déjsim veku? S filosofii jisté lze
zacinat kdykoli, ale se studiem
uz je to horsi. Ze studenta, kte-
1 se k ndm ptihlésili v jiz
zralém véku, nezndm nikoho,
kdo by studium dokon¢il.



MIl4di nakonec ma také urcité
vyhody.

Ale abych nezamluvil otazku
po Zzivotni zralosti jako pfed-
pokladu ke studiu filosofie: ja
myslim, Ze to pfedpoklad ke
studiu neni. Pfedpokladem je
zvidavost a otevienost. Filo-
sofie nastésti neni takovy obor,
k némuz by clovék musel splnit
vsechny predpoklady predem.
Filosofie sama je ptece hle-
danim, tedy i postupnym
zranim toho, kdo ji studuje.
Urcitd osobni zralost patrné je
predpokladem k psani dobrych
filosofickych knih. Ani to bych
vsak netvrdil obecné, ale v né-
kterych oblastech to myslim
plati, napiiklad ve filosofii dé-
jin. Kdyz porovndme takového
Gadamera a Hempela, nelze
v rozdilu mezi jejich postoji ne-
spatfovat rozdil zkusenosti.

V Pravdé a metode prokazuje
Gadamer nejen Siroké hu-
manistické vzdélani, které se
neziskd za par let, ale i Zivotni
moudrost, zkusenost s vy-
jedndvanim a rozhodovanim
pripadd, na néz neexistuji pre-
dem dana kritéria (v Lipsku se
podilel na denacifikaci
univerzity jako jeden z mala,
ktet1 byli ,politisch unbe-
fleckt”). Je pravda, Ze sdim

Gadamer toto prekérni roz-
hodovéni v Pravdé a metode

v obecneé filosofické roviné po-
psal ponékud nedostatecné,
nicméné sam fakt, Ze usiloval
o filosofické uznani této spe-
cifické neurcitosti, ma svou du-
lezitost. Kdyz naopak Carl
Gustav Hempel tvrdi, Ze zdko-
ny, které se projevuji v déji-
néach, se nijak nelisi od zdkon,
jimiz popisujeme chovani hmo-
ty, a ze predikce budouciho a
vysvétleni minulého jsou z hle-
diska struktury dané logické
operace identické, pak se mi
zd4, Ze Zivotni zkusenost s dé-
jinami v této ivaze zcela chybi,
jakkoli nés to u politického
uprchlika z nacistického Né-
mecka miize prekvapit.

Jak se divate na pojeti, Ze fi-
losofie je (nebo muiZe byt) urci-
tym zpiisobem Zivota?

Zalezi na tom, co si pod
zpusobem Zivota pfedstavime.
Kdyz se nés u tstnich prijima-
cek uchazec zept4, k jaké zivot-
ni filosofii jej chceme vést,
snazime se mu vyloZit, Ze si
spletl obor, nebot zptisoby Zivo-
ta neucime. Ale je-li kriti¢nost
a tdzavost zpisobem Zivota,
pak myslim ¢i doufam, Ze néco
takového ucime i Zijeme.



Jaka je role filosofie na
univerzité? Co si myslite
o spolecném filosofickém
zakladu?

Spolecny zaklad je myslim
dobré véc, ale ja sdim nijak
netrvdm na tom, Ze by musel
byt filosoficky. Mél by studenty
vyvést za hranice jejich oboru,
mél by byt pfednasen na $pic-
kové drovni, ale ta tdzavost

tdzavého vzdélani predstavuje
filosofie, bych ji ve spolecném
zakladu podporoval, ale nikoli
bezvyhradné a vylucné.

Sméfuje UFaR dobrym smé-
rem? Co by se na ném mélo
zlepsit?

Po pravdé feceno pravé nyni
se zabyvam mnohem vice fi-
nancovanim UFaRu neZ jeho

a kriticnost, coz jsou atributy,
které si pro sebe nékdy az pri-
lis vylu¢né narokuje filosofie,
muze klidné byt rysem
prednasky i jiného vzdélaného
humanitniho védce s rozhle-
dem. V té mife, v niz tento typ

foto Jaromir Adamec
sméfovanim, nebot financ¢ni
situace jak védeckych pra-
covist, tak fakult je krajné ne-
predvidatelnd. Ale ke smé-
fovani UFaRu: jsem pfesvéd-
cen, ze zdkladni nasmeérovani -
néarocny studijni pldn bakaléf-



ského studia, volnéjsi studijni
plén pro navazujici magistry,
ndrocnost pfi posuzovani dok-
toratt a habilitaci, mnoho-
strannd badatelskd aktivita
atd. - je spravné.

UFaR je soudasti sirsiho filo-
sofického prostredi v nasi
zemi, které vnimam jako velmi
pluralitni. Existuji zde rtizné fi-
losofické sméry, které se
vcelku respektuji. Na tom ma
zasluhu i nékolik instituci, kte-
ré se vzdjemné uzndvaji
a spolupracuji, mezi nimi na-
priklad Filosoficky tstav
AV CR. Ani to proslulé schizma
na kontinentdlni a analytickou
filosofii, které zde jisté je prito-
mno, nevede k tomu, Ze by se
jednotlivé strany chtély vytés-
nit. Miize-li UFaR svym dilem
prospét filosofii v nasi zemi,
pak mimo jiné snahou o za-
chovéani pestrosti filosofickych
piistupti.

Prosttedi UFaRu je nyni ne-
odmyslitelné spoluutvareno
studentskymi aktivitami, mezi
néz patii Nomdadva ve své po-
zoruhodné tisténé, webové i ve-
¢irkové podobé, rozmanité stu-
dentské konference, filmovy
klub atd. To vSe je maly zazrak.
Neni to pfisné vzato soucést

sméfovani UFaRu jakoZto
instituce, nebot jsou to
spontanneé vznikajici a na ni
Casto nezavislé aktivity. Z pozi-
ce ¢lent katedry je mtizeme
podpotrit, vitat a byt za né
vdécni, ale miZzeme do nich
vstupovat jen opatrné, pokud
vitbec. Skvéle se to daif Stépa-
nu Spinkovi, ktery dlouhodobg
podporoval a pomohl usku-
tecnit nékteré vytecné student-
ské projekty, naptriklad ,Filo-
sofickou gkolu“ v Zelivé 2012.

Filosofie jako studijni a ba-
datelsky obor vzbuzuje i dnes
znacné emoce. Jednémi je po-
vaZzovana za vrchol vzdé-
lanosti, jinymi za nadbytecnou
a nesmyslnou disciplinu. Cim
tedy je?

Na tuto otdzku nemohu od-
povédeét, aniz bych se vratil ke
své vlastni zkuSenosti. Zacind
jiZz tim, co mne k filosofii p¥i-
vedlo. Jednalo se o nékolik
podobnych zkusenosti, jednu
z nich jsem uvedl v tvodu na-
$eho rozhovoru: nepfesvédcil
mne zpusob, jimZ psycholog
Fromm vyklada rozdil mezi
dobrem a zlem s pomoci rozli-
Senf ,syndromu ristu” a ,syn-
dromu rozpadu®. Navic mne
tehdy neuspokojil obecnéji



zpusob, jak byl rozdil dobra

a zla (¢i v téze knize problém
svobody a determinismu) po-
jedndn v ramci urcitého oboru,
totiz psychologie. Zajimalo
mne, ktery obor se témito otaz-
kami zabyva dikladnéji -

a skoncil jsem u filosofie.

Z této osobni zkuSenosti vyvo-
zuji, Ze k filosofii patfi zaprvé
zazitek s nepresvédcivosti né-
kterych nézora a zadruhé pre-
kracovani obord, v nichz jsou
tyto ndzory zprvu formulova-
ny. Filosofie pak nutné mluvi
obecnym jazykem: usiluje

o vymezeni hlavnich pojma,
formuluje obecné platné di-
kazni postupy. Ale tato
obecnost (napf. pojmu ,svobo-
da“) ma svij protipdl v jedi-
nec¢ném, napiiklad v konkrétni
zkuSenosti svobody. Pokud se
od ni filosofie odpoutd, stane
se tfidénim pojmu. To by byla
skoda, nebot v propojenti jedi-
nec¢ného a obecného, v tom,

ze se obecné kategorie tykaji
praveé mé zkusenosti, tkvi nejen
schopnost filosofie oslovit ne-
filosoty, ale tkvi v ném filosofie
sama.

Jak byste zdtivodnil, Ze vé-
novat se filosofii ma smysl?

Pro filosofii, jak jsem ji po-

znal, je dulezité, ze vas néjaky
ndazor zaujal, ale docela ne-
presvédcil. Filosofie je kultiva-
ci tohoto zdzitku, a sice ta-
kovou kultivaci, ktera klade
prosté otazky a uzivd obecné
pojmy. Ptéte se, zda mé néco
podobného smysl. Patrné chce-
te veédet, jak vysvétlit, Ze néco
podobného ma smysl, tomu,
kdo se filosofii nevénuje. Zde
jsou moznosti vysvétleni ¢i, jak
fikate, ,zdivodnéni omezené.
V nékterych pripadech lze
ukazat, ze pfekroceni hranice
urcitého oboru muze byt
plodné i pro tento obor sdm.
Podobnou zkusSenost jsem uci-
nil se svym druhym oborem,
totiz historii. Kdyz se ptame,
co je historicky fakt, co jsou dé-
jiny, postupné prechdzime od
obecné metodologie historio-
grafie k filosofii, naptiklad se
ptame, co je to viibec minulost.
Tento pfechod mne vZdy zaji-
mal. Zde je mozné ukazat, Ze
filosofické tdzani po déjinach,
jak je mizeme sledovat na-
priklad v hermeneutické filo-
sofii 20. stoleti, proniklo az

k otdzkdm historiografie.
Dobrym dokladem je Ricoeu-
rova polemika s tezi, Ze historie
se obejde bez vypravéni pribé-
hu. Ricoeur se v této diskusi, jiz



vede ve druhé poloviné Casu

a vyprdvéni I, snazi ukazat, ze
i v tak ne-pribéhové pojatych
déjindch, jako je Braudelova
kniha o Sttedomoii, se pfibeh
v néjaké podobé objevuje. Je
zde naptiklad hrdina: samo
Stredozemni mote. Dilezité je,
ze Ricoeur svou polemiku za-
klada nejen na dikladné zna-
losti historiografie, ale i na
obecne filosofické reflexi

o vztahu k minulému, totiz

o uloze vypravéni pfi utvareni
identity v ¢ase. Tot jeden
priklad ,smysluplnosti® filo-
sofie chapané jako jeji nad-obo-
rovost.

Dokoncujete ted knihu
o Merleau-Pontyho filosofii
vnimani. MizZete nam ji pred-
stavit?

Mysleni Maurice Merleau-
Pontyho se vénuji zhruba po-
slednich pét let, mimo jiné
dokoncuji preklad jeho
Fenomenologie vnimdni. Poté,
co jsem vydal knihu Jedndnf
a situace, jsem si chtél zkusit
jiny druh préce. Ma prvni kni-
ha je zamérend tematicky.
Navrhuji vymezeni nékterych
pojm1, jako je ,jednani®, ,uda-
lost“ ¢i ,situace”. Opirdm se
o filosofické koncepce, které

mi jsou blizké, jako je feno-
menologie, hermeneutika, ale
i recepce Aristotelovy etiky

u nékterych autori 20. stoleti.
Vcelku se jednd o snahu vyuzit
bohatstvi urcité myslenkové
tradice pro uchopeni zvolené-
ho tématu. Mj primdrni zajem
se nevztahoval na toho ¢i
onoho myslitele, nybrz na
téma.

V knize o Merleau-Pontym je
to opacné, nebot ta je zaméte-
na primdrné na urcitého auto-
ra. V prvnich kapitoldch pred-
stavuji jeho filosofickou kon-
cepci, kterd je zalozena na
Uvaze o vniméni. Proto podtitul
knihy zni ,Myslet podle vni-
mani“. AZ po pfedstaveni Mer-
leau-Pontyho pozice ukazuji
v nékolika kapitoldch, jaké du-
sledky z ni plynou pro klasicka
filosofickd témata. Po urcitou
dobu jsem pfemyslel, o jakych
tématech zde pojedndm. Nako-
nec jsou v knize ¢tyri a kazdé
ma samostatnou kapitolu: véc,
Cas, TeC a obecniny. Pfitom
mne po celou dobu zajimé
prosté otdzka, zda skutecné je
mozné ,myslet podle vnimani*,
zda mtzeme mluvit, jak to ¢ini
Merleau-Ponty, o ,primétu vni-
mani“. V knize presnéji vy-
mezuji, co teze o ,primétu vni-



mani“ mize znamenat a jak se
projevuje pfi uchopeni zminé-
nych témat. Smyslem knihy je
posoudit pfinos a meze névrhu,
ktery Merleau-Ponty predlozil.
Celkem vzato lze Fici, Ze pfi
préci na knizce o Merleau-
Pontym jsem postupoval takii-
kajic inverzné oproti predchozi
knize, od autora k tématim.
Byla to pro mne zajimava zmé-
na.

Jak se stalo, Ze jste se zacal
zabyvat pravé Merleau-
Pontym?

Patfi mezi tfi klicové postavy
fenomenologické filosofie,

z nichz prvni dvé jsou u nés
dobfe zndmé: Edmund Husserl
a Martin Heidegger. Usoudil
jsem, ze mohu néjak napomoci
recepci Merleau-Pontyho mys-
leni u nas. Jiz dfive jsem navrhl
a edicné pripravil preklad Mer-
leau-Pontyho rozhlasovych
predndasek (Svét vnimdni, prel.
K. Gajdosova). Po dohodé

s nékolika kolegy jsme vytvorili
badatelsky projekt, v jehoz
ramci jsme prelozili a vydali
dalsi texty, mimo jiné prednas-
ku Primdt vnimdni v pirekladu
Jana Haldka ¢i soubor texti
Maurice Merleau-Ponty. Za-
loZeni a podstata, které prelo-

zili a vydali Josef Fulka a Alena
Teskova. Nyni vychdzi mé kni-
ha, béhem roku 2013 pak pre-
klad Fenomenologie vnimdni.
Jiz existujici preklady knihy
Struktura chovdni (Jan Pechar)
a Viditelné a neviditelné
(Miroslav Petticek) tak budou
doplnény. Cesti zdjemci

o Merleau-Pontyho si budou
moci utvotit uceleny obraz.

V €em je tento autor spe-
cificky oproti jinym fenomeno-
logickym filosoftim?

Merleau-Pontyho spe-
cificnost se obvykle vyjadtuje
jednim slovem: ,télo“. Dnes
sledujeme velky mezioborovy
zajem o télesnost, ktery dokla-
dé napriklad ttisvazkova
Histoire du corps, ktera vysla
pred sedmi lety v Pafizi.
Merleau-Ponty byva obvykle
pojiman jako filosof téla,
presnéji ,vlastniho téla“, jako
autor, ktery obhajuje nepfevo-
ditelnost mé vlastni zkusenosti
s télem na jeji objektivni popis.
Jeden myslitel jej dokonce na-
zyva ,svatym patronem téla“.
To vse je sice vystizné, ale
zaroven trochu zavadéjici.

Merleau-Ponty byl filosofem,
ktery si kladl otazky ontolo-
gického razu. Ptal se, jakym



typem jsoucna je ,védomi®

(v Husserlové pojeti), jakym
typem jsoucna je ,predmeét”
(,rozlehlost u Descarta) a zda
je mozné skutecnost popsat za
pomoci uvedenych dvou on-
tologickych kategorii: védomi
a predmét. Uvaha o vnimani jej
dovedla k zavéru, Ze nam tyto
kategorie ve vérohodném roz-
boru vnimani spiSe brani: ne
kazdé vniméni je védomé, ne
kazdé vniméni se zameéfuje na
predmét. Vnimani navic nelze
chépat jen jako akt, jehoz
prostfednictvim védomi dospi-
va k pfedmeétim, tedy jako akt
poznéni. Vnimdani je urcitou
¢innosti zivé bytosti, je soucasti
orientace v okoli, pfedpokldda
mozny pohyb, tedy zajisté télo,
ale také urcité porozuméni
casu a rozdilu mozné - sku-
tecné. Merleau-Ponty prechdazi
od epistemologie vnimani

k ontologii vnimajici bytosti

a vnimaného svéta. Viazuje se
mezi klasické autory, nebot
smértuje k odpovédi na otdzku,
co znamena byt. Proto mi pfi-
jde skoda, kdyz se Merleau-
Ponty chape jako autor
jednoho tématu, totiz téla. Pro
mne je Merleau-Ponty pfe-
devsim filosofem vnimani, kte-
ry se pokusil ze zvoleného vy-

chodiska vyvodit disledky on-
tologického razu.

Kromé toho miize byt Mer-
leau-Ponty autorem, ktery vrati
fenomenologii do filosofie.
Fenomenologicka filosofie se
s velkou energii vénuje otazce,
co je zjevovani. Tato otdzka
v ni m4 své misto. Sam jsem si
ji kdysi kladl, pfedevsim v sou-
vislosti s Eugenem Finkem.
Bylo by ovsem skoda, pokud by
toto tazani mélo tvorit jedinou
népli fenomenologie. Feno-
menologie si tim vymezi svij
terén - téma zjevovani -, ktery
neni pro jiné typy filosofie pti-
stupny. V ném pak vede své
vlastni, doslova esoterické
debaty. Ale fenomenologie mé
co TFici k témattm, kterd sdili
s jinymi filosofickymi sméry,
naptiklad k tématu svobody,
intersubjektivity nebo feci.
Merleau-Ponty je pro mne auto-
rem, ktery mtze fenomenologii
otevtit. Ale muze byt vyuzit
i zcela opacnym smeérem.

To uz neni véci autora, nybrz
nés, jeho interprett.

Myslite si, Ze pro clovéka,
ktery se fenomenologii dosud
prilis nezabyval, je mozné za-
¢inat u Merleau-Pontyho, nebo
vyZaduje spiSe ,pokrocilé“



Ctenare?

Urcité lze zacit cetbou Mer-
leau-Pontyho rozhlasovych
prednasek, které vysly pod né-
zvem Svét vnimdni. VétSina
Merleau-Pontyho textl vsak
néjaké znalosti predpoklada.
Napiiklad ,Predmluva“ k Feno-
menologii vnimdni je mimo-
rddné narocny text, ktery je
plné srozumitelny az po pre-
cteni celé knihy. Tuto knihu je
lepsi zacinat az ,Uvodem*.
Jeho prvni ¢ast - kritiku pojmu
,pocitek” - 1ze myslim sledovat
vcelku dobfe.

A co chystate dal?

Kromeé néjakych drobnéjsich
aktivit, které navazuji na mou
préci o Merleau-Pontym ¢i na

starsi knihu o jednani, nemam
ted jeden dlouhodoby nameét.
Pfi préci na knize o Merleau-
Pontym jsem v tematickych
kapitolach narazil na meze
dané Zanrem. Téma samo (Fec,
véc, ¢as) si v urcitou chvili Za-
dalo, abych pfekrocil kontext
Merleau-Pontyho tvah a sle-
doval toto téma tak fikajic pro
né samo. Snazil jsem se v knize
toto pnuti alespon kratce za-
chytit, naptiklad formou dil-
¢ich vyhrad vici Merleau-
Pontyho rozbortm ¢i upo-
zornénim na odlisné p¥istupy.
Ale pokud bych je sledoval
dale, asi bych nenapsal knihu
o Merleau-Pontym. Tu mam na-
psanou, a tfeba mne ted nékte-
ré z uvedenych témat zavede
dale.

Rozhovor pfipravila Markéta Bendova



Vybér ze studentskych praci

Moznost etického vyjadreni jazykem a jednanim

Pri studiu Wittgensteinova Tractatu jsem se pokousela zjistit, co
je brdno jako to opravdu dutlezité a hodnotné, proc je to tak bréno
a proc je tak brano pravé toto, a ne néco jiného. Po zjisténi, ze tim
doopravdy dutlezitym a hodnotnym je etika, jsem se nutné musela
vénovat zkoumani uzsimu: zkoumani toho, proc je to prave etika
a jakym zptsobem ji mizeme vyjadrit. Nédsledujici text je upra-
venym vynatkem ze zavérecnych pasdzi mé prace Wittgenstein,
etika a etické vyjddreni.

I Véty etiky

Cim jsou definovany véty etiky, jak je pozname? V Tractatu

se pise, Ze
.... nemohou byt Zddné véty etiky. Véty nemohou vyjadrovat
nic vyssiho.” (TLP 6.42)

Jak s timto nalozit? Jak nalozit s tim, Ze nemohou byt zadné véty
etiky, kdyz bézné takové véty tvofime a uzivdme? Budeme si
muset rozlisit véty etiky v bézném smyslu, tedy ty, se kterymi se
bézné setkdvame, a véty etiky v tom smyslu, v jakém o nich v tom-
to paragrafu mluvi Wittgenstein. Véty etiky jsou podle néj
nemozné z toho divodu, Ze by jejich hodnota musela byt vyssi
nez hodnota vét ostatnich. Ale

,VSechny véty maji stejnou hodnotu,” (TLP 6.4)

tudiZ se v naSem svété nemohou vyskytovat véty hodnoty vyssi.
Vyjadtovaly by totiz tuto hodnotu, fikaly by, jak se to mé s nécim,
co v nasem svété nenajdeme. Rikaly by, jak se to ma s né&im vys-
$im, jak se to m4 s eticnem. Na rozdil od véd produkujicich véty
smysluplné a logiky produkujici véty smysluprazdné nema eticky
diskurs zadny predmeét, ke kterému by se jeho véty vztahovaly.

Kdyz tedy veéty etiky pouzivame, ve skutecnosti jsou to jen fa-



lesné véty etiky. My je tak miZeme nazyvat a mizZeme se tvafit,
Ze jimi vyjadfujeme néco etického, ale ve skutec¢nosti o eticnu ne-
fekneme zhola nic - nase véty etiky se jen tvari, ze o etice néco
vyjadiuji, a my s nimi. O etice totiz mluvit nelze:

,Je jasné, Ze etika se nedd vyslovit.
Etika je transcendentdlni.” (TLP 6.421)

A neda se vyslovit pravé proto, Ze je transcendentdlni. Etika,
stejné jako logika, nemuze byt predmétem nasich promluv, jelikoz
neni prvkem naseho svéta. Etika a logika vSak nejsou jednim, ani
nemaji stejnou pozici. Zatimco logika urcuje podminky moznosti
naseho svéta a vytyCuje hranice vyslovitelnému zevnitf, etika je
prave to, co za nimi po jejich vytyceni zistane. Ze své strany by
vsak vytyceni téchto hranic mohla napoméhat. Hranice toho,
co lze vyslovit, musi vSak nutné byt vymezeny zevnitt, a to proto,
ze sva logickd vymezeni mtizeme sméfovat jen a pravé do této ob-
lasti. Jak by tedy vneéjsi oblast nevyslovitelného mohla napoméhat
vytyceni téchto hranic? Rozhodné se na jejich vytyCovani nemize
podilet negativné. Pokud totiz fikdme, Ze hledané hranice vymezi-
me zevnitt, jelikoZ jen zevnitt je vymezit 1ze, nemizeme v navaz-
nosti na toto prohlaseni fici, Ze zvenci je vymezit nelze, a myslet
si, ze tim vymezujeme i oblast lezici za nimi. Takovato negace
totiz stale patii pouze do oblasti protknuté logickou formou, tedy
do oblasti uvnitt. I v pripadé, Ze se negace jako logickd propozice
hranic svéta dotkne, je vSak stdle nemtize prekrocit.

Etické propozice, stejné jako logické, nezobrazuji zZadny stav
véci, jelikoz jejich prvky nezastupuji zddné predmeéty naseho sveé-
ta. Zatimco vSak véty logiky tvoii logické konstanty, které jako ta-
kové nic zastupovat nemaji a jejich smyslem je to, aby ukazovaly
nutnou logickou formu, véty etiky takovymi prvky tvofeny nejsou.
Ano, jejich casti sice také nic nezastupuji, ale neni to jejich tce-
lem a nepfiznavaji se k tomu. Naopak, tyto ¢asti se tvafi, jako ze
néco zastupuji. Smysl vét logiky je rozprostien v samych hrani-
cich naseho svéta, ddva se jako ukazatel jeho leseni a poskytuje
nam urcity vhled do jeho formy. Smysl vét etickych se vsak
na oko snazi putovat ke svému cili, ale vzapéti se t¥isti o hranice



naseho mysleni.

,Sprdvnou metodou filosofie by vlastné bylo: rikat jen to, co se
rici dd, tedy véty prirodovedy — tedy néco, co s filosofii nemad
nic spolecného - a pak vzdy, kdyz nekdo jiny chce rici néco
metafyzického, ukdzat mu, Ze nékterym znakim ve svych
vétdch nedal vyznam.” (TLP 6.53)

Meéli bychom tedy pfi odhalovani vét s timto nemocnym smys-
lem poukazovat na to, Ze nékterym znakim v nich nebyl prisou-
zen vyznam. KdyZz tedy mame vétu: Etika se nedd vyslovit, musi-
me u ni poukdzat na to, ze vyrazu etika nebyl dédn vyznam, tedy
tato véta nemize byt smysluplna. Znak uzity pro oznaceni toho,
k ¢emu chceme referovat, zde ale neni dulezity. Dilezité je to,
ze chceme k nécemu referovat, snazime se pro to vytvorit symbol,
ale nedafi se ndm to a ten zustavd stile jen bezvyznamnym zna-
kem. Nedafi se nam to z toho davodu, zZe pfedmeét naseho zdjmu
spociva za hranicemi vyslovitelného a my o ném nemizeme mlu-
vit, nemtizeme si ho vzit za pfedmét nasich vét.

Jak se to tedy méd s vétami etiky, tedy s témi, které nemohou byt?
O stavu véci nam nefikaji nic, jelikoz nékterym jejich prvkim
neni pfifazen vyznam. Toho, o ¢em by se zdaly vypovidat, se ani
naznakem nedotykaji a v nasem jazyce funguji podobné jako ciré
blédboly. Ne kazdy je vsak jako takové rozpozné a z néjakého du-
vodu jsou stale v obéhu a hojné komentovany. Vtipnym prikladem
je Wittgensteinovo krouceni hlavou nad problémem,

.... zda je dobro vice ¢ méne identické neZ krdsno,“
(TLP 4.003)

ktery je jen jednim zastupcem fady vét, u kterych si nemizeme
byt moc jisti, o cem mluvi, natoz o ¢em by mluvit chtély. Jsou tedy
véty témto podobné a s nimi i véty etiky nesmyslné?

Problém je v tom, Ze na prvni pohled maji spravnou logickou
formu, neobsahuji gramatické chyby ani nevypadaji jako néjaky
bléabol. Mohlo by se tak zdat, Ze jsou smysluprazdné podobné jako
vety logiky. Jejich postaventi je sice jiné, ale za predpokladu, Ze by
meély spolecnou formu, by mohly ukazovat alespon ji. Jelikoz
by nemély jiny smysl, mohlo by za tento smysl, a¢ skryty, byt



brdno toto ukazovani. Zdanlivé smysluplné, tyto vety vsak velice
rychle z této kategorie vypadavaji po tom, co se zjisti, Ze jednomu
nebo vice z jejich prvka neni pfifazen vyznam. To je formalnim
dtvodem jejich nedspéchu pii snaze byt zatazeny jako smyslu-
plné. Jazykovy znak bez vyznamu se totiz nemuze nijak vézat
a fungovat v jazykové struktute. Zdédnliva logicka forma celého
vétného znaku se pak odhali ve své nepattficnosti, kdyz se zjisti,
Ze tyto véty tuto formu nemaji. Zatimco logické konstanty, a¢ neo-
znacujici, jsou presto schopné vézat se dle logické formy jako zna-
ky ve vétach, znaky bez vyznamu ve vétach etiky se z formalnich
dtvodu takto vazat nemohou. Nemohou tedy byt oznaceny jako
smysluprazdné.

A také tak véty této kategorie oznaceny nejsou, mluvi se o nich
totiz jako o nesmyslnych:

,Vétsina vet a otdzek, které byly napsdny o filosofickych
vécech, neni nepravdivd, nybrZz nesmysind. NemiiZeme proto
viibec takové otdzky zodpovédét, nybrz jen prokdzat jejich
nesmyslnost. Vétsina otdzek a vét filosofti spocivd na tom,

Ze nerozumime nasi jazykové logice. (TLP 4.003)

Véty etiky tedy nesplnuji formdlni naroky pro to, aby mohly byt
smysluplné a fungovat tak v nasem jazyce, ale ziskavaji status vét
nesmyslnych. Otdzkou je nyni to, zda jsou odlisné od cirych bla-
bold, nebo ne.

Co maji ¢iry blabol, véta obsahujici gramatickou chybu a véta
etiky spolecné, je to, ze nic nefikaji. Zdaji se mezi nimi byt ale
irozdily. Zatimco v prvnim piipadé se jedna o libovolnou skru-
maz znakd, v pfipadé druhém z véty rozpozndme jeji spravnou
podobu a tuto vétu pak umime opravit. Umime ji upravit tak, aby
byla smysluplnd. Ano, mtZeme namitnout, Ze v druhém piipadé
prosté nemtzeme veédét, Ze ta ktera uprava je ta spravnd. My to
ale nemtizeme vedét ani v ptipadé prvnim, kdyz se pokousime
opravit ¢iry nesmysl jeho pfepsdnim. Nikdy nemizeme znét roz-
sah chyby pri tvorbé véty vzniklé, tudiz pfi oprave vét vzdy tak
néjak hadame.

Co se tyce vét etiky a dalsich jim podobnych, ty ani nezkousime



nijak opravit. Jejich nepovedeny smysl, ktery za nimi pfesto citi-
me, nads od toho zrazuje. Wittgenstein by nds pfi jejich tvorbé
moznd prerusil a fekl by ndm, Ze nékterym znakdm v nich
nedavdme vyznam. A my bychom je pak mohli donekonecna
nahrazovat znaky jinymi, a pfesto bychom stale nedocilili toho,
geho bychom docilit chtéli. Zddnému znaku ve vétich etiky se
totiz neda prifadit ten vyznam, ktery bychom mu radi prifadili.
Timto bychom se dostali do podobné situace jako pred par radky
a pii opravé véty bychom museli nahradit znak, kterému vyznam
neni pfifazen, znakem jinym, schopnym fungovat ve vétné struk-
tufe jako symbol. Druhou moZznosti by bylo ptivodnimu znaku né-
jaky vyznam priradit — ne vSak transcendentédlni, museli bychom
vybirat z mnoziny vyznamu nasemu svétu imanentnich.

Zatimco smysl vét etiky si pfedstavime jako bezmocné narazeji-
ci na hranice naseho jazyka, smysl ostatnich nesmyslt v nds blou-
ma jako bezcilné se vilnici nit. Jelikoz se ale smysl mtze ukotvit
jen a pouze v nasem svété, a nikde jinde, jaky médme divod
k tomu, abychom vérili, Ze zatimco smysl béznych nesmysli ne-
sméfuje nikam, smysl vét etickych nékam sméfuje? Ze sméfuje za
hranice naseho svéta? Smysl vét etickych je z logického hlediska
Gplné stejné nezakotveny a dplné stejné bezcilny, jako smysl ne-
smyslti ostatnich kategorii. A smysl je smyslem jen tehdy, kdyz
opravdu k nécemu smeéfuje. Nesmysl nic nefikd, o nicem nemluvi,
nema nic, k ¢emu by svij smysl smétoval. Tedy se da rici, ze
zadny smysl ani nemad. Stejné tak pak véty etiky, které se tvari
sméfovat k nétemu transcendentdlnimu, k néc¢emu za hranicemi
naseho svéta, coz je jim ale stejné platné, jako je doufdni v opravu
néjakého blabolu.

Jaky je tedy rozdil mezi nesmyslnym bldbolem a nesmyslnou
vétou etiky? Existuji viibec dva druhy nesmysla? V piipadé gra-
maticky spatné utvorené véty mtzeme tusit, k cemu by se méla
vyjadfovat, pokud by byla utvofena spravné. U tohoto tuseni vSak
zustdvame, a nic se neméni na tom, Zze nemuzeme védét, k cemu
by se vyjadfovala, a nemuzeme védét, jakd by byla jeji spravna
forma. Slo by totiZ o tplné novou vétu, ze které bychom naopak



nemuseli poznat, Ze je upravenou verzi véty puivodni. V pripadé
blabolu obsahujictho znaky k nicemu nereferujici je situace
podobné - musel by byt podroben vySe popsanym tpravam, na
jejichz konci by se potykal se stejnymi problémy jako gramaticky
Spatné utvofend véta.

Véty etiky pak bud miizeme néjak opravovat a vystavovat je
stejnym problémum jako nesmysly predchozi, anebo je mizeme
nechat tak, jak pfed ndmi stoji, a pokouSet se jim porozumét
v jejich Ccisté, avsak nesmyslné podobé. Mohly by v nds budit
zdani, ze mluvi o nécem, co sice Fici nelze, ale mluvily by o tom,
kdyby se o tom mluvit dalo. Jinymi slovy, Ze na rozdil od blabola
v tomto ptipadé vime, jaky by byl jejich vyznam, jaky by byl jejich
smysl, kdyby se o nyni témito vétami nedotknutém predmeétu
jejich vypovidani vypovidat dalo. Kdyby ovSem tento pfedmét vy-
poviddni mély. Ony ale momentédlné nic a o nicem nevypovidaji
a ani vypovidat nemohou, nic se jimi nefikd a jsou pro nds jen
a pouze nesmysly. Mtizeme si za nimi predstavovat leccos, ale
vety etiky jako takové nejsou nositelem vyznamu, nemaji smysl
a jsou nesmyslné. V celém textu Tractatu nenajdeme jednu jedi-
nou vétu, kterd by nds opravinovala si myslet, Ze je to jinak - ze
pred sebou mdme vedle nesmyslti norméalnich nesmysly néjakym
zpliisobem osvétlujici.

/l. MozZnost etického vyjadreni

Je tedy viibec mozné etické vyjadieni? Jsme ho schopni, nebo je
jen zddnim cekajicim na odhaleni jako nesmyslné? Jednou z na-
sich moznosti je vyjadrit se ml¢enim, zcela v souladu s vétou:

O ¢em nelze mluvit, o tom se musi micet.“ (TLP 7)

Je to opravdu vse, co mizeme pro nase vyjadreni udélat? Vidi-
me, ze i Wittgenstein se vyjadril jinak - uzitim jazyka. Svému
dilu, jehoz smysl ma byt eticky, dovolil byt uspofdddano do vét
a odstavcu. Byl jeho pokus vyjadrit se ispésny, nebo je opravdu
jedinou moznosti o etice mlcet a pouze konat? Kdyz si precteme
néco ze zaverecnych pasazi Tractatu, dozviddme se, Ze si byl této
obtiZze velmi dobre védom:



.Moje vety objasnuji tim, Ze je ten, kdo mi rozumi, rozpoznd

nakonec jako nesmysiné, vystoupi-li — po nich - nad né. (Musi

takrtikajic odhodit Zebrik poté, co po nem vystoupil nahoru.)

Musi tyto vety prekonat, pak vidi svet spravné.” (TLP 6.54)

Pravé z této formulace mtze plynout presvédceni nékterych

interpretd, ze vedle nesmysli béznych existuji i osvétlujici c¢i
objasnujici nesmysly. Témito nesmysly by pak byly véty Tractatu
a mezi nimi i véty etiky. Méli bychom vsak davat pozor na to, jak
presné je tato Wittgensteinova nesmyslnd véta postavena: jeho
veéty objasnuji tim, Ze jsou rozpoznany jako nesmyslné. Pokud
jsou rozpoznany jako nesmyslné, tak nam ale nemohou nic rikat.
Znamend to tedy, Ze objasnuji jen tim, co ukazuji, resp. co se
v nich ukazuje? Kdyz je véta rozpoznédna jako nesmysln4, tak ji uz
z jeji podstaty rozumét nemuzeme. A kdybychom se tvarili, jako
Ze ndm nesmyslnd véta néco ukazuje nebo dokonce fikd, tak
bychom se sami usvédcili z toho, Ze ji viibec nerozumime. To, Ze ji
nerozumime a nechdpeme, vsak neni problémem - nikdy ji ne-
muzeme pochopit a nikdy ji nemtzeme porozumét - je pfeci ne-
smyslnd. I kdyZ si o ni tento fakt uvédomime, v Zddném piipadé
to neznamena, Ze ji rozumime.

Nyni, po vyrovnani se s moznosti, Ze bychom mohli porozumét
nesmyslnym vétdm, si pfipomerime zasadni ¢dst Wittgensteinovy
véty:

»Moje vety objasnuji tim, Ze je ten, kdo mi rozumi, rozpoznd
nakonec jako nesmyslné,...“ (TLP 6.54)

Kdo porozumi jemu, ne kdo porozumi jim. Ani této jediné vété
porozumét nelze. Kdyz cteme véty Tractatu, nemdme rozumét
jim. Mdme rozumét jejich tvarci, Wittgensteinovi. A kdyz mu
opravdu porozumime, rozpozndme jeho véty jako nesmyslné. Pre-
krocime je a jako nesmyslné odhodime ke vSemu ostatnimu jazy-
kovému odpadu. Ani to, Ze se v nich néco ukazuje, je nezachrani.
Vedle toho, Ze tento fakt v zddném pripadé neni dikazem, Ze to,
co by se v nich zdalo ukazovat, existuje, ndm totiz ani nedédva du-
vod veérit, Ze se k tomu jakkoli vztahuji. V Tractatu nenajdeme ani
jednu jedinou vétu, ze které bychom mohli usoudit, Ze nés tyto



vety vedou k eticnu, Ze se v nich ukazuje nebo ze se diky nim
o eticnu néco dozviddme. Ukazuje se v nich spiSe autor sam,
ukazuje se v nich pouze jeho vyjadreni, ackoliv vSechny tadky,
jez pro toto vyjadreni napsal, jsou nesmyslné.

Véty etiky a vlastné vsechny véty Tractatu muzeme po po-
chopenti jejich autora odhodit jako nepotitebny kus bldbolu, pro-
toze jakmile jednou k tomuto pochopeni dojde, uz je nepottebuje-
me, a to, Ze je uz nepotifebujeme, v tomto pochopeni vime. Kdyz
tyto véty pfekondme, pfekondme tim omezenost jazyka a dostane-
me se do oblasti, kde uz jazyka neni tfeba. Kde uz jazyk ani byt
nemuze, protoze neni oblasti toho, co by mohlo byt jazykem pota-
ddno. Dostaneme se za hranice naseho mysleni, naseho jazyka,
naseho svéta. Umozni ndm to pocitit onen mrazivy necasovy mo-
ment, v némz se zddme byt schopni uvidét svét jako ohraniceny
celek, z pohledu jakoby vychazejiciho zvenci, schopného obe-
jmout jeho hranice a nevnimat mlceni jako pouhou privaci
jazyka.

Zjistili jsme, Ze véty etiky jsou nesmyslné a pochopit je nemuze-
me. Mlizeme vSak mozna pochopit autora téchto vét, mtizeme po-
chopit jeho vyjadfeni. Nejde mu o jeden konkrétni pfedmét, jako
jde smysluplnym vétdm, ale jde mu o svét jako celek a o vztah
k tomuto svétu.

,Meni-li dobrd nebo spatnd viile svet, pak miiZe ménit jen
hranice sveta, nikoli fakty; nikoli to, co Ize vyjddrit jazykem.

Krédtce feCeno, svét se tim musi stat Uplné jinym. Musi se
zmensit ¢i zvétsit jako celek.

Svét stastného je jiny neZ svét nestastného.” (TLP 6.43)

NemtiZzeme ménit jeho fakta, jinymi slovy, nemtizeme ménit to,
jak je. Ale mizeme zménit to, Ze je. Mizeme zménit nas postoj
k nému, rozsitit nebo zizit zorné pole naseho pfistupu. Svét ne-
ménime v tomto svété, ale ménime ho zvenci - neménime nic
z toho, co lze vyslovit, ale ménime nas svét samotny. Tento pristup
ke svétu pak nemizeme vyjadrit slovy, jelikoZ neni o ¢em mluvit.
Je pouze co vyjadrit. Toto vyjddfeni se zd4 mnohem hodnotnéjsi
nez vsechny véty naseho svéta. Ty vSechny maji hodnotu stejnou,



zatimco mimo oblast vyslovitelného lezi hodnota sama. Tato
hodnota nemize byt v nasem svété, jelikoz urcuje hodnoty véci
nitrosvétskych a tyto hodnoty umoziiuje. To, co je opravdu
hodnotné, tedy nemutze byt vyjddieno slovy, ale pouze ml¢enim.
To vSak neznamend, Ze zde nejsou jesté jiné moznosti etického
vyjadreni - mtzZeme tak ucinit skrze nase jedndni. Ne jednotlivy-
mi ¢iny, ale celkovym Zivotnim postojem. Nebo spisSe, ne miiZeme,
ale musime a také Ze tak cinime. Etické vyjadreni je totiz ve své
nevyslovitelnosti jediné nutné. K vécem naseho svéta a jejich
staviim se vyjadfovat nemusime, nemusime mluvit ani o struktute
svéta, ale pokud Zijeme, musime Zit - a uz timto dochézi k nase-
mu etickému sebevyjadreni. V nasem celkovém postoji ke svétu,
ve vybéru naseho svéta se ukazuje eti¢no, ukazuje se nase osobni
etické vyjadreni. Toto vyjadieni je nutné a je nutné jako jediné.

Wittgensteinovo mlceni ale neni ml¢enim zcela Cistym. Z ja-
kého divodu nam tedy predkldda cely soubor nesmyslnych vét?
Nemél na vybér z mnoha moznosti. Musel zvolit tu, kde byla
alesponn néjaka Sance na jeho pochopeni. KdyZ ndm na konci
Tractatu tikd, Zze rozpozndme jeho véty jako nesmyslné, pred-
pokladd, Ze jsme je za nesmyslné doposud nepovazovali. Tudiz
jsme s nimi po néjakou dobu zachdzeli, jako by byly smysluplné,
a dostali se tak do pozice, kdy jsme je zkouseli pochopit, odhalit
jejich smysl. Odtud jsme pak byli o néco blize pochopeni jejich
autora.

Po tom, co se dozviddme, Zze mame véty Tractatu odhodit jako
nesmyslné, ndm zbyvda jen cisté mlceni. Ne mlceni ve smyslu
privace jazyka, ale mlceni ve smyslu pozitivnim, nijak se nevy-
mezujici vici jazyku. Timto mléenim mutize byt tiché konéni,
muze jim byt tiché nekonani, ale mtiZze jim byt i bézna smysluplna
promluva, a to stejné tak jako promluva nesmyslna. Pfi tom vsem
se totiz muze ukazovat eti¢no, mize se ukazovat celkovy postoj
ke svétu. Aniz bychom o ném promluvili.

Ill. Etické vyjadrfeni jednanim

Rliznd Wittgensteinova vyjadreni nds vedla k tomu, Ze je pro



néj etika nécim transcendentdlnim, nevyslovenym a nevyslovi-
telnym. Oblast eticna lezici za hranicemi naseho jazyka pak ne-
muze byt jazykem vyjaddfena a svymi pokusy o jeji vysloveni se ji
nedotykdme, ani k ni nesméfujeme. Ty véty, které bézné ozna-
Cujeme jako véty etiky, nam totiz nic fici nemohou, nemize se
jimi vyjadrit to, co bychom vyjadrit chtéli - eti¢no. Na rozdil od
smysluprdzdnych vét logiky jsou tyto véty nesmyslné a my nema-
me zadny platny divod k tomu si myslet, Ze se formdlné jakkoli
lisi od ¢irych nesmysli. Zadné opravdové véty etiky neexistuji
a ty, co si na né jen hraji, pak zptsobuji cetnd nedorozumeéni.

To nés stdle znovu a znovu utvrzuje v tom, Ze je tfeba hledat
jiny zpusob etického vyjadfeni. Nemuzeme se totiz spokojit s tim,
ze etické vyjadieni neni mozné - etické vyjddreni je naopak jako
jediné nutné. Uz tim, Ze zijeme, Ze kondme a Ze prosté jsme,
se nutné eticky vyjadfujeme. Necinime tak jednotlivymi akty,
ale celkovym zivotnim postojem, volenym pfistupem ke svétu. Je-
likoz je charakter etiky prakticky, nemuZzeme o ni pojednavat tak,
jak to délame v pripadé stavii véci naseho svéta. O transcen-
dentadlni oblasti eticna takto mluvit nemizeme, muizeme jen
a pouze eticky jednat a tak dojit k etickému vyjadfeni. To spociva
v zaujeti urcitého zivotniho postoje zalozeného na odpovidajicim
jedndni.

Pravé proto bylo pfi nasem studiu tfeba byt poslusni
Wittgensteinovych ndznakt a prekrocit jeho véty, odhodit je jako
zebtik proto, abychom se mohli pevné chytit sdéleni samotného.
Nesmyslné véty Tractatu vcetné vét etiky se ndm pochopit nepo-
datilo, a to miZeme oznacit za obrovsky uspéch. Podarilo se ndm
totiz odolat vdbeni snadné cesty pochopeni a analytického vykla-
du. S klidnym svédomim ted mtizeme pfiznat nepochopeni
nesmyslnych vét etiky, které ostatné jiz ze své podstaty k po-
chopeni nejsou. Na jejich misto jako prostredek etického vyjad-
feni pfichazi jednani.

Pavlina Josisova



Bylo nebylo...

Pohadka o veliké fepé podle Davida Lewise”

»(...) Tak psik zavolal na pomoc kocku. Kocka se chytla psika,
psik vnucky, vnucka babky, babka dédka, dédek fepy a tdhli, tahli,
ale nevytdhli. Tak kocka zavolala mys. Mys se chytla kocky, kocka
psika, psik vnucky, vnucka babky, babka dédka, dédek repy a tah-
li, tahli a najednou fepa udélala ,rup“ a byla venku...

Gramatika vypravéni implikuje koncepci, ktera stéle jeste
ovlada teorie fepné kampaneé: ndslednost pficin se tu koncipuje
jako néslednost, kterd je instanci pravidelnosti. Pfesnéji, necht M
je vyrok, ze udalost m ‘chyceni ko¢ky mysi’ nastava, a necht R je
vyrok, Ze udélost r ‘udélani ,rup“ fepou’ nastava. Potom podle
této koncepce m zapfi¢ituje ¥ iff (1) M a R jsou pravdivé a (2) pro
néjaky neprdazdny soubor A pravdivych vyroki o pfirodnich zéko-
nech a pro néjaky soubor @ pravdivych faktuadlnich vyroka plati,
7e A a @ spoleéns implikuji MR, zatimco A a @ spoleéné
neimplikuji R a @ samo neimplikuje MoR.

Mnohé bylo vykondano, mnohé vsak jesté zbyvd vykonat, aby ta-
kova definice platila za udrzitelnou analyzu. Spada-li napf. mysi
chyceni do minimélniho souboru podminek, které spole¢né po-
stacuji pro fepi ,rup” - jsou-li dany piislusné zakony -, pak mysi
chyceni mize byt skute¢nou pric¢inou fepiho ,rup®. Ale mysi chy-
ceni muaze prave tak dobfe byt ic¢inkem fepiho ,rup“: takovym,
ktery nemohl nastat jinak nez tak, Ze - jsou-li dany zakony

Vv

Nemadm po ruce diikaz, Ze tato koncepce je beznadéjné po-
chybend. Tvrdim ale, Ze jeji vyhlidky jsou temné. Myslim, ze
nazrdl ¢as vzdat se ji a zkusit véc Tesit jinak.

Slibnou alternativu nemusime hledat daleko. Petisktv pfibéh

Predneseno 15. zaf{ 1980 na United States Department
of Agriculture, Fruit and Vegetable Division, u pfilezitosti zahéjen{
Fepné kampané ve Wincosinu.



Pohadkového dédecka o vagénech' - kdyby docela prazdny
vagén, ktery minuly tyden vezl do prazské ZOO lva, nebyl tazen
vagénem s obilim, zastavil by se, atd. — neni pfi aplikaci na fepu
pouhou reformulaci predchozi koncepce. Smétuje k cemusi
veskrze odlisnému: ke kontrafaktudlni analyze fepné kampané.

S ohledem na M a R méame jejich kontrafaktudl M s — R: vyrok,
ze kdyby chyceni kocky mysi nastdvalo, pak by nastavalo i ude-
léni ,rup“ fepou. Ponskud zjednodugens to znamen4, ze M s — R
je (ne-prazdné) pravdivy iff udélani ,rup” fepou nastdva ve vsech
nejblizsich svétech s chycenou kockou.? Nepfedpokladdme pii-
tom, Ze M je nepravdivy. Je-li M pravdivy, pak nejblizsim svétem
s chycenou kockou je nas aktualni svét, takze M s — R je prav-
divy iff fepa udélala (pfipadné déla) ,rup“.

Mutzeme nyni definovat vztah kausalni zavislosti mezi obéma
udélostmi. Ten spociva v pravdivosti dvou kontrafaktuali:

M % — Ra~M s — ~R. Pokud m ani ¥ aktudlné nenastavaj,

je druhy kontrafaktual automaticky pravdivy, takZze r kausalné
zavisi na m iff plati prvni kontrafaktual. Pokud ale m a r aktudlné
nastdvaji, pak je prvni kontrafaktual automaticky pravdivy; a r
kausalné zavisi na m iff kdyby m byvala nenastala, nebyvala by
nastala ani .’

! PETISKA, E. Pohddkovy dédecek. Praha: SNDK, 1958. Petiska sice
fepu v pfibéhu o vagénech vyslovné nezminuje, mluvi ale o obili

a dokonce o bramboréch, coz navrzené souvislosti skyta potfebnou
oporu.

Odkazujeme tu na konkrétni jednotlivou udédlost pomoci popisu a je
tfeba dét pozor, abychom vyrok, Ze konkrétni udélost chyceni kocky
nastdvd, nezameénili za odlisny vyrok, Ze to nebo ono chyceni kocky
vyhovuje danému popisu.

Zvlast jasneé je to vidét na proslulém népisu v Mrazikovi: ,Kdybys
nebyl hlupdkem, nestal by ses medvédem* (Mrazik, rezie A. Rou,
SSSR 1964): Ivan je hlupdkem a stal se medvédem. Tento piipad

je vsak komplikovan moznou kouzelnickou intervenci Dédecka
Hribecka, a proto jej zde ponechdm stranou. (Ne ze bych kouzla

ve své obecné teorii fepné kampaneé a priori vylucoval, zde by nés to
ale zavedlo ptilis daleko.)



Nyni se doufdm podafi ukdzat, ze petiskovsky vyklad se vyhne
problému, s nimz jsme vyse konfrontovali vyklad standardni.

Problém tcink se petiskovsky klade takto. Predpoklddejme,
ze mysi chyceni zapricinuje fepi ,rup” a Ze fepi ,rup“ nezaprici-
nuje mysi chyceni; a rovnéz ze predpokldddme-li ptislusné zako-
ny a okolnosti, mysi chyceni nemohlo nezapf#i¢init fepi ,rup®.

Z toho, jak se zdé4, vyplyva, ze kdyby fepi ,rup“ byvalo nenastalo,
pak by byvalo nenastalo ani mysi chyceni. Mysi chyceni tak
kausélné zdvisi na fepim ,rup*, coz odporuje vychozimu pired-
pokladu.

Myslim, Ze spravnym feSenim je popfit kontrafaktudl, ktery
problém zptisobil. Neni tomu tak, ze kdyby fepi ,rup”“ byvalo
nenastalo, nebyla by mys chytila kocku. Mys by i nadéle bez obti-
zi kocku chytila, fepa by vSak neudélala své ,rup®. Aktualité se
vzdalime méneé, zbavime-li se feptho ,rup” tak, ze mys bude
i naddle chytat kocku, zaroven se vSak vzddme zdkonitosti nebo
okolnosti, kvili nimz by toto chytdni nemohlo nezptisobit fepi
,rup®.

Prozatim se spokojim s tim, aby podand analyza fungovala s vy-
louc¢enim kouzel a chybéjicich tcinka (hrubinovsky ptipad sméji-
ciho se krtka).* Mozné tim petiskovskou koncepci pfipravuji
o hlavni vyhodu, totiz Ze mtize koherentné integrovat i zpétnou
pric¢innost (kouzla) a ersatz objekty (Hrubintv krtek). Obavam se
ale, ze nabidnuta analyza si zatim s nékterymi podobami téchto
piipadt nedokaze poradit.

Princetonska universita

Jan Palkoska

4 Kopedek se jests chvéje / jak se pod nim krtek sméje.“ (HRUBIN, F.
Mald pohddka o fepe. Bratislava: Mladé leta, 1978).



Okénko do zahranici

Pafiz, doupé umeéni

Je pondéli, na Chatelet je demonstrace, a tak nejezdi autobusy.
Jdu tedy pésky; zastavuji se v antikvariatech, jichz je ¢tvrt, kde
bydlim, plnd; fotim odlesky na domech, feku v odrazech. Jdu témi
zilami, ulicemi, a pfemyslim, jak si ta stard ddma zije svym vlast-
nim, mnohovrstevnatym casem. Jdu a mijim tvare, zvuky, bez-
domovce, déti. I ty vodou rozzatfené a ozivené hadry u patizskych
kanalt se daji obcas zahlédnout, i ninfy moderni doby tedy."
Zacne prset, a tak se uklidim do pasazi, kde si pro hodinové blou-
mani, Benjamin by mél radost, koupim oko panenky, pro kamara-
da do dopisu, a dojdu k rue Vivienne, tak jako cas k Sesté, kdy
zacind prednaska Didi-Hubermana. Usednu spolu se skupinou
baudelairovskych dam do sélu a uz hloubame nad Bataillovym
pojetim dialektiky v revue Les Documents a v jeho textech
o Picassovi. Odchédzim s pocitem neopakovatelného a s viry
myslenek v hlave.

Utery fikdm L'autrui, protoZe trévim skoro cely den s Lévina-
sem, Lacanem, Merleau-Pontym a s tématem intersubjektivity.
Dnes se tabule pokryva chiasmy, redlnem, imagindrnem a disy-
metrii natolik, Ze mé napad4, neztrdci-li se mezi témi vsemi bily-
mi ¢arami ten Druhy. Rozhodnu se osvétlit ndkresy slovem a jdu
si do Gilberta koupit Prose du monde, nacez zkousim vpijet gesta
do/z latky svéta Lucemburskych zahrad. Pak prebéhnu na College
de France, kde M. Compagnon pfednasi o Baudelairovi, ndsledny
seminaf vedeny hostem je dnes na téma fotografie. Vecer doma
premyslim o Nadarovych fotografiich Baudelaira, tfidim prave
vyvolané fotky a s nadSenim zaznamendvam do kalendéte zaca-
tek vystavy Diane Arbus v Jeu de Paume.

Stfeda se zapoc¢ind Hegelem, Kojév by se divil a j4 se divim nad

! DIDI-HUBERMAN, G. Ninfa moderna. Esej o spadlé drapérii. Praha:
Agite/Fra, 2009. ISBN 978-80-86603-80-3.



vyznamem védomého symbolu a nad smyslem sochy Niobé, a tak
jdu poté radéji do zahrad musée Rodin poucit se 0 moznostech
gesta feknéme bezprostfednéji. Asociace gest u sochy

Les bourgeois de Calais mé donuti jet se jesté podivat na jeden
obraz v malém soukromém museu renesan¢niho umeéni

na boulevard Haussmann. Cas se ale rychle chyli k sedmé, a tak
jedu na Gare du Nord, kde se nachazi divadlo pozoruhodné in-
scenacemi i prostorem, jehoz zakladatelem a dramaturgem je
Peter Brook. Kdyz se v noci vracim prazdnymi halami nadrazi,
v hlavé se mi rozezni pravé shlédnutd divadelni situace: tanec
zeny s oblekem na raminku, a tak se celou cestu RERkem domt
usmivam.

Je ctvrtek rdno, Zenu se na kole pfes Cité, abych stihla sraz se
skupinou studentid Bruna Hasse pfed Beaubourgem. Nad sklené-
nym panoramatem PafiZe vzpomindm na zazitek z podlouhlého
pruhu temné modré na jednom Kupkové obraze, neb dnes se
jdeme podivat na Kandinského s cilem konkretizovat modrou
znacenou plochosti, o niz pise ve svych textech. V pilkruhu proti
turistim nédsledné hodinu zkoumédme autonomii a kontext této
barvy, jeji mozny vyznam pro divdka. Po skonceni kurzu se na
chvilku zastavim u oblibenych Picassovych maleb a Giacomettiho
soch a jdu do Narodni knihovny, kde se strachdm v publikacich
o Botticellim. Je ale krasné a za chvili stejné davaji Lubishtv Vejir
Lady Windermere v jednom
z mnoha klubovych kin v oko-
I Sorbonny, na Paris 5, a tak
knihovnu zanedlouho opous-
tim. V ¢erveném séle se z plna
hrdla zasmeéju wildovskému
humoru a pak spécham domu
precist si Deleuze na zitfek.
Kdyz uz vecer vyju s vlky a na
Artaudovych dopisech na-
chédzim zablesky téla bez
organu, jdu spat.




Clavis

Antikvariat: Antikvaridti je po PariZi spousta, zvldsté
koncentrovdny jsou v Paris 5, tedy v okoli Sorbony.

Architektura: Z architektury vedle slavné La Défense
doporucuji zejména Nouveliiv Institut du monde arabe -
http://www.imarabe.org/, novy Institut mody —
http://www.ifm-paris.com/ a antropologické museum
s pozoruhodnymi sbirkami - http://www.quaibranly.fr/en/.

Didi-Huberman:
http://www.ehess.fr/fr/enseignement/enseignements/
2012/ue/1173/ - Obecné doporucuji sledovat predndsky a
semindre EHESS, ENS, College de France.

Fenomenologie: Fenomenologické a soucasné francouzské
filosofii se na Université Paris 1 vénuje rada badatelti, mée nejvice
zaujaly predndsky R. Barbarase (Merleau-Ponty, Patocka, Husserl)
a D. Lapoujada (Bergson, Deleuze). Zde uvddim odkaz na seznam
ucitelit na UFR10 se zdkladnim popisem jejich zamereni —
http://www.univ-paris1.fr/ufr/ufr10/personnels-de-lufr/annuaire-
des-enseignants-chercheurs-et-chercheurs/.

Gilbert Joseph: Skvélé knihkupectvi/antikvaridt na mnoha
mistech v PariZi: http://www.gibertjoseph.com/.

Chaires du Collége de France: hitp://www.college-de-france.fr/
site/chaires-et-professeurs/liste_des_professeurs.htm.

Jeu de Paume: Z galerii zamerenych na fotografii je jisté hodna
pozornosti tato u Concorde - http://www.jeudepaume.org/; ddle
http://ropac.net/ a neprekvapivé galerie nadace jednoho
z nejvétsich francouzskych fotografii, Cartier-Bresona -
http://www.henricartierbresson.org/index_en.htm.

Renesancni uméni: Doporucuji, md-li ¢lovek ndladu na
renesancni uméni, a ne na turisty - http://www.musee-
jacquemart-andre.com/fr/home.

Rodinovo muzeum: http://www.musee-rodin.fr/.

Tanecni divadlo: http://www.bouffesdunord.com/;



v oblasti tane¢niho divadla je pozoruhodnd zejména produkce
Thédatre de la ville - http://www.theatredelaville-paris.com/;
v oblasti nového cirkusu urcite vedle Cirque du soleil také projekty
v Parc de la Villette - http://www.villette.com/fr/.

Bicykl: Doporucuji, preje-li tomu pocasi, vyuzivat parizsky
systém piijcovdni kol (8€/tyden) - http://ratp.fr/.

Bruno Haas: Ucitel na Paris 1, ktery poutavym a
experimentdlnim zptisobem vyucuje estetiku.

Beaubourg: Tak je prezdivdno slavnému Centre Pompidou -
http://www.centrepompidou.fr/, ddle doporucuji v oblasti
moderniho uméni navstivit sbirky
v hitp://www.pinacotheque.com/, ddle sledovat vystavy v Grand
palais — http://www.grandpalais.fr/fr/Actualites/Toute-la-
programmation/p-212-Toute-la-programmation.htm a jiné.

Bibliothéque nationale: http://www.bnf.fr/fr/acc/x.accueil . html
Je dobré pozddat nekterého z pedagogti o specidlni doporuceni
pro pristup do archivii knihovny, jsou v nich poklady.

Biograf: Z klubovych kin doporucuji zejména tato —
http://www.lechampo.com/; http://www.lafilmotheque.fr/;
http://www.legrandaction.com/.

Mariana HoSnova



Klasici sekundarni literatury

Anscombova
a jeji Uvod do Wittgensteinova Traktatu

Jisté neni spravedlivé fadit bez dalsiho Elisabeth Anscombovou
do ,klasiki sekundarni literatury“ a mou motivaci, kterd stoji
za zvolenim praveé jejitho interpretacniho dila, je tfeba osprave-
dlnit. Je pravdou, Ze Anscombova se skute¢né proslavila jako
interpretka, tedy také jako autorka sekunddrni literatury, mnoha
vyznamnych osobnosti filosofické tradice, od Platéna a Aristotela
pres sv. Anselma a TomdSe Akvinského az k Fregovi
a Wittgensteinovi. Na stranu druhou vsak plati dvé véci. Jednak
je dobrym zvykem komentatort z ,analytické tradice®, Ze jejich
interpretace velmi Casto vyjadfuji osobni stanoviska k interpre-
tovanym problémutm, a jejich texty tedy casto do velké miry pie-
kracuji to, co interpretaci chépe filosof ,kontinentdlni“.

Ale predevsim: Anscombova se proslavila také (a snad pfe-
dev§im) svou monografii Intention, v niz sice muzeme nalézt
mnohé wittgensteinovské inspirace, v zadném piipadé se vSak ne-
jednd o pouhy komentdf k tomu, co o tématu zdmeéru fekl
Wittgenstein." Anscombovou tedy mtizeme plnym pravem chépat
jako vyznamnou origindlni myslitelku. Jeji zafazeni do klasikt
sekunddrni literatury ma presto své opodstatnéni, kterym je jeji
slavna interpretace  Wittgensteinova Traktdtu, tj. Kniha
An Introduction to Wittgenstein's Tractatus.’

Pokud nahlédneme do jakékoli sekunddrni literatury
k Wittgensteinové ,logicko-filosofickému bestselleru®,® shledame

Déle bychom mohli jmenovat mnohé Anscombové clanky o teorii
jedndni, teorii subjektivity ¢i pFi¢innosti, které z ni c¢ini zcela
samostatnou filosofku.

> ANSCOMBE, G. E. M. An Introduction to Wittgenstein's Tractatus.
London: Hutchinson University Library, 1959.

Toto trefné oznaceni piejimdm od Petra Kolafe. KOLAR, P.



brzy, Ze Anscombové Uvod predstavuje jakousi conditio sine
qua non pro interpretaci Traktdtu. Toto vyznatné postaveni
vrdmci nepfeberného mnoZstvi interpretaci mé vicero divodu.
Jednak dtivody historické - Anscombové Uvod byl jednim ze série
prvnich celkovych intepretaci Wittgensteinova vyznamného dila.
Rané datum textu Anscombové je vidét zretelné naptiklad na fak-
tu, Ze Anscombovd mluvi jako o nejbéznéjsim pojeti
Wittgensteinovych elementarnich vét o tom, které je chape jako
»pozorovaci tvrzeni (observational statements), pfipadné tvrzeni
o smyslovych obsazich (sense-datum statements). Obé urceni jsou
spjata predevsim s interpretacemi Videnského kruhu, zatimco
v dilech pozdeéjsich wittgensteinovskych interpretti je nalezneme
jen velmi zfidka. Prdvé Anscombovd miize byt ostatné povazova-
na za prvni interpretku, ktera se proti tomuto pojeti ostie
vyhrazuje.

Dalsim davodem pro velky vliv Anscombové jako interpretky
raného Wittgensteina muze byt fakt, Ze jeji vyklad je ,umirnény*
v tom smyslu, Ze nevybocuje do zadného z extrémd, kterym pod-
lehlo mnoho interpretaci pozdéjsich: netvrdi, ze Wittgenstein byl
jazykovy idealista, jako novowittgensteinidni, ani Ze byl cisty
realista; Frega a Russella chdpe jako rovnocenné zdroje
Wittgensteinovy inspirace, aniz by jednoho protézovala ¢i druhé-
mu vahu vlivu zcela upirala (extrémy k obéma smérim mtizeme
nalézt treba u Geache protézujiciho silné vliv Fregeho a z opacné
strany u Landiniho trvajictho na téméf absolutnim vlivu
Russellové).

Zvlasté prijemné poté je, Ze se Anscombova s obdobnou roz-
vahou stavi k tématu mysticna a proslulého ,mlceni“. Zatimco
zminéni novowittgensteinidni zcela popiraji, Ze by Wittgenstein
chtél pronaset jakékoli teze o logice (coz je ovSem podivné,
vezmeme-li v ivahu, Ze se Wittgenstein v té dobé predevsim jako
logik chapal), exaktnéji zaméfeni komentdtofi naopak téma
mysti¢na zcela ignoruji. Nenf asi tézké pochopit, Ze Anscombova

Argumenty filosofické logiky. Praha: Filosofia, 1999, s. 100.
ISBN 80-7007-121-4.



patfi k tém ,exaktnéji zamérenym® interpretim a jakékoli prote-
zovani nevyslovitelného mysticna je ji zcela cizi. Na stranu
druhou se ovSsem zddrné vyhyba i tomu, aby tento podstatny
aspekt Wittgensteinova dila zcela opomenula, a vénuje mu
naopak celou zavérec¢nou kapitolu.

Jakozto posledni divod mtiZzeme zminit také vyvaZenost a celist-
vost Anscombové vykladu. JistéZe i pfed vyddnim jeji knihy jiz vy-
chézely ¢lanky reagujici na Traktdt, nicméné jakozto clanky byly
samoziejmé vzdy problémové orientované, zatimco Anscombova
se jako prvni pokusila podat uceleny vyklad vSech vyznamnych
témat, s nimiz se v Traktdtu muzeme setkat. To zdroven znamena,
ze se podrobné zabyva i tématy, jejichZz vyznam mtize byt opo-
menut témi filosofy, ktefi logickd témata Traktdtu z jakychkoli di-
vodu prehlizeji: setkdme se u ni tedy s diskuzi rozliseni logickych
funkci a operaci, obecnosti, pravdépodobnosti ¢i formalnich rad
(kapitoly 8-11). Jakkoli bychom vyznam téchto témat neméli pod-
cenlovat, zaméfim se naddle pfedevSim na témata, ktera by
za centralni oznacili proponenti vSéemoznych (i nemoznych) ¢teni
Traktdtu, tj. na obrazovou teorii a ukazovani v jeho rtiznych podo-
bach.

Anscombové interpretace obrazové teorie v kapitole
Negation 2: The Picture Theory patfi k nejzdafilejsim oddilim
jeji knihy. To je ddno predevsim tim, Ze jejimu vykladu je vlastni
interpretacni originalita, nebot Anscombova pfistupuje k ob-
razové teorii - jak mtizeme vidét jiz z ndzvu kapitoly - jakozto k Te-
Seni otdzky vétné negace, tj. otdzky, jak je mozné, Ze véta muize
byt pravdiva i nepravdivd, a co se déje, pokud je nepravdiva. Pre-
devsim v predtraktatovskych spisech (jmenovité v Notes on Logic)
se Wittgenstein duasledné zabyval otazkou, co odlisuje vétu od
pouhého slova, pficemz pravé v odkazu na skuteCnost, ze véta
muze byt jak pravdivd, tak nepravdivé, spocivé jeho pokus o zod-
povézeni této otdzky. Tuto moznost véty nabyvat obou pravdivost-
nich hodnot vyjadfuje Wittgenstein také tak, ze véta ma dva prav-
divostni pély (,pravdu“ a ,nepravdu”). S ohledem na slovo ,pél®
poté Wittgenstein o moznosti véty byt pravdivou, nebo neprav-



divou mluvi jako o jeji ,bipolarite“.*

Obrazova teorie tuto vlastnost vét jenom dale explikuje: kdyz
ukdzeme nékomu obraz, mtizeme chtit Tici, Ze se véci maji tak,
jak jsou zobrazeny, nebo Ze se tak nemaji. Vété je vlastni tataz
bipolarita, ackoli je tfeba si také uvédomit, zZe se véta od obrazu
lis1 (resp. mé néco navic) v tom ohledu, Zze obraz sdm nic nefika
(nybrz my ho ukazujeme a néco o ném tvrdime), zatimco véta
sama néco fika: ,véta ukazuje, jak se véci maji, kdyz je pravdiva
a [zaroven] rikd, ze se tak maji“ (4.022). Véta je tedy pravdivym
obrazem, pokud nastdva stav véci, o némz rikd, Ze nastdva, a ne-
pravdivym obrazem, pokud stav véci, o ném fikd, Ze nastavi,
ve skutecnosti nenastavd. Diky tomuto vykladu je Anscombova
pravdépodobné prvni, kdo se pokusil systematicky vylozit ob-
razovou teorii s odkazem k Wittgensteinové ranéjsi koncepci
bipolarity véty.’

Neoddélitelnym dopliikem obrazové teorie je Wittgensteinova
proslula ,teorie ukazovani“. Ackoli ji Anscombova vysvétluje
detailnéji az v posledni kapitole o mysticnu (krom zminky o for-
malnich pojmech z kapitoly Formal Concepts and Formal Series),
nezapomind zdlraziovat, Ze ukazovani nenf jenom zéleZitosti ne-
vyslovitelného mysticna. Naopak pfipomind dulezity rozdil mezi
logickymi vétami jakoZto tautologiemi, které jsou smyslu-prazdné
(senseless, sinnlos), a mezi vétami, které jsou nesmyslné
(nonsensical, unsinnig). Zatimco véty prosté nesmyslné jsou
pouhymi chybnymi zfetézenimi slov, smysluprazdné véty sice nic
nefikaji, nicméné - a to je podstatné - néco ukazuji. Jmenovité véty
logiky ukazuji ,logiku svéta“, tedy to, jaky musi byt svét, abychom
ho mohli zachycovat (,zobrazovat®) smysluplnymi vétami jakozto

4 XTI Tho CAarabhridon Noatoe (030 DRSNS

v logice nazev ,bivalence, tedy ,dvouhodnotovost (mozZnost véty
nabyvat pravdivostni hodnoty ,pravda“, nebo ,nepravda®).

Celkovou interpretaci vztahu Traktdtu k pfedtraktatovskym
poznamkam podal teprve neddvno ve své vyborné monografii
Wittgenstein's Notes on Logic Michael Potter (POTTER, M.
Wittgenstein's Notes on Logic. Oxford, New York: Oxford University
Press, 2009. ISBN 978-0-19-921583-6).



obrazy skuteCnosti. Anscombovad vyslovné dodéava, ze prave
ukazovani logiky svéta je ,of all the things that are unsayably
‘shewn’ the most prominent” (163). Tim je ovSem také implicitné
feceno, Ze samotné nevyslovitelné mysticno neni prominentnim
ukazovanim. Zatimco logiku totiz mizeme chépat jako transcen-
dentdlni v tom smyslu, Zze ukazuje podminky moznosti jazyka,
mysticno je spiSe transcendentni, tj. jazyk nikoli podminujici,
nybrz presahujici.’

I pres duiraz na ukazovdni vét logiky vsak Anscombova
mysticnu vyznam zcela neupird. Poukazuje nicméné na to, ze
,mysticno“ neznamend pro Wittgensteina zadné esoterické
tajemno, nybrz je blize pojeti Russellovu, ktery chapal jako
mysticky zcela obycejny pocit. Spfiznénost mysticna se ,zcela
obyc¢ejnym pocitem“ Anscombova dokldda poukazem na paragraf
6.52, kde Wittgenstein zduraznuje, Ze vyfeseni vSech védeckych
otdazek by se ani v nejmensim nedotklo ,nasich zivotnich problé-
mu*“, avSak findlni nepfitomnost otazky (po smyslu zivota) je sama
odpovédi. Anscombové poukaz lze povazovat za spravny, nebot
,smysl zivota“, ktery nalezneme ve chvili, kdy pro néds zmizi jako
explicitné kladeny problém, je skutecné vyznamnym pripadem
Wittgensteinova mysti¢na.

Vedle etiky Anscombovou zajimé predevsim téma vile, které je
s mysti¢nem téz spjato, jak vime z temnych traktatovskych pozna-
mek o vili jako nositeli eticna, na niz je déni svéta zcela nezavislé
(6.373 a dale). Kdyz analyzuje téma wvile, zvitézi nad Anscom-
bovou-interpretkou vyjimecné Anscombové-filosofka, kterd ptimo
fekne (a¢ bez propracované argumentace), ze pojeti vile v Traktd-
tu je podle ni prosté ,obviously wrong“ (171).” Pro Wittgensteina

® Wittgenstein sice mluvi o logice i etice (jako vyznamném zdstupci

mysti¢na) svorné jako o ,transcendentalnich® (6.13, 6.421), interpreti
se nicméné shoduji, Ze Wittgenstein mél v rdmci koherence své
teorie mluvit spiSe o transcendentnosti etiky.

Vyslovnou kritiku Wittgensteina vSak Anscombova vyjadiuje
iu neékolika jinych témat, jmenovité u traktatovského pojeti modalit,
logické nutnosti, nepfitomnosti epistemologie a chédpéani referentu
(objektu) jako vyznamu jména.
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je propast mezi vuli jako ,nositelem etického® a jednanim ve svété
nepreklenutelna: svét je nezdvisly na mé vili, neexistuje zadné lo-
gické spojeni mezi mou vuli a svétem. Pokud lze jednani ve svété
popsat jako zdmeérné, jde o zameér jako téma psychologie (zdmér
mého empirického Jd), nikoli o zdmeér vile etického subjektu.
Takové oddéleni povazuje Anscombovd za nepfesvédcivé, pri-
¢emz upozornuje na pozdéjsi Wittgensteinovy poznamky o tom,
Ze ndS zadmér se zra¢i pravé v tom, co jsme skutecné ucinili.
Stejnym smeérem se poté ubird i kritika samotné Anscombové,
jejiz Intention se zabyva (krom jiného) prave otdazkou spojeni viile
a samotného jednani.

Pokud budeme Anscombové Uvod chépat jako vyznamnou trak-
tatovskou sekundarni literaturu, mtze se ndm zdat pomérné mi-
nimalisticky, zvl4sté srovndme-li jej napfiklad s gigantickym poci-
nem Dummettovym na poli fregovského béddani. Cilem
Anscombové neni dokonce ani vyjadrit se ke vsem tajum
Traktdtu; upozornuje naopak vyslovné na to, Ze si vybirala pouze
ta témata, kterd povazovala za nejzajimavéjsi (19). S ohledem na
oznaceni knihy jakoZto dvodu se vSak jednd bezesporu o dilo
informativné vycerpéavajici; za jedinou podstatnou vytku lze snad
povazovat jisté interpretacni zanedbdni proslulych tvodnich
yontologickych“ paragraft Traktdtu (2-2.1), pojedndavajicich o exis-
tenci jednoduchych pfedmeétt, stavi véci, faktech a obsahu
a formé skutecnosti.

Zuzana Fortova



Kufacké okénko

VazZeny Ctendfi,

jisté sis posledni dobou v§iml néceho zvlastniho: homogenita,
prazdno, ticho. Je to tak: nasi chodbou se povaluji masy onoho
stdle stejného, fadniho vzduchu, vydychaného vzduchu
vyprdazdnéného akademického pedantstvi, nijakého vzduchu
nudného zivota stredni tfidy, vzduchu z plic Sedivého urednika
nebo dychavi¢ného ucence, jehoz dusi kvanta bezvyznamnych
fakt a jemuz jeho tizkostliva peclivost brani, aby se jednou
v zivoté volné nadechnul, vzduchu salonu po nedélnim obédé
malomeéstské burzoazni rodinky, vzduchu vydechovaného
z nozder staropanenské Sosdckosti, vzduchu, jenz se podoben
propanbutanu drzi co nejvic pfi zemi. Nebyvalo tomu tak vzdy,
lze pamatovat Casy — neprilis vzdalené casy - kdy byl tento
vzduch cas od casu vyhdnén, prohdnén a misen se vzduchem
jinym, vzduchem z otevienych oken, vzduchem, ktery byl citit
po destovych kapkach, po spiné Prahy (po necistoté, bez které se
zivot velkomésta, stejné jako zivot viibec, neobejde, nebot Zivot
nici sterilita, nikoliv nemoci) - a pfedevsim pak po uhliku,
nitrosaminech a tabdaku - po cigaretach. Kolik rozhovori, kolik
smichu, kolik radosti, kolik novych prétel jsme v téch casech
potkdvali na chodbéch, tehdy, kdy smél kdokoli uzit okna na
chodbé ke splnéni jedné z nejprirozenéjsich lidskych tuzeb,
k vykouteni cigarety, dymky ¢i doutniku, mél-li kuraz ucinit tak
pred tvéaii cedule, jez do dnesnich &asti Fve ZAKAZ KOURENT.
(Zkameneéla, stala se zbytecnou - takovy je jeji trest za vitézstvi,
je odsouzena cekat na konec svych dni kfi¢ic - a nemajic na
koho.) Bylo to kutacké okénko, které vhanélo do jedné
z dychacich trubic prastaré budovy jiny vzduch, vzduch zvenku,
aby rozdmychal prach, jenz se zde hrozil usadit, bylo to kutacké
okénko, které sdruzovalo a shromazdovalo studenty pod svymi
kridly a odvazné ukazovalo, Ze litera zabiji a Ze zadny predpis
nemuze mit univerzalni platnost a musi byt proto porusovan.



Nemuzeme-li mit
takové okénko ve zdi
na chodbé, poskytnéme |
mu azyl na strdnkdch ' OB J EVY
naseho casopisu -
mohou rozbit jeho skla
a zlamat jeho ramy,
nikdy ale nezlomi jeho
ducha! Zde tedy najdes
Gtocisté pro ducha
kurackého okénka, pro
ducha bouficiho se proti
nudnému skolometstvi,
stejnosti, obycejnosti,
poslusnosti, statu quo, ' Dilog fane!
ducha cticiho barokni |
linie a secesni koufovou | J& howiim clgarety !

|
|
kivku, ducha prebytku, | ‘

Roku 1492 objevil Janovan Kriftof Kolumbus neznfimé |

ostrovy

vzpoury a volnosti. ’,

Jinymi slovy, najdes . B
zde prostor pro texty, jez udychané spéchaji ke svému zavéru,
odhazujice pfitom brnéni logiky jako zbyte¢nou ptitéz; prispévky
tak napinavé a pfekvapivé, Ze se Ti bude tajit dech; ¢lanky, které
vznikly na ¢erstvém vzduchu, nikoliv v zatuchlych mistnostech
knihoven. Tady, u kurdckého okénka, je misto i pro Tebe, mily
Ctendfi: mas-li takovy text, uz se za néj nemusis stydét; sméle jej
posli na redakéni e-mail. Bude-li dost podivny, nekoherentni,
absurdni, zlomyslny, potouchly, diletantsky, zufivy a svévolny,
bude otistén v této rubrice.

Tvé Kuracké okénko

P. S.: A protoze moc dobfe vime, Ze tém fecem o tom, jak
vystacime jenom s idejemi a duchem, vé¥is stejné mélo jako my,
bude nejlepsi prispévek ocenén krabickou startek.



Neni dobrych zvykd, tim méné zlozvyka.

Obecné vzato jsou zlozvyky vesmés zavrzenihodné. Tvrzent,
s nimZ nelze nez souhlasit. Z této obecné pravdy (a kazda obecnd
pravda je tak trochu i doxa) nelze a contrario vyvozovat, ze zvyky,
at jakkoli dobré, jsou chvalyhodné. Jsme ve zvlastnim dilematu a
tdZeme se, kde je pramen této divné asymetrie. Je tu néjaky zvyk,
jenz muZze byt prave tak dobry, jako Spatny, je-li ddle néjak ¢i nécim
kvalifikovan a dosvédcen jedndnim (mam ve zvyku slusné pozdravit,
zvykl jsem si pravidelné sportovat, i kdyz naproti tomu mam urcité
zvyky, jichz bych se rad zbavil, protoze mi skodi atd.), avsak zvyk
sam, pokud nenfi bliZe urcen, je sdim o sobé nekvalifikovatelny a stale
se skryva za svymi riznymi maskami. Spatny zvyk je spatny zvyk,
aniz to znamend, ze zvyk by mél byt néco Spatného a vice versa.
Zvyk je, 1ze rovnéz fici, druha prirozenost. Pak to ale znamena,
ze pod druhym je kdesi prvni, a nova otdzka zni, jak se md jedno
k druhému?

Dejme tedy tomu, Ze kdosi slusné zdravi zndmé, které potkava.
Chce se tim snad Fici, Ze by je nezdravil, nebyt zvyku (ktery je
v tomto pripadé chvalyhodny)? A neni takovy clovék vlastné
sprostak, smeka-li (jen) ze zvyku? Zde jsme konecné u jadra véci.
Kdyby se ndm snad podle tohoto prikladu zdélo, Ze prvni
prirozenost je moznd néjak lepsi nez ta druhd, zvykova logika ndm
zabrani takovy zdvér tfeba jen vytknout, protoze jak vyplyva z ivah
jiz provedenych, zvyk je mimo dobro a zlo, zvyk, jsa néco takového
jako prirozenost, je Spatny, jen pokud je zlozvykem. Problém je tedy
ona prirozenost: eufemistické pojmenovani zvyku jako druhé
prirozenosti naznacuje, Ze jde o prirozenost nepfirozenou,
osvojenou, pfirozenost, kterou jsme se spise nakazili, nez aby ndm
byla vlastni. A je-li pochybné, zda skutec¢na prirozenost je mimo
dobro a zlo, tim spiSe to pak musi platit o té druhé, o zvyku. Neni-li,
pak rozhodné nenf dobrem: nechdme-li stranou zlozvyky, pak dobré
zvyky pouze zastiraji, Ze bylo tfeba znacného tsili sméfujiciho proti
nasi vlastni povaze, abychom se zbavili pfirozené lenosti,
prirozeného sprostactvi ¢i jiného neblahého sklonu. A to jesté



v lepsim pripadé — v horsim se totiz za maskou chvalyhodnych
zvyka skryva konformismus. Ne, zvyk je vzdycky Spatny, at dobry
¢i Spatny, jinak fe¢eno, mezi dobrym a Spatnym zvykem neni zadny
podstatny rozdil.

Néavrh: namisto ceduli zakazujicich koufeni, plivani na zem anebo
néjaky jiny zlozvyk by vSude mély byt vyvéseny cedule zakazujici
zvyk. Je oviem mozné, Ze po definitivnim vymyceni zvyku se lidé
navzdjem vyvrazdi. Zadna skoda, lidstvo, které existuje pouze
ze zvyku, nema ve vesmiru co délat.

Bedrich Kamenicek
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J.PATOCKA, Platénova péce o dusi a spravedlivy stit

Rekonstrukce prednaskového cyklu Jana Patocky ze Skolniho roku 1971-1972 pofizena na zakladé
magnetofonovych nahravek a zapist posluchaci. Byl to posledni cyklus, ktery Patocka proslovil na
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podaftilo sestavit. Vaz., 316 stran, cena 348 K¢, ISBN 978-80-7298-476-3

J.HOLBA (vyd.), Filosofie sti‘edni cesty

Filosofické interpretace tykajici se filosoficky i nabozensky velmi dilezité mahajanové buddhistické
Skoly madhjamaka (,,8kola stfedni cesty*). Zakladem nesubstan¢niho modelu madhjamaky je nauka
o prazdnoté (Stnjatd) vech jsoucen, tzn. ze v§echna jsoucna bez vyjimky jsou prazdna od vlastniho
byti (svabhava). Autofi ¢lankt (J. Garfield, S. Matsumoto, C. Oectke, S. Ruegg, M. Siderits,
T. Tillemans, P. Williams, G. Priest) jsou filosofové patiici mezi vyznamné buddhology. Edi¢né
pripravila tivodni studii napsal J. Holba. Vaz., 440 stran, ISBN 978-80-7298-422-0
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dale text . Kanta, O povyseném tonu, jenz nové zazniva ve fi losof 1i spolu s teXtem T. Kobllzka Kantuv
text o povyseném tonu ve filosofii; v rubrice Diskuse najdete text P. Kouby, Jazyk a uznani. Nad
knihou Jindricha Kardska, samoziejmé nechybi ani recenze filosofickych publikaci.
Broz., 176 stran, cena 98 K¢, ISSN 0862-6901

F.NIETZSCHE, Lidské, prilis lidské 11

Kniha, kterou Nietzsche pfi zdvére¢ném zhodnoceni své tvorby v Ecce homo nazval ,,pomnikem
krize®, je jeho prvnim rozsahlym dilem napsanym formou ,,aforisma‘, Jez autor zkomponoval do
tematickych skupin. Postavou ,,svobodného ducha® a filosofickym z4jmem o bezptedsudecné
poznani ,,nejblizsich véci“ se zde Nietzsche obraci proti dosavadni metafyzické tradici. K prvnimu
dilu napsal autor dvé pokracovani: prvni vyslo na jate 1879, pod titulem Lidské, prilis lidské. Kniha
pro svobodné duchy. Dodatek: Rozlicné nazory a vyroky. V prosinci téhoZz roku vysel s tymz titulem a
podtitulem druhy ,,doplnék* nazvany Poutnik a jeho stin. V roce 1886 byly tyto dva dodatky svazany
auvedeny znovu na trh pod spoleénym ozna¢enim. ,,Druhy dil*“. PfeloZzila V. Koubova.

Vaz., 278 stran, ISBN 978-80-7298-479-4

Q. SKINNER, O stdté

Zamérem Skinnerovych Givah je nastinit historické okolnosti, za nichz se zrodilazména v pojeti statu.
Autor sleduje vyskyta zptsob uziti slova,,stat™ v dilech pozdné stfedovékych, renesan¢nicha rané
novovekych autorti. Ukazuje, ze jednozna¢né moderni pojem statu je pfitomno az u autord
konzervativniho a absolutistického smysleni. Jde pfedevsim o Hobbese, jenz vypracovava pojeti
statu jako mocenské entity nezavislé jak na osobé vladce, tak na celku ob¢ant. Prelozil J. Jinek.

Broz., 120 stran, ISBN 978-80-7298-437-4
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PrirGstky

Vybér z akvizic knihovny UFaRu za rok 2012 obsahuje jen
jejich nepatrny zlomek. Za cil si klade pouze upozornit na
nékteré tituly, které by i pfes svoji nespornou kvalitu ztistaly
pravdépodobné bez povsimnuti. Tomuto kriteriu byl podfizen
ijinak jisté subjektivni zajem prispévateli. Rubrika je do
budoucna oteviena vSem ochotnym, ktefi maji chut upozornit
na obzvlasté vydarené ,pecky” z novych prirtastka.

Levi R. Bryant, The Democracy of Objects,
MPublishing, University of Michigan Library 2011.

Levi Bryant se jiz proslavil svou origindlni a pfitom velice
jasnou interpretaci Deleuzova dila. Nyni pfichédzi s vlastnim
projektem ontologie, ktery situuje do sirstho filosofického proudu,
do néhoz muzeme fadit tak riznorodé myslitele, jako jsou (préave
jiz zmitovany) Gilles Deleuze, Alain Badiou, Quentin Meillasoux,
Roy Bhascar a jini. Maji-li tito myslitelé néco spolecného, tak je to
zvlaste kritika urcitého filosofického postoje, jehoz kofeny nékte-
u vSech pokantovskych filosofii (filosofii jazyka nevyjimaje). Tato
kritika mi¥i na jeho at jiz implicitni, ¢i explicitné formulovany
predpoklad, ktery Meillasoux pojmenovava jako "korelacionalis-
mus", tj. nutnost vztahovat veskeré mysleni objektu k myslicimu
subjektu. Bryant voli zcela opa¢nou cestu a nacrtdva obrysy ta-
kové ontologie, kterd mysli objekt nezavisle na jakékoliv subjek-
tivité. I z toho dtivodu oznacuje Bryant tuto ontologii jako "realis-
tickou". Jejim dulezitym rysem je, ze kladené objekty chédpe jako
navzajem nezavislé entity - zadna z nich (tj. ani myslici subjek-
tivita) tedy nema vysadni postaveni nad jinymi. Odtud i imanent-
ni a (Bryantovymi slovy) "demokraticky" charakter této filosofie.
Prestoze Bryantav vyklad nelze oznacit v silném smyslu slova
za "origindlni", neni na druhou stranu jen bezduchym eklekti-
cismem, jakkoliv v podstaté vybird z riznych autort vse, co se mu



hodi tzv. do krdmu. Bryantovou pfednosti ovsem ztstdva, ze tuto
skutec¢nost nijak nezastird, o cemz svédci i prirovnani vlastniho
postupu ke "kutilstvi" Clauda Lévi-Strausse.

jr

Micheal Sandel, The Case against the Perfection,
Ethics in the Age of Genetic Engineering,
Cambridge, Mass. 2007.

vvvvv

moralni a politické filosofie soucasnosti, se v posledni dobé zameé-
fuje na zcela konkrétni etické vyzvy nasi spolecnosti. Jednou

z nejvyznamneéjsich je pravé dynamicky rozvoj biogenetiky, jejiz
dopady silné zasahuji do naseho bézného zivota a ovliviuji tak
nase moréalni volby. Pravé v moznosti umeéle vylepsovat nas gene-
ticky potenciél vidi Sandel hrozbu pro zodpovédné jednani indivi-
dua, které témto genetickym vylepsenim miuze byt bez vlastni
vile vystaveno. Hrozba je pro Sandela o to vétsi, Ze vylepSovani
vlastniho genetického potencialu je na individuédlni Gdrovni
schvalovano i nékterymi vyznamnymi liberdlnimi filosofy (Rawls,
Nozick, Dworkin). Odtud se Sandel dostéva k nejzajimavéjsimu
posttehu, kdyz rozlisuje klasickou eugeniku 19. stoleti, jejimz
cilem bylo ochrénit "zdravou" spolecnost pfed degeneraci,

s liberalni eugenikou soucasnosti, kterd md za sviij cil "pouze"
vylepSovani individua, coZ ji ale v kontextu Sandelova tdzani
zustava na vytycené roviné mordlky a etiky, a nijak vyrazné se ne-
zabyva moznymi socidlnimi dopady této nové eugeniky. I proto
jeho vychodiskem nemiiZe byt nic jiného nez kladeni diirazu

na uctu k zivotu jakozto daru (ovsem bez ndboZenskych konota-
ci), nad nimz samotné individuum (nebo spole¢nost) nikdy nemi-
Ze uplatiiovat naprostou kontrolu.

jr



Q-Ram

Poslani kvalifikacniho ramce aneb jak posilit
kvalitu vzdélavani'

Projekt Narodni kvalifika¢ni rdmec tercidrniho vzdélavani
(Q-Ram) patii mezi individudlni projekty narodni fesené Minis-
terstvem sSkolstvi, mlddeze a télovychovy v oblasti tercidrniho
vzdélavani. Podnét k vytvofeni narodnich kvalifikacnich rdmct
byl deklarovan na konci prvni desitky let od podpisu Bolonské de-
klarace a zahajeni Bolonského procesu a vychazi predevsim z po-
tfeby zpfehlednit systém tercidrniho vzdélavani v zemich Evropy.
Projekt Q-Ram si na svém pocatku vytycil cil vytvorit kvalifikac¢ni
ramec, ktery zprehledni a zdroven zkvalitni systém tercidrniho
vzdélavani v Ceské republice.

Co je kvalifika¢ni rdimec? Jedna se o ndstroj, ktery nabizi zpt-
sob, jak popsat odborné znalosti, odborné dovednosti a obecné
zpusobilosti studentt a absolventt jednotlivych studijnich progra-
mu a obort vysokych a vyssich odbornych skol prostfednictvim
vystupl z uceni. Uchazeci, studenti a zaméstnavatelé ziskaji
jasnou informaci o tom, jaké znalosti, dovednosti a zptsobilosti
studium skutecné rozviji a co absolventi na vystupu skutecné

Tento text byl 28. 8. 2012 dorucen na email Nomddvy ministerskym
“expertem pro diseminaci vystupi” projektu Q-Ram s otdzkou, zda
nés “clanek” zaujal, a s prosbou o jeho otisténi. Vzhledem k tomu,
ze jeho tématem neni nic mensiho nez ramec budouciho
vysokoskolského studia v CR, mohl nds ¢lanek jen téZko nezaujmout,
i kdyz snad jesté vice nez obsah nds zaujala, ¢i spiSe zarazila,
podbiziva forma jeho presentace (podtrzena jesté nabidnutou
finanéni dplatou). Usoudili jsme nakonec, Ze nejvymluvnéjsim
vyjadienim postoje je v tomto pfipadé druhé strané (zdarma)
vyhoveét, zaroven vSak dat na strankdch Casopisu prostor i tém,
jejichz pohled na cely projekt je skeptictéjsi. Proto za textem
nasleduji reakce Stépana Spinky a Jakuba Jirsy, kterym timto
dékujeme. (Pozn. red.)



umi.

Kvalifikac¢ni rdmec soucasné nabizi minimélni standard pro
jednotlivé programy tercidrniho vzdélavani. To znamenad, ze kaz-
dy absolvent bakalarského (magisterského ¢i doktorského) studia
musi mit urcité minimalni znalosti, dovednosti a zptisobilosti bez
ohledu na obor, ktery studuje. Na zadné ze skol, které se zapojily
do pilotniho ovéfovéni, se nepotvrdila predchozi obava, Ze by
zavedeni kvalifika¢niho rdémce mohlo vést k unifikaci nebo
standardizaci vzdélavani. Kvalifika¢ni rdémec nastavuje pouze
minimélni standard, ale neni nikterak na pfekazku projeveni
mise a specifik obori ¢i instituci.

Na fesSeni projektu Q-Ram se podilelo pres 170 akademickych
pracovniki a dalsich odbornikt ze 40 instituci - vysokych skol,
vyssich odbornych skol, zameéstnavatelskych organizaci, akredi-
tacnich komisi i organu stdtni spravy, coz svédci o vyrazném
zdjmu akademickych obci a dalsich aktéri o tento projekt.

Na jafe letosniho roku probéhlo Sest vzdélavacich seminai,
kterych se zicastnilo vice nez 350 zastupcu vysokych a vyssich
odbornych skol, pficemz jejich zpétné vazba se pro nas stala
velmi dilezitym ukazatelem uZzite¢nosti zavadéni kvalifikacniho
ramce. ZkuSenosti vyucujicich vysokych a vyssich odbornych
skol ukazuji, Ze zavadéni kvalifikacntho rdmce a vystupt z uceni
neni bez problému a rizik, ale pozitiva a pfinosy ve vysledku vy-
soce prevazuji. Nejvétsim rizikem je pouhé formélni zavedeni
kvalifikacniho rdmce a vystupt z uceni, pti kterém by administra-
tivni nafizeni zménilo cely proces ve vyplnovéani formuldfovych
kolonek. KdyZ se na skoldch namisto toho podatilo vytvofit
prostor pro odbornou a tvirci diskusi, vznikly vystupy z uceni
jako vSestranné srozumitelné informace o obsahu a vysledcich
studia, které soucasné napomédhaji lepsi provdzanosti ve stu-
dijnich pldnech i propojeni vystupti z uceni se zptisoby vzdé-
lavani a hodnoceni.

Ze zkuSenosti a hodnoceni vyucujicich:

Akademicti/pedagogicti pracovnici pres pocdtecni skepsi
(danou tim, Ze zpracovdvdni vystupii z kurzi bylo vnimdno



jako dalsf administrativni zdtéz) ménili postoj, kdyZ se o uZi-
tecnosti Q-Ramu presvedcili vlastni primou zkusenosti. (UK)
Lepsi orientace zameéstnavatelt, studentt i uchazecu o studi-
um v nabidce studijnich oborti. (VSB-TUQ)

Zamezi se prekryvdni v obsahu predméti, dojde ke snizeni
studijni zdtéZe studentii, vytvoreni prostoru pro dalsi vzde-
ldvdni a vyzkum akademickych pracovniki. (VUT)

Umozni eliminovat redundantni discipliny, ¢i naopak vyuku
posilit tam, kde by se naplnéni poZadavki hlavnich obort
studia ukdzalo jako nedostatecné. (UPOL)

Pokud dochazi ke zméné, ocekava se, ze bude k lepsimu. V pii-
padé, Ze bychom jako fesitelsky tym nebyli pfesvédceni o pozi-
ndrocné prace nepoustéli. Pilotni implementace na 18 institucich
tercidrniho vzdélavani spolecné se vzdéldvacimi semindfi nam
ukdzaly, ze kvalifikacni rdmec je ndstrojem, ktery ma potencial
zprehlednit sektor tercidrniho vzdélavani, zlepsit prostupnost stu-
dia, zlepsit podminky pro mezindrodni studentské mobility a za-
méstnatelnost absolventd, usnadnit srovnatelnost a prenositelnost
zahranicniho nebo pfedchoziho studia a poskytnout néstroj pro
tvorbu a hodnoceni programi tercidrniho vzdélavani. Zavedeni
kvalifikacniho rdmce vyZzaduje velkou miru pozornosti, asili a po-
stupnych krokt umoznujici dosdhnout téchto pozitivnich zmén,
které si jisté preje nejeden student a vyucujici.

Vzhledem k tomu, Ze vytvareni, zavadéni a vyuzivani kvalifi-
kacnich rdmct terciarniho vzdélavani se vénuji vsechny evropské
i nékteré mimoevrospké stéty, lze pfinos projektu Q-Ram spat-
fovat také v celkové modernizaci ¢eského systému terciarniho
vzdélavéani a jeho otevirdni smérem do zahranici.

Autor neuveden
(Clanek byl redakci zaslan pani Drahomirou Rybovou)



Q-Ram: VIk v rouse beranéim?

(nékolik pozndmek k textu zaslanému casopisu Noméddva)

Cilem projektu ,Narodni kvalifika¢ni rdmec terciarniho vzdé-
lavani (Q-Ram)“ je podle zaslaného textu ,zprehlednit a zaroven
zkvalitnit systém tercidrniho vzdélani v Ceské republice®. Tohoto
zprehlednéni a zkvalitnéni ma byt dosazeno za pomoci tzv. ,kva-
lifika¢nich rdmct“, které maji popsat ,odborné znalosti, odborné
dovednosti a obecné zptisobilosti® studentti a absolventti za pomo-
ci ,vystupt z uceni“.’

Obavam se, ze projekt Q-Ram nemtze dosahnout zadného ze
stanovenych cilt. BohuZzel vSak naopak mize vyznamné piispét
k tomu, Ze se uroven ceského vysokého skolstvi jeste dale
radikalné zhorsi.

Kvalita vysokoskolského vzdéldni je v nasi zemi skutecné ra-
dikdlné ohrozena a mnohé vysoké skoly nabizeji studium bidné
kvality. Navrhovany projekt vSak pravou povahu této skutecnosti
nepomdha popsat; naopak ji zakryva. Predevsim vsak prosazuje
postupy, které soucasnou situaci nejen nefesi, ale ddle prohlubuji.
Jsou totiz nejen nefunkéni a drahé, ale predevsim velmi nebez-
pecné. Tento ,projekt” je tedy Spatnym resenim nespravné dia-
gnostikovaného problému. Zvlasté po zkusenostech s jinymi ob-
dobnymi projekty navic vzbuzuje opravnéné podezieni, Ze za nim
primarné nestoji snaha prispét k rozkvétu naseho vysokého skol-
stvi, ale jiné, vyrazné méne uslechtilé zajmy.

Pokud by se ceské vysoké skolstvi meélo ridit principy tohoto
projektu, vedlo by to s nejvétsi pravdépodobnosti k nékolika velmi
neblahym nésledktim:

1. Doslo by k néaruastu zatézujiciho formalistniho vykazovani,
které by odvadeélo od skute¢ného feseni redlnych problé-
mu naseho vysokého skolstvi.

2 Text byl redak¢né krdcen. (Pozn. red.)

K celému projektu srovnej publikace zvefejnéné na strankach MSMT
(http://qram.reformy-msmt.cz/soubory-ke-stazeni/publikace/).
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Zvlasté v kombinaci s pripravovanou novelou vysokoskol-
ského zdkona a zavedenim ,instituciondlni akreditace“

by se tak oteviel prostor pro fatalni irednické a mocenské
zéasahy do obsahu vysokoskolského studia. V nejhorsim
pripadé by mohlo dojit k vytvareni predpist stanovujicich,
co musi byt zavaznymi ,vystupy“ nejen studijnich plant
jednotlivych obort, ale také konkrétnich vyucovanych
predmeétt. (Jedinou ,dtéchou” snad miiZe byt, Ze nikdo ne-
bude mit silu - zvlasté pokud k tomu snad nedostane po-
tfebné finance od Evropské unie - dodrzovéni téchto
predpist ucinné kontrolovat...)

Kvalitné péstovana studia by byla vystavena deformujici-
mu a vycCerpdvajicimu tlaku; nekvalitnim Skoldm a obo-
ram by se naopak oteviela snadnd moznost zakryt jejich
Spatnou uroven zdanim ,ispésného” splnéni formdalnich
kritérii.

Misto pottebné diferenciace vysokoskolskych studii a po-
silovdni svobody akademického badani a vyuky by doslo
k dalsi unifikaci a reglementaci vysokoskolskych studii.

A to nejen co do obsahové pestrosti, ale také jeho trovne.
Coz pochopitelné neznamen4, Ze by se vsechna vysoko-
skolskéd studia pfipodobnila tomu nejkvalitnéjsimu.

Pokud se za pomoci vysledki projektu Q-Ram skutecné
zatne posuzovat kompetence a kvalita vysokych skol, po-
sili to vliv rtiznych externich poradci a posuzovateli (vel-
mi pravdépodobné i z fad autorid tohoto projektu), ktefi
budou vycviceni ve ,spravném* vytvareni popisi téchto
ramcu a v jejich nasledném hodnoceni a stanou se tak
témi, kdo budou (pochopitelné za tplatu) v roli jakychsi
odbornikt vyznamné spolurozhodovat o budoucnosti ces-
kého vysokého skolstvi, aniZ by k tomu méli dostatecné
vécné kompetence a odbornou autoritu a nesli za své roz-
hodnuti ptislusnou odpovédnost. Prosazeni projektu
(Q-Ram tak bude dalsim krokem k jakési skryté vlade
udajnych odbornikt na vysokoskolské vzdélani, ktera



se snadno stane pouhou rouskou kryjici az prilis lidské
a partikuldrni zdjmy.

Tato nebezpeci jsou posilena nékolika dalsimi okolnostmi. Jak
jiz naznacuje jeho ndzev (nechme nyni stranou straslivy ,Zargon®,
ktery zaslany text charakterizuje), projekt Q-Ram vychézi z pred-
stavy, ze vysokoskolské vzdélani mé predevsim nabidnout ,kva-
lifikaci®, coz navic v pfevazujicim ziZeném chdpani znamena
,kvalifikaci k vykonu povolani“. Projekt tak navadi k dalsi degra-
daci vysokoskolského vzdélani na ziskdni instrumentédlniho po-
znani a k potlaceni jeho jinych (a v mnohém ohledu zédklad-
néjsich) rozmeért. Tomu odpovidé také jeho dosavadni ,pilotni
overovani®, které se z velké cdsti zameérilo na profesné orien-
tovand studia. Je vcelku pochopitelné, Ze studium lékatstvi je
nutnou podminkou k vykondvani lékatské praxe a ze lze nalézt
relativné dobfe popsatelné ,obecné znalosti a dovednosti®, které
jsou k l1ékatrskému povoldni zapotiebi (byt ani to neznamens,
ze by vyuka lékatstvi méla vypadat vsude stejné). Pokud se vSak
tento model profesniho vzdélani pokusime pfenést na jiné typy
vysokoskolského vzdélani, mtizeme se dockat (zvlasté v nasich
podminkach) nejhorsiho.

Autofi projektu argumentuji tim, Ze vytvafeni ,ndrodnich kva-
lifika¢nich rdmct“ je ,modernim trendem®, ktery je dan nasim za-
pojenim do ,boloniského procesu®. I kdybychom snad pripustili,
ze cely ,bolonisky proces” je v jistém smyslu nezvratny (nebo ze
snad dokonce pfinesl i néco mélo dobrého) a Ze je nas stat k vy-
tvoreni téchto kvalifika¢nich rdmct zavdzan, mohli bychom se
omezit (tak jak to napriklad udélaly nékteré jiné zemeé) na velmi
strucné, obecné a skutecné pouze ,ramcové”“ sepsani toho, jak se
lisi jednotlivé typy a trovneé studii. A nemuseli bychom vypoustét
z lahve nebezpecného dzina, ktery nas bude nutit vypracovévat
,Vystupy z uc¢eni“ na roviné jednotlivych predméti a podrobné
popisovat, jaké ,odborné znalosti, odborné dovednosti a obecné
zpusobilosti“ ma kazdy konkrétni pfedmeét vyucovany na néjaké
vysoké skole zajistovat.

Velké pochybnosti vyvolavaji také okolnosti, za nichz byl cely



tento projekt uskute¢nén. Proc byla napiiklad znacnd ¢édst energie
a prostfedk tohoto projektu vynaloZena na prosazeni navr-
hovanych postupi (jak je ostatné vidét také na zaslaném textu,
ktery mé spise povahu reklamniho sdéleni nez vdzné minéného
piispévku do diskuse o stavu a budouci podobé vysokoskolského
vzdélani v nasi zemi), a nikoli na vécnou rozpravu o skutec¢nych
pric¢inach soucasného stavu a na nalezeni zpusobi, jak podporit
instituce, které jsou schopny dobré vzdélani nabizet, a jak se
naopak zbavit téch, které se na vysokoskolském vzdélani pouze
pFizivuji a degraduji jeho celkovou tiroveii? Ze by néco takového
nebylo viibec v zajmu hlavnich autort projektu?

Stépan Spinka

Poznamky k ,,Poslani kvalifikaéniho rdmce™*

Jak fika propagandisticky text zaslany do redakce Noméadvy,
Q-Ram je projekt feseny MSMT, jehoZ vychodiskem je snaha
,zprehlednit systém terciarniho vzdélani v zemich Evropy*.
Projekt mé za cil zptfehlednit a zaroven zkvalitnit systém terci-
arniho vzdélani v Ceské republice. K tomu maji pomoci tzv.
,kvalifika¢ni ramce*“, které popisuji odborné znalosti, dovednosti
a obecné zptisobilosti student a absolventt.

Podle mne nemd Q-Ram Sanci dosdhnout ani jednoho z vyse
uvedenych cild. Zde je par divodi, proc¢ tomu tak je.

(...)

Chce-li nam ministerstvo tvrdit, Ze uchazec o studium nepozna
rozdil mezi univerzitami v Oxfordu, Tiibingen a Plzni, pak je otdz-
kou, zda mé takovy uchazec studovat na vysoké skole. Kdokoli
chce zjistit obsah studia na zvolené skole, neni pro néj nic jedno-
dussiho nez navstivit webové stranky dané instituce.’ Vysledkem

* Ztohoto textu byly po domluvé s autorem vypustény pasize, které se

vécné prekryvaly s argumenty rozvedenymi v reakci Stépana Spinky.
(Pozn. red.)

Napiiklad FF UK zvefejiiuje vSechny studijn{ plany na
http://www.ff.cuni.cz/FF-8669.html a popis studia je soucasti



projektu je vdgni popis obori (,kvalifikacni raimce*), ktery nesne-
se srovndni s dobfe vypracovanou akreditaci. Pokud by se néapln
studia méla témito rdmci skutecné fidit, budou ohrozZeny dobré
obory, které se snazi studentim nabidnout vice nez nezbytné
minimum. Q-Ram je naopak skvélou zastitou nefungujicich

a povrchnich studijnich programd.

(...)

Opét jsme svédky snahy vzdélani formalizovat a kvantifikovat,
ackoli se ve vefejné diskusi tolikrdt ukazalo, Ze podobné forma-
lizace a kvantifikace nejsou mozné. Navic zvolené ,deskriptory*
ani mnohdy nejdou méfit, nejsou znamé metodiky ¢i postupy, jak
zjistit jejich plnéni nebo neplnéni. V pripadé, Zze nelze rddné kont-
rolovat dosaZeni navrZenych standardd, je otdzkou, zda takové
standardy viibec zavadeét.

Propagandisticky text MSMT je sam o sob& dobrym dokladem,
proc vystuptim projektu nedtvérovat. Pominu-li absurditu toho,
ze hlavnim garantem celého projektu je zastupce instituce, ktera
nebyla schopna zajistit fddnou akreditaci svych obori a spoléhala
na libovili ministra Dobese,’ tak kritického ¢tenate zarazi nejmé-
né dveé véci. Pochvalné citace jsou anonymni a nedohledatelné.
Kdyz tyto citace pfipisované univerzitnim institucim zadate do
Googlu, jediné relevantni odkazy vedou k platktim, které jiz mi-
nistersky propagandisticky text uvefejnily. Vyjimkou je vyrok pfi-

webovych stranek jednotlivych kateder, viz napf.
http://ufar.ff.cuni.cz/7/nas-ustav nebo
http://ufar.ff.cuni.cz/5/zakladni-informace-o-studiu. Naopak na
strance domovské instituce hlavniho odborného garanta celého
projektu, kterym je doc. Petr Kolaf z Univerzity Jana Amose
Komenského Praha, Zddné podrobnéjsi informace o obsahu studia
k nalezeni nejsou.

Viz Stanovisko Akredita¢ni komise k rozhodnuti Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy o zamitnuti navrhu na omezeni
akreditace studijnich programt uskute¢novanych Univerzitou Jana
Amose Komenského Praha, s. 1. 0. na
www.akreditacnikomise.cz/attachments/article/268/
UJAK-stanoviskoAK_04_2011.pdf.



pisovany VSB-TUO, ktery uzila jistd pani Ing. Koldfova na jednani
Asociace vyssich odbornych skol dne 17. 1. 2012. Spojeni tohoto
vyroku s VSB-TUO neni dohledatelné ani na strankach této
ostravské instituce.

(...)

Ve vysledku lze konstatovat, Ze projekt Q-Ram umozni a lega-
lizuje existenci nefunkénich obori a instituci, které maji uz dnes
mnohdy problém s fddnou akreditaci a irovni studia. Fungujicim
vysokym skoldm a oborim tento projekt nic nového nepfinese,
naopak nenf jasné, proc se tyto obory maji fidit podle sporné vy-
branych ,deskriptora®“. Dosavadni systém akreditaci predpokla-
dal, Ze vysokd skola musi dolozit kvalitu svého programu pomoci
ruznych parametri (védeckd ¢innost, studijni plan, profil absol-
venta apod.). Q-Ram (ve spojeni s planovanou tzv. institucionalni
akreditaci) tuto povinnost z vysoké skoly sejme, aniz by fesil otaz-
ku skutec¢ného obsahu studia. Pro vysoké skoly, které maji
problémy s akreditacemi ¢i odbornym zajisténim obort (coz plati
zejména pro soukromé vysoké skoly), pfece neni problém
Q-Ramem predlozené deskriptory zkopirovat do svych oficidlnich
dokumentti a formdlné tak vyhovét vsem pozadavkiam.

Jakub Jirsa



Co se déje v senatu?

Oproti jaru, kdy byl senét velmi aktivni ve vefejném prostoru
a uvnitf fakulty projednaval dulezité vnitfni pfedpisy, se podzim
nesl spise ve znameni hodnoceni minulého a rozvazovani budou-
ciho. Samozfejmé - provozni véci nepockaji, a tak sendtofi schva-
lili vSechny ty podminky pfijimaciho fizeni a vyse stipendii, které
bylo potfeba schvélit. Nicméné, kromé téchto véci, u kterych ob-
vykle nevznika pri projedndvani zadny problém, se de facto ,nic
nedélo“. Coz znamend, Ze zbyval ¢as na zabyvdni se vécmi kon-

Vv

Uz v zakoné je stanoveno, ze fakulta nemiuze jit od rozhodnuti
k rozhodnuti. Naopak, musi si vytvotit a schvélit tzv. dlouhodoby
zameér (piesné: ,dlouhodoby zamér vzdélavaci a védecké, vy-
zkumné, vyvojové, umeélecké nebo dalsi tviiréi ¢innosti fakulty”) -
a poté podle néj jednat. V tomto dokumentu je v pripadé FF UK
pomeérné obecné napsdno, co jsou nase priority, kam chceme
smétovat a co podporovat v dalsich deseti letech (chceme podpo-
rovat dvouobory, védeckou ¢innost studentti, mobilitu, komunika-
ci s absolventy atd.). Tato strategie, kterou jsme si schvalili v mi-
nulém roce, je kazdoro¢né dopliiovdna svymi jednoro¢nimi ak-
tualizacemi, feknéme taktickymi plany na dalsi kalendaini rok.
A kazdorocné je projedndvano i hodnoceni toho, co se v minulém
roce stihlo, a co nikoli.

Tentokrat byla tato aktualizace zvlastni v tom, Ze rok 2013 bude
poslednim rokem ,vlddy“ dékana Stehlika (ten jiz v dalsim obdobi
nemuze kandidovat), a jedna se tak vlastné o takové jeho ,co bych
jesté rad stihl“. Dozvédéli jsme se, Ze by pan dékan naptiklad
rad dopracoval systém pridélovani tcelovych stipendii, Ze by
rad dokoncil zménu fungovani akreditacniho procesu, ze by rad
zhodnotil kreditové doktorské studium, zahajil rekonstrukci
budov v Opletalové ulici, dokoncil projekt rekonstrukce hlavni
budovy a snad i ptipravil nové www stranky fakulty. No, neni
na to sdm, tak to snad - a i mnohé véci nad to - stihne.



My v sendtu mu v tom ostatné rddi pomtZzeme. Napiiklad praveé
novy systém fungovani akredita¢niho procesu - o kterém jsem
v této rubrice jiz nékolikrat psal - se jiz nyni pfipravuje a ¢lenové
sendtu se na jeho pripravé aktivné podileji. Systém by se mél za-
meérit na hodnoceni kvality obort, na zvladnutelnost kurikula
a strategické uvazovani (tento obor na fakulté tematicky
chceme/nechceme), coz jsou vSechno véci, které v soucasném
akredita¢nim procesu bud chybéji zcela, nebo je o nich roz-
hodovano na zdkladé nedostatecnych informaci a/nebo spise
formélne.

Podobné senét rdd pomuze pti hodnoceni - a diskusi o dalsim
sméfovani - kreditového systému v doktorském studiu. Urcitou
hodnotici zpravu uz vedeni fakulty k projednédni predlozilo,
nicméneé tato byla shleddna nedostatecnou; diskuse tedy bude
pokracovat. Nazory na kreditovy systém se pomérné riuzni, nékte-
1 by jej okamzité zrusili, jini v ném nevidi zdsadni problém.
Vétsina se ale shoduje na tom, Ze tak, jak je nastaven, nevyhovuje.
Tak uvidime, co z diskuse vzejde. Vysledkem snad bude zase
o néco kvalitnéjsi a uzivatelsky pfitulnéjsi studium.

Samuel Zajicek
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