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Uvodnik

Mily ¢tenati, poutniku vyprahly, ptistup bliz!

Ty, jenz pousti dusnou kracis, v t€zkém tichu, jehoz pisni jedinou je praskot
vyschlé vyprahlosti!

Ty, jenz zizni§ po mné nebeské, kterou Muzy polibkem svym k noham by ti
snesly!

Prave pro tebe jsme zde nachystali oazku, malé pohosténi, nékolik jednohubek
na $védském stole ducha, jez k intelektudlnimu vzristu alesponi o nepatrny palecek
snad ti dopomohou...

Z uhledné pucovanych, kravickami jemné posetych hor rakouskych snasi se
k nam legenda o Schwabové jazykaprznéni, stejné tak jako o prznéni jednoho
ze slavnych divadel prazskych;

Z podobné thledné pucovanych, kravickami o néco hustéji posetych, vSak nadto
jesté neutralnich hor Svycarskych snasi se k nam sebezpovéd’ poustevnického ucence
fribourgského;

Z prenadherné zelenavych niv a luzin doméacich donesly Muzy nejjasnéjsi
inspiraci osvicené rady, kterak u zkousek obstati, zatimco z luhti a haji nejen nasich,
le¢ i cizokrajnych nespocet ucenct raditi bude, zpisobem jakym suchu duSevnimu
se vyhnouti a Muzy k sob€ poutem z nejsilngjSich si pfipoutat.

Z camembertem provonénych sklipkt francouzskych pfinesena k nam byla
pohadka sli¢na, v jazyk filosofii odéna, a od Spehd naSich, s peclivosti nejvetsi
dimysIn¢ rozmisténych, zprava zas, kterak Muzy i v senatu akademickém
apodobnych to organech administrativnich faditi dovedou;

A nad tim v§im pak vznasi se slova mudrcova, s nimz rokovati a besedovati nam
bylodéano...

Komu by ani toto v§e nestacilo, necht’ uklidni svou mysl neposednou, nebot’
na mnohé¢ dalsi fadéni muzické — teatralni i muzikalni — dojde, az v inoru s napojem
charakteru lehce omamného opét vSichni se sejdeme, bychom krapitek se poveselili
a dusevné spolu si zaobcovali.

Vsak nedostavi-li se pii Cetbé platku tohoto vytrzeni podobné Augustinovu,
jenz v zahradé vlasy si rval, do cela se bil a za kolena se chytal, necht’ spokojis se,
predrahy ctenafi, alespoi s nékolika chvilemi intelektualné prosyceného odpocinku,
kterého listy tyto snad ti dopieji... Dobrou chut’!

Tva Nomadva!

Uvodnik



Anketa ,Mdzy a vyprahlost” na UFaRu

Otazky:

1. Jak zahanite a pfivolavate muzy?

2. Jak se vase muzy vyrovnaly s tim, Ze studujete UFaR?
3. Pritahuje vyprahlost mizy?

Lenka Pieterova

1. Usebranim do sebe sama.

2. Mé muzy jsou v zasad¢ racionalni, takze se s tim nemusely
ani smifovat.

3. Ano, ve smyslu Temné noci svatého Jana od Kiize. Musi
ti byt odebrané i to dobré i to zI¢, aby ti mohlo byt pfidano
to dobré.

Jakub Mihalik

1. Vzdy jen doufam, Ze né&jaké piijdou. Nékdy se nedostavi,
ale nékdy skute¢né ptijdou.

2. Zatim neutekly.

3. Nékdy si myslim, ze ano. Kdyz potiebuji, aby piisly
v momenté, kdy se néfim hodn¢ zabyvam, tak kdyz
si od toho odpocinu, vétsinou prijdou, diky odstupu,
ktery si dopfeji.

Tereza Sykorova

1. Mné prijde, Ze spis tak ptichazeji a odchazeji samy.

2. Ony tady nyni nejsou, z ¢ehoz vyvozuji, Ze se jim to mozna
nelibi.

3.Reklabych, Ze ne. Naopak.




Michal Necas

2. Myslim, ze byly nadsené.

1. Mam pocit, ze ptichdzeji a odchazeji samy od sebe.

3. Pro¢ by nemohla. Kdyz je tam absence néceho, na ¢em
by se miizy mohly realizovat, pak maji ditvod tam byt.

Kontra-Akademicka

Podivejme na ty sobce:
Vyhanéji mizy z obce
Za to maze ,NUS*
Neptitel vsech miz
Robin Kral

1. Vétsinou prichazeji samy a odchazeji tak prubézné, protoze
jsemnesoustiedény.

2. Muzy mé sem privedly, takze vypadaji celkem spokojencé.

3. Urc¢ite, protoze jinak by nemély co délat.

Ptipravila Markéta Haiklova a Justina Trlifajova

Védoslovna

Zatracena Sichta
louskat, chroupat Fichta
Busim hlavou o sténu:
Fichte, Fichte, Fichte...
Jen pockej ty ksichte

To ti nezapomenu

Robin Kral

L

Té prace a poceni...

Budes docent

na sto procent.

Kdo to ale doceni?
Robin Kral

Kartezianska

V touze ujit sepsi

aplikuji vzdycky

pri kontaktu se psy

metodickou skepsi
Robin Kral

Anketa: ,Mdzy a vyprahlost‘ na UFaRu



Post scriptum

neboli dodatek k rozhovoru s Filipem Karfikem z minulého &isla

Promiiite, ale v rozhovoru pro posledni Nomad(v)u jste se nezminil o tom, Ze
na UFaRu po prazdninich uz nebudete. Co se stalo? Mohl byste mi to vysvétlit?

Mate pravdu, ale ani vy jste se na nic takového neptal, ani ja jsem nic takového
nepiedpokladal. Pravda je, ze jsem se v zim¢ prihlasil do konkursu na uvolnéné misto
profesora antické filosofie ve svycarském Fribourgu, ale rozhodné jsem nepocital
s tim, Ze bych je mohl ziskat.

A pro¢ jste se tam tedy hlasil?

Trochu ze zoufalstvi, trochu ze zvédavosti. Na FF UK jsem zaméstnan od r. 1993.
To je dlouha doba. Od r. 2002 az do dneska, s prestavkou jednoho roku, jsem slouzil
ve funkci feditele postupné dvou ustavi. To Clovéka poznamena. Nemél jsem
v poslednich letech ¢as vénovat se své vlastni praci a dokoncit projekty, které jsem se
zavazal odevzdat. Zacal jsem se obavat, Ze moralné i intelektualné zchatram. Navic
stav této fakulty je trvale neutéSeny a vladni zaméry z posledni doby tykajici se
vysokého Skolstvi a védy vibec mne vydésily. Piesto bych zpravé o konkursu
v cizin€ normalné nevénoval pozornost, ale v tomto pfipadé mne to zaujalo, protoze
znam profesora, ktery to misto uvolnil. Pfecetl jsem si to tedy pozornéji a fekl jsem si:
To je piece idealni misto. A napadlo mne, Ze bych se mohl toho konkursu alespon
zucastnit, abych vid¢l, jak se to dél4 jinde, jaké jsou tam podminky apod. — zkratka,
abych se trochu odreagoval.

A co je natom misté tak idealniho?

Je to misto profesora antické filosofie. To je samo o sob¢€ vzacné. Je to dvojjazycna
universita, kde se pfednasi a studuje némecky a francouzsky. To, myslim, neexistuje
nikde jinde. Je to v zemi, ktera uz nékolik stoleti vykazuje zna¢nou stabilitu. A dlouho
na tom misté ptisobil nékdo, koho si vazim a kdo se vénuje podobnym vécem,
které zajimajiimne.

Kdo toje?

Profesor Dominic O’Meara, vyborny interpret Plotina a autor praci
onovopythagoreismu a pozdnim novoplatonismu, jinak ptivodem Ir.

vvvvvv

Ale stejné, to vam neni lito opoustét UFaR? A vitbec, nezda se vam diileZit&jsi
puisobit tady neZ ve Svycarsku?

To mate pravdu. A zrovna UFaR vlastné opoustét nechci. Ale kdyZ pozoruji sily,
které nas tahnou na Vychod, pocit'uji potfebu tahnout na druhou stranu: posilit vazbu
na Zapad, aby i oni vzali za sv¢, Ze my patiime k nim, a aby to také pro nas bylo vétsi
samoziejmosti. Labilita ¢eské spole¢nosti v tomto bodé je vétsi, nez jsem si diive
myslel.



Co tam chcete konkrétné
délat?

Rad bych tam zval studenty,
ktefi chtéji psat disertaci
o antické filosofii nebo
pracovat na postdoktorskych
projektech. Dalo by se pfipravit
néco, do ceho by se zapojili
i lidé od nas a z nam blizkych
zemi, kde znam fadu kolega.
Uvidim, co je mozné, ale jisté
ledacos. Svycati sami maji
puzeni timto smérem pusobit.
Ale hlavné bych se chtél
kone¢né dostat ke své vlastni
praci: dokoncit ty rozd€lané
projekty a zacit s né¢im novym,
jak jsme o tom hovofili
uzminule.

Budiz, to jsou plany, ale jak to tam vypada realné? Co tam ucite a koho?

Redlné to samoziejmé neni tak idealni. Prvni neptijemnost, na kterou jsem narazil,
je skute¢nost, Ze i Svycaii provedli tzv. bolognskou reformu vysokoskolského studia
se vsemi neblahymi dusledky, které zname i od nés. Pfitom oni to pfijimat nemuseli.
Ale bali se, Ze zistanou mimo. Pokud jde o studenty, ve Fribourgu tvoii zaklad
pfirozené Svycafi sami, ale uz to je pestrd smés: Alemani, Burgundové, Vlasi
z Ticina, navic jsou to ¢asto potomci emigrantl vieho druhu. Ale jsou tu také studenti
odjinud z Evropy i z obou Amerik. U¢it musim bakalafe i magistry, a to francouzsky
i némecky: v tomto roce mam dvé prednasky a jeden seminaf tydné, piisti rok bych
to chtél otocit a délat dva seminare a jednu prednasku. Ve volbé témat jsem svobodny:
letos délam pro némeckojazycné studenty antickou ontologii a pro frankofonni
publikum antické nauky o dusi, v obou pfipadech od presokratikii po Aristotela
vcetné. Pristi rok chei pokracovat helenistickou a pozdné antickou filosofii. Jinak
mam k dispozici jedno asistentské misto, které ptlim mezi dva doktorandy: kazdy
déla jeden proseminaf ro¢n¢, jeden francouzsky a jeden némecky, jinak se oba vénuji
svym disertacim — pfednaset a zkouset nesméji. Na celou antiku jsme tak sice tfi,
ale s vyjimkou proseminaiti musim dé&lat viechno sam. Na UFaRu nas na to bylo vic
abylo to volngjsi.

Co je tam jinak zajimavého, tfeba i mimo universitu. Nedavaji tam liSky
dobrounoc?

Davaji. Ostatné jsou tam i ovce. Je to malé, ale starobylé méstecko s historickym
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jadrem, které misty pfipomina Krumlov a misty Malou stranu. Je to veelku ptivabné.
Tieba v obvodu nékolika desitek metri okolo katedraly mate pét truhlait
se starozitnym nabytkem, nejmén¢ tii veteSniky, rizné kuridzni galeristy a tucet
nejruznéjsich lokalt. Téch je ostatné po celém starém meésté bezpoctu. A pak,
je to opravdu vicejazycné meésto: v kolonialu za rohem napravo s vami mluvi
némecky a v pekaistvi za rohem nalevo francouzsky. Pfitom némcina je vlastné také
cizi jazyk, protoze rodili Alemani mezi sebou mluvi svym zcela nesrozumitelnym
jazykem, ktery ma k hochdeutsch asi tak stejn¢ blizko jako makedonstina k ¢estin¢.
Takze se pro jistotu vétSinou mluvi francouzsky. Ale i ta franStina zde ma
sva specifika: zpévavou intonaci s protahlymi koncovkami a nékteré vyrazy ziejme
jesté z dob pied Francouzskou revoluci. Naptiklad fikaji souper misto diner.

Aco UFaR a praiské lokaly? Uvidime vas tady jest&?

Urcité. S Lenkou jsme se domluvili, Ze budeme pfisti rok v néjaké formé
pokracovat v plotinovském seminaii, ktery jsme délali minulé dva roky a ktery byl
docelatspésny. Kdyz se to vypise na n¢jaky Sikovny termin, budu se moci pravidelné
Ucastnit — myslim hlavné také téch vyprav po seminéaii. Jedna véc je ve Fribourgu
totiz opravdu Spatna: mistni pivo Cardinal. Takze mne v Praze urcit¢ uvidite.
Také samoziejme dal povedu prace, které jsem ptijal, a po domluvé jsem k dispozici
ke konzultacim, nejlépe v nekterém z téch prazskych lokalt. Ale abych nedélal
Fribourgu jen Spatnou reklamu: maji tam vynikajici vino a v hojném vybéru.
Takze konzultovat 1ze i tam.

Ale pivo a vino prece neni vSechno. Pfiznejte, Ze tam nemate takovou
spole¢nost jako na UFaRu!

Ptiznavam. OvSem i ve Fribourgu jsou bajecni studenti, ale to vite, Zze druha takova
seslost jako na UFaRu na svéte neni.

Minule jste neodpovédél na otiazku, zda mate néjaké filosofické nepratele.
Mohl byste to napravit?

Téch otazek bylo moc, musel jsem néjaké vypustit. Ale kdyZ jinak nedate: nemam.
Kazda filosofie hodna toho jména néco vidi a néco ukazuje a je pristupna racionalni
argumentaci: nema cenu se k ni obracet zady, ma smysl se s ni bavit. SkuteCnym
nepfitelem filosofie je ideologie. S tou se bavitnelze.

Dékuji vam za rozhovor a tésim se na vidénou.
Jataké.
Otazky kladl F.K.
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Jitf Boudal: Verejny podtlak
Co je jesté mizernéjsi neZ schopnosti éeskych politik& ddistojné vladnout?
Nase schopnosti jejich vladnuti kontrolovat.

Skoncila Inventura demokracie a s ni i nas ro¢ni test ¢eské demokracie. O co §lo:
snazit se rok prosazovat Ctyfi konkrétni zakony, které¢ by vedly k vétsi
transparentnosti zdejsi politiky. (Konkrétné: omezeni imunity zakonodarct, zménu
systému obsazovani medialnich rad smérem k vétsi nezavislosti na politice, zakon
regulujici lobbing a zadkaz tzv. prilepkll k zakontim.) A zjistit tak, jestli se da
v tuzemskeé politice néco zvnéjsku zmeénit k lepsimu cilenym a soustavnym tlakem.

Nuze: jde to?

Zadny ze &yt pozadovanych zakonl se prosadit nepodafilo — takze mnozi
pozorovatelé maji hned rychlou odpovéd’: ,, Tak ted’ uz koneéné taky vite, co jsme
vam mohli fict uz pted rokem: politici jsou cynici a nic s nimi nehne.* Podivejme se
ale nanase uspéchy a netispéchy radeji trochu podrobnéji — tfeba to je vSechno trochu
jinak.

Z prvnich schiizek s politiky jsme nevychéazeli dobie: div nds neptesveédcili,
ze naSe pozadavky jsou nesmysiné a nerealizovatelné (a rozhodné by o tom
presvédcili nezainteresovaného divaka videozaznamu). Zacali jsme se ptipravovat
poradné: ptichazet s konkrétnimi pozadavky nebo rovnou s navrhy zakont, zjistovat
si, jak v minulosti hlasoval poslanec nebo jeho strana. Naucili jsme se nezapomenout
otazku a neostychat se na ni zeptat tfeba pétkrat Gpln¢ stejné. Nakonec se vSechny
Ctyti pozadované zakony ocitly ve snémovng, tfebaze neprosly. Socialni demokracie
uspotadala nedavno konferenci k zdkonu o lobbingu —jednom z nasich pozadavka —
a zda se, ze na rozdil od navrhu, se kterym pfisla v ¢ervnu, ma skutecné v timyslu
prijit s dobrym zakonem. Zatimco na nasi schtizce jest¢ Bohuslav Sobotka do kamery
tvrdil, ze si nevede diar, ze jeho setkdni jsou zcela ndhodnd, a naprosto odmital
zvetejnovani diaiti, v novém navrhu s nim uz pocita. Marka Bendu, ktery vzdy rad
zasoboval novinafe vymluvami, pro¢ je on a celd ODS proti zakazu prilepkt
k zakonlim, jsme zesmé$nili na kameru a opakovanymi schiizkami ho pfinutili
pfiznat nutnost regulace téchto ptilepkl. Do dalsi schizky slibil piipravit vlastni
navrh.

Jinymi slovy: v Cechach nemame politiky zatvrzelejsi a odoInéjsi vici tlaku
veiejnosti nez v 1épe fungujicich demokraciich, pouze tu nemame verejny tlak.
Nase vysledky odpovidaji tomu, Ze jsme ve skupiné né€kolika studentti obesli béhem
jednoho roku 15 politikl a uspotadali nékolik happeningli s minimalni ucasti lidi
a minimalnim zajmem médii. Jinde by to bylo aktivistické biidilstvi, u nas jsme se
ale rychle stali jednookymi krali mezi slepci: Transparency Int. se nedavno zcela
vazné chlubila svou kampani za regulaci lobbingu - totiz odeslanim emailu
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pozadujiciho pfijeti zakona na adresu info@vlada.cz.

Odpovédnost samoziejme nelezi pouze na neziskovkach: nase ¢innost z velké ¢asti
suplovala praci, ktera tradicné ptipadd médiim, které maji ke kontrole mocnych vétsi
prosttedky i paky. Pokud jsme viibec zaznamenali v médiich nékteré z naSich témat,
byla novinatska prace na urovni nasich prvnich schiizek: v rozhovorech politikiim
bez odporu prochazely nejpitoméjsi vymluvy. V ¢lancich zase byla — jak se rychle
stava standardem — néci teze jednoduse ,,vyvazena“ nécéi protitezi, takze se zase
novinai nemusel (a ¢tenaf naprosto nemohl) v problému zorientovat. S Cestnou
vyjimkou Respektu jsme v naSich médiich nezaznamenali vazné minény pokus
predstavit a vysvétlit nékterd z moznych a vymahatelnych feSeni problému
vzrustajici korupce a ,,papalasovitosti mezi naSimi politiky. A vétSina meédii
ani nevyuzila toho, ze jsme ¢ast prace odvedli za né: sestfihy ze schiizek s politiky
se nam nepodafilo uvefejnit v jediném internetovém deniku.

Uspé&sna kontrola mocnych ale piedpoklada vedle funkénich médii a schopnych
aktivistl jest¢ minimalné jednu véc: schopnost vzajemné podpory, spoluprace,
jednoty napti¢ obc¢anskou spole¢nosti. Jak jsme béhem minulého roku pochopili,
naSe obcanska spolecnost je neuvéritelné atomizovana — a patrné je to jedna
z hlavnich pricin jejiho malého vlivu. A tady se dostavame, mili spolufilosofové,
na vlastni pisecek. Jak jsme totiz pochopili na vlastnich pokusech Inventury
demokracie, tato jednota jen velmi tézko vznikd zespodu, propojovanim
jednotlivych skupinek aktivistd. Pofadna jednota, ktera se nerozdrobi pii nejblizsi
prilezitosti, totiz sotva vznikne jinak, nez kolem néjaké poradné vize, programu nebo
né&jaké velké osobni autority. A nic z toho zas nevznikne jinde neZ mezi spolec¢ensko-
kulturni elitou zemé¢, tedy ne daleko od naSi alma mater. Bohuzel zatim nic
nenasveédcuje tomu, ze by se tu k né¢emu takovému schylovalo. Pokud jsem zatim
mohl pozorovat Ceské akademiky, az piili§ casto davaji ruce od vSeho, co trochu
zavani konkrétni politikou. Také az piili§ soukromnici. Je mi vzdycky smutno
ze vSech téch konferenci — znam zejména sociologické — kde si kazdy odprednasi
svij prispévek a zase chvata badat do svého kamrliku. (Rad bych neékdy zazil situaci,
kdy by se spolecensti védci viibec pokusili dospét k néjakému spolecnému zavéru
¢ikomuniké.)

Mozna jsem piili§ naivni, kdyZ si ptedstavuji, Ze by néjaci intelektualové z fad
filosof, historikd, sociologli, pravnikli, politologli atd. mohli néjak spolecné
vykolikovat prostor pro nejnutnéjsi intelektualni, aktivistickou a politickou praci
na dal$i roky. Ze by na tento program viude upozoriiovali, ze by vytvofili prostor,
kde by spolupracovali intelektualové, aktivisté, snad i néktera média a vedli by cileny
asoustavny vetejny tlak na politiky.

V nécem totiz naivni nejsem: Neveétim, ze se Ceska politika dostane ze soucasného
marasmu dfive, nez se vtomto smyslu zmatofi jeji spolecensko-kulturni elita.

Jifi Boudal
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Martin Svantner: Schwabské mazy a vyprahlost jazyka

zase jednou o malé smrti Komedie

"Micte, co ja rikam, to také myslim. Ja nikdy nehledam hiibky na parkovistich pred
samoobsluhami. A stejné tak si nikdy neopakuji filozofémy zaznamenané
na toaletnim papire. Ja neexistuji v nicem z toho, v cem vy si ve vasich podomdcku
klohnénych predstavach miizete nebo musite existovat.”

Pani Vocistcova

V tzv. tradici evropského mysleni, a neni dulezité¢ v jakém ramci plodného
anachronismu' bychom tuto tradici konstruovali, nalezneme knihovnu knih o vztahu
fec¢i a toho, kdo mluvi. Pii listovani filosofickymi aj. (napf. literarnévédnymi)
kanony, a za cenu hrubého, ale efektivniho zjednoduseni mizeme vytvofit zdbavnou
dichotomii. Mzeme sledovat v "rGiznych dobach" linii mysleni, ktera vidi jazyk
jako nastroj slouzici ¢lovéku/subjektu k poznani napt. "svéta", "véci", "pirirody" atd.
Mluvici (myslici) ja je tak garantem své rozumnosti, kritického tisudku vedouciho
nékdy az ke $mirovani absolutna’. Na druhé strané pak miizeme najit takové
myslitele, kteti o svrchovanosti rozumného subjektu nechtéji ani slyset, ba naopak,
feCeno pozdné modernim slovnikem, vénuji se profesi "rozkladani pozitivity
¢loveéka". Jinymi slovy fedeno, jsou zde ti, ktefi se (i dnes’) obraci k subjektu jako
k néCemu, z ¢eho mohou bezpecné vyjit (metaforika pevné pidy byva zvlaste
oblibena), a ti, ktefi v subjektu vidi posledni zbytky opevnéni metafyziky a svoje
uvazovani zakladaji spiSe na procesualite, kterou je jazyk chapany jako sam sebe
meénici systém. Pro tyto myslitele je pak prosté subjekt i jazyk vyslednici
nejrazngjSich sil. Vzhledem k ucelu nasi tvahy zde mtizeme byt o néco piesnéjsi —
prvni, kdo hovoti o logu jakozto viadci, jsou anticti rétofi. Ne nahodou byl mnoha
hlavocviky a filosoficko-historickymi tabulkami Gorgias zafazen mezi nihilisty -
nicota, nebyti je konec konct ustfednim motivem v jeho rétorské koncepci. Linie
an-archismu, kterou muzeme sledovat je nabiledni: se stejnou zarputilosti
je encyklopedickou ochablosti mezi podeziel¢ "nihilisty" a "neosofisty"
v ucebnicovych kanonech fazen napt. Nietzsche, Heidegger, Blanchot, Barthes,
Foucault, Lyotard, Derrida a dalsi, ktefi se "obraceji k jazyku." Obraceji se k jazyku
nikoliv jako k néfemu prizracnému, osvétlujicimu, vyjevujicimu pravdu.
Ale naopak jazyku oslepujicimu a nabizejicimu nikoliv pravdu, ale ani lez, ani iluze -
pouze sama sebe ve svém hrozivém byti. Po vzoru rétora se tedy generace filosofil

' Didi-Huberman G., Pred ¢asom dejiny umenia a anachronismus obrazov, Kalligram, Bratislava 2006.

*Srov. napt. Sloterdijk P., The critique of cynical reason, University of Minnesota Press 1987.

* Viz. napf. inspirujici ¢teni od Slavoje Zizka: Nepolapitelny subjekt. Chybéjici stied politické
ontologie.,Brno 2007.
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dramaticky neptaji "co se fika", ani "kdo to tika" ale "jak se to rika". Tak "Roland
Barthes demaskuje ideologické mechanismy skryté za tvrzenimi o pfirozenosti
(cozjepouze jina verze definice jazyka jako pouhého transparentniho néstroje), Julie
Kristeva, inspirovana Bachtinem chape samo slovo (a tim spiSe pak text)
jako kfizovatku riznych ‘hlasti” (intertextualita)."* Pod starym/novym prismatem
jazyka vladce, se odstranuje jedno vypravéni za druhym - po Bohu a Filosofii, uz asi
Styficet let umira i Clovék, ktery je odhaleny jako trhlina v byti fadu, rodi se dasein,
mluvi jazyk a diskursivné vrzena duse jiz neni néjakou ukrytou niternou intimitou,
ale zivlem, na némz se nejlépe praktikuji mocenské drezary. Stejny osud potkava
ipismo, text a jazyk - kritika, ktera se zbavila svych ptivodnich tradi¢nich stavebnich
kamenti pozira samu sebe (Baudrillard). VSechny vysSe nastinéné teatralni motivy
pak velmi elegantné zobrazuji hry rakouského dramatika W. Schwaba’. Filosofie
tedy v tomto trendu konce velkych vypravéni neni sama. Jako obvykle je literatura
o krok napted a divadlo vyjadiuje konce a post a nové zacatky Castokrat mnohem
1épe, nez dlouhd souvéti ukryta v archivech filosofickych marnosti. Vzdyt' obraz
jezde od toho aby ukazoval, ne argumentoval.

Re¢ se tedy mnohym zjevuje ve svém hrozivém byti pouze jako Zivel bez subjektu.
Takovéa te¢ je i u Wernera Schwaba, ktery ve svych divadelnich hrach predvadi
ojedinély projekt filosofického a socialné kritického jazyka. Re¢ jeho her - zdanlivé
nadmeére¢na, neforemna a odula - jeji hutnost je vSak vykovana oceli jejiho rytmu.
Schwab vyuziva temnou krasu némciny, které propadl napt. Hegel, ¢i Heidegger -
vyvozuje pojem z pojmu, skladd slova az k hranicim unosnosti a nadmérecné
zatézkava véty. "Schwabova vynalézavost, pokud jde o vsechny ty jazykové
vykloubeniny, prohtesky proti syntaktickym a gramatickym pravidlim, pokud jde
o novotvary a slozeniny, je vskutku nevycCerpatelna... Tierkorperwerter...
Schwitzenkastenschwank (tedy doslova 'potnicova S$Svanda')...
Sparkassenichtangesteller (spofitelni nezaméstnanec)" aj. Schwab vsak narozdil
od Hegela takovou fec¢ zadusava industrializovanym rytmem - duniva hudba kapel
Laibach, Einstiirzende Neubauten nebo Rammstein, se svoji okazalosti "plavych
bestii", mize byt piikladem hrozivého metra: Faust: Mein Brustkorb: Mein Helm.
Schwab "pozdéji vyzyva inscenatory svych dramatickych texti pfiznacné: Es muss
Scherpen! - Musi to rachtat!”

Nuance feci u néj nespocivaji v rafinované hie pojmu, ale jsou, pouzijeme-li
schwabstinu':  antiklimatické. Re&eno jinymi slovy, Schwab véty sklada

*Petiicek M., Symbolicky kapitdl a moc, in: Svét a divadlo, roénik XX, 2009, &. 1, str. 4.

*K zivotopisu W. Schwaba viz Balvin J., Piibéh jedné hry a jednoho osudu, in: Svét a divadlo, roénik VI,
1995, ¢islo 5., str. 151-153.

*Balvin J., PFibéh jedné hry a jednoho osudu, in: Svét a divadlo, roénik V1, 1995, &islo 5., str. 155.

7"0d prvnich dramatickych textl si Schwab vytvaii jakysi umély, osobni dialekt, nazyvany dnes uz
obecné 'schwibisch', nebo - analogicky k hochdeutsch - 'hochschwibisch'.* Balvin J., Pribéh jedné hry
ajednoho osudu in: Svét a divadlo, ro¢nik VI, 1995, ¢islo 5., str. 154.



jako rytmické utvary, v mistech extdze extrapoluje slova a nenecha je vydechnout,
prekracuje jejich bolestny orgasmus znovu a znovu. Jak Schwab dodava: "fec je vzdy
piislusnym télem jednajicich osob. Jazyk ktery prezidentky vytvareji, to jsou ony
samy. Re¢ vle&e osoby za sebou jako plechovky, které jsme uvazali psovi na ocas."*

Schwabova hra s jazykem, [épe feCeno hra v jazyku, je vSak mnohem rafinovanéjsi,
mnohem subtilné;si, nez né¢jaky fanaticky pathos "hitlerovského kazani" (a¢ jak bylo
strategii jeho her je nekonecna ironie. Ironie nekonec¢na stejné jako jazyk, ironie jako
slavnost kterou Schwab slavi s nevyc¢erpatelnym mnozstvim postav: "Vsichni lidé
jsou si rovni, coz znamena, ze zadné stvoreni neni lepsi nez jiné, vSechna jsou
zaménitelnd, kazdé ma vyznam pouhé jednotky v nekonecném vyctu.
Pied Jedine¢nym jsou si v§echny bytosti rovny v nicotnosti a kdyz je Jedine¢ny méni
v nic, ¢ini pouze tim tuto nicotu ziejmou." Citdt z Blanchota tak vystihuje osud
asi nejhumornégjsi postavy Lidumoru. Touto postavou je "Pani Vocistcova."
Svrchovana zena - urazejici s nadhledem Ubermensch stado stiedni t¥idy, pracujiciho
lidu. Jeji svrchovany jazyk - ktery je jazykem symbolické (Zena I[ékare)
a ekonomické moci (bohata vdova) ji viak ¢ini zabavnou a na druhé strané tragickou.
Dialektika je to prosta - hra na pana a raba (hra vtile k moci), jejiz nejvyssi metou
je smrt. Pani Ocistcova je na svych sousedech z "neposkvrnéného lidu" zavisla,
nebyt jich, nemohla by jednoduse nikomu panovat a stejné jako dava Picka (postava
ze hry Nadvaiha, nediilezité, neforemnost) na odiv své pohlavi, nemohla by davat
najevo svoji svrchovanost - sviij jazyk. [ ona je stejné jako napt. Sokrates vystavena
tomu, cemu fika Nietzsche resentiment (rabské) chatry. 1 ona je nucena k absurdnimu
a zoufalému gestu pozvat své nenavidéné sousedy na oslavu narozenin -
kde nahlédne to, ze vyvrazdéni ostatnich najemnika jeji pozici nezlepsi, ze by
otravenim spolecnosti jesté prohloubilo jeji nicotnost - ze by pfisla i o to, co ji
dovolovalo jeji tragickou situaci neustale odkladat - jazyk. Postava je tedy v
bezesmysIné situaci - je lapena svym jazykem, svym diskursem.

Stejné jako je pani Ocistcova idedltypem svrchovaného nadclovéka, je pan Jiirgen
ze hry Nadvaha, nedilezité, neforemnost (s podtitulem posledni evropskad vecere)
idealtypem slabého stadniho zvifete. Jeho feC je jakymsi pseudoakademickym
zargonem - je postavou, kterd se velmi podoba napi. Tomovi z filmu Dogville Larse
von Triera. Modus jeho existence je v pokrytectvi a tithnuti k panovi - kterym je bud’
hruba sila (¢i alespon hra na hrubou silu, kterou pfedstavuje pan Kaja). Jeho dispozici
je sila symbolicka - okouzluje svym zargonem dominantni Zajdu a impotentniho
Cunyka. Stejné jako Tom v Dogville je antitragickym hrdinou, jakymsi antisokratem,
na vSech frontach zkazenou dusi Polis, koinonie - zatimco hrdina v klasické tragedii
seznava, ze smrt je jedinou cestou, Jiirgen je odsouzeny k neustalému ztraceni tvaie -

*Balvin J., PFibéh jedné hry a jednoho osudu in: Svét a divadlo, roénik VI, 1995, &islo 5., str. 154.
’Blanchot M., Lautreamont a Sade, Garamond, Praha 2008, str. 43.
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jako uték mu slouzi pravé onen pseudoakademisky zargon, kterym dava ostatnim,
zejména v konfrontacich s Kajou najevo svoji slabost. Mohli bychom pokracovat
dale temnymi cestami Schwabova svéta - bylo by to vSak zbyte¢né, dostavali bychom
se tak trochu do role pana Jiirgena - Schwabovy hry jsou pfedevsim dramatické texty
a jak bylo feCeno vyse, divak si spiSe vychutna jejich ztvarnéni/ukazani na podiu,
nez argumentaci v textu. A tim se dostavame k zavéru a zaméru a zanru clanku, ktery
neni eseji, ¢i néim podobnym, ale nekrologem. Donedavna totiz mohl ¢esky divak
shlédnout Schwabovy hry ve skvélé rezii D. Parizka na prknech divadla Komedie
alias Prazského komorniho divadla. Divadlo patfilo po nékolik sezén mezi
(uvadélo hry napt. T. Bernhardta, W. Fassbindera, ztvarnilo Utrpeni knizete
Sternehocha, ¢i Kafkliv Proces). Jako mnoha jinym nekomer¢nim divadliim,
neziskovym organizacim a podobnym teroristiim, mu vSak srazil vaz zpozdény
grant. V jazyku her W. Schwaba se odrazi bida rakouského malomésta s ponic¢enymi
vztahy a kulturou zpustosenou ky¢em dobrackého lidu. Doufejme Ze se podobného
Brotelandu (chlebozemée, jak nazyva Schwab tento stav) nedockame i v Praze.

Martin Svantner

Eva Stastna: Kterak obstati u zkousky

... jsem prilis velkou ctitelkou humoristickych texti, abych, opustivsi dvere
milovaného tistavu, nevzdala touto cestou hold nesmrtelnému Jaroslavu Zdkovi
a zaroven nezurocila sedm let zazitki. Jsem si vSak vedoma, Ze pro docileni
komického efektu je treba zatnouti sekeru hluboko a vice ¢i méné kydati hniij i tam,
kde to netreba. Proto predesilam, Ze pouze za uicelem pobaveni a pro mrzky peniz
uspechu zvelicuji ponékud viastnosti vzdeélavaciho ustavu, ktery mi ve skutecnosti
prinesljen dobré a kterému vdecim za mnohé.

1.Uvod

Na kazdém ustavu ¢i katedie existuje uréity pocet jedinct, kteti chtéji dany obor
vystudovat, ovSem nemaji zajem pfitom d¢lat to, co se po nich zada. Naopak jsou
ochotni investovat nemalo energie do alternativnich metod plnéni atestaci, ackoli
by se jim pravdépodobné z ¢asového hlediska vyplatilo [épe, kdyby si téch par knih
precetli. Ve sdileném nevédomi téchto individui se v prubéhu let vytvotila baterie
strategii, taktik a figlil, jak své plytké znalosti bez vétsiho intelektualniho zabéru
vydavat za projev ducha. Predkladany clanek si bere za cil seznamit vazené
Ctenafstvo s nejpozoruhodnéjsimi z téchto praktik, aby z jejich dobrodini mohly
Cerpat dalsi a dalsi generace studentd.



2. Metody, kterak obstati pi'i zkouSce

Zlomovym bodem studia je bezpochyby zkouska, predevSim tzv. zkouSka
skeletova. A¢ je tato udalost dimysIné zajisténa proti vlivu lidského faktoru,
nemysleme si, Ze v jejim pribéhu nezmitaji jednotlivymi uc€astniky nejriznéjsi
vasné. Soudobé poznatky spojeného studentstva svédc¢i o tom, ze na strané zkousejici
sejedna predevsimo

a)  hlubokou bolest, ptechazejici v bezmocny vztek, pokud student vyrazné
przni néco, co povazuji za dulezité ¢i zajimavé. Tato emoce mize vést k touze
vykonat spravedlivou pomstu, neboli vyhodit studenta od zkousky.

b)  rozpacitou nejistotu prechazejici v zoufalstvi a rezignaci. Nastava, pokud se
komunikace natolik nedafi, ze ve studentové proslovu nelze diagnostikovat
konkrétni lapsus, ktery by mohl ospravedInit klasifikaci ,,neprospél, zaroven je vSak
jasné, ze student je iplné mimo. Zkousejici, ve vétsing piipadi slusny a intelektualné
poctivy ¢lovek, si takového studenta nedovoli vyhodit, nebot’ by riskoval kiivdu.

¢) enthusiasmus vedouci k filosofické debaté. Nastavda v okamziku,
kdy student jevi znamky inteligence, orientace v problému ¢i vlastniho kritického
mysleni. Zkousejici $ili nadSenim, Ze potkal sptiznénou dusi, za¢ina si se studentem
povidat a leckdy mu klade i velmi zaludné otazky. I naprosty nesmysl vSak bere
srespektem a polemizuje s nim.

Vidime, Ze chceme-li u zkouSky uspét, snazime se dosahnout momentu b),
1épe vsak c). To by se sice nejlépe dalo provést, pokud bychom si o daném tématu
skute¢né néco mysleli, ale to bychom o ném museli néco védét, a to my nevime,
si jisti, ze dosdhneme-li celkové dobrého naladéni zkousejiciho, v diskusi néjak
obstojime. Jsme zpravidla téZ vybaveni kvalitni Zvanivou schopnosti, jeding, co nam
chybi, je tedy obléci nase nedomrlé feci do patficného havu.

Za timto ucelem pouzijeme jednu z predkladanych Metod, jimiz ve zkousejicich
vzbudime dojem, Ze jsme pracovity, inteligentni, pro filosofii nadSeny clovek
(a nastane situace c¢), nebo jej alespon dostaneme do klepet jeho vlastni poctivosti
tim, ze ho zavalime informacemi, o jejichz kvalité nemiize nic fici (a nastane
situaceb).

Metoda vytiesténych o¢i: Béhem nasi feci na zavaznych mistech vykladu kulime
oc¢i bud’ na zkousejiciho, nebo do spodnich roht mistnosti (pozor, pohled nahoru
indikuje bezradnost!). Atraktivni je téz upfit vytfeSténé oci skrze nejukrutnéjsiho
zkousejiciho asi tak 1 metr za néj. Mluvime urputnym, zvySenym hlasem, obcas
prechazime do kiiku. Nase chovani ve zkousejicich vyvolava dojem, ze pretlak
v nasem nitru nuti myslenky tryskat v neuspotadanych chuchvalcich. Poznamky
a dotazy proto piechazime bez povsimnuti. Urve-li zkousejici fec, dychtivné kyvame

Mee

hlavou a citime-li, Ze fekne néco, co bychom spravné méli fict my, hykneme ,,jasné
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zlomek sekundy predtim, nez to zazni. Osvédcena a spolehliva metoda.

Metoda pritbéhova: Singularnim vykonim nasi mysli doddavame zdani
opakovanosti pomoci tzv. adverbs of frequency (vzdycky, kdykoli, nékdy, kolikrat,
nejéastéji...) a nedokonavych sloves. Rikame tedy véty jako: ,,Vzdycky kdyz ctu
Uvod k Fenomenologii ducha..., ,,Pokazdé, kdyz premyslim o Anshelmové ditkazu
Bozi existence..., ,,Uz nekolikrat jsem si rikal, ze Aristotelovo pojeti ctnosti je...
Budime dojem, Ze Cetba téchto textil je nas denni chlebicek, ackoliv ve skutecnosti
si vybavujeme pouze barvu obalky. Tato klasicka a u¢inna metoda se velmi dobie
kombinuje s

Metoda problematicka: Uheln}'/ kamen studia filosofie. To, ¢emu nerozumime,
prezentujeme jako problém spisu/autora, a snazime se vyvolat diskusi. Odzbrojujici
priznani je navic pro zkousejiciho jasnym signalem, ze se nemame ¢eho bat, protoze
umime. Pouzivame proto véty jako ,,Uprimné receno nechdpu, co je
to noumenon..., ,,Osobn¢ mi ta Lockova analyza neprijde prilis plausibilni...,
»Neni mi prilis jasné, co je cilem Husserlovy analyzy...“. Jak jsme jiz fekli, metoda
funguje dobfe v kombinaci s metodou pribéhovou, tim padem véta: ,,Kdykoli o tom
Sestnactém paragrafu premysiim, vitbec mu nerozumim...“, ndm paradoxné zajisti
uspéch.

Metoda slusného hocha: Predpokladem této metody je nékdo, kdo nam zehli
kosile. Na zkouSku se dostavime neformalné, le¢ Cisté a sluSné obleceni
(ve vyzehlené kosili). Pti odpovédich mluvime tichym, rozumnym hlasem a uvadime
analytickd tvrzeni vSeobecného rdzu (,, Plotinos je novoplatonik, to znamend,
Ze navazuje na Platona, ale novym zpiisobem ). Pti namitkach zkousejicich kyveme
chapavé hlavou a tise dodavame ,,no samoziejmé. Metoda funguje, pokud se nés
nestastnou ndhodnou nezeptaji na néco tézkého, pak se rychle presaltujeme na pdézu
,hedbale uvdzana vazanka a chlapecky usmév* (funguje bohuzel predevsim na Zeny,
navic nemame vazanku).

Metoda autisticka: Narocnd, ale vysoce cenéna strategie. Narozdil od metody
vytfesténych oci je zde cilem vyvolat dojem, Ze se ndm genialni myslenky v hlave
vzpricily a nechtéji ven (ale jisté tam jsou). Délame proto dlouhé zamlky, uptené
zirdme jedno kam (tzv. pohled urputného telatka) a skrz seviené zuby vyrazime holé
véty o zékladnich pojmech, jako ,, Dobro je idea“, ,, Pobyt nemd esenci®, ,,Kazda
intence ma sviyj predmét* atd. Skvéla metoda, ov§em nedokonale zahrana vede

k okamzitému zavéru ,,neumi*.

Metoda toho mého: Metoda znama v mutacich uz na stfednich skolach. Zakladem
je jedno téma, které nas skutecné zajima, a jez také ovladame (z tohoto hlediska neni
metoda zcela pravovérnd). Idealné by mélo jit o néco, co nikdo jiny nezna (japonska
fenomenologie, finska pfirodni filosofie, mexicka filosofie mysli...). Celé studium
se pak redukuje na nalézani afinit a podobnosti. U zkousky zavadime na ,,to nase* fe¢
zhruba v poloving, na zacatku je to totiz piili§ pruhledné. (,,Tak co ndm feknete o tom




Epikarovi?* — ,,No ono u japonskych fenomenologl se nachazi podobné téma...*)
Na druhou stranu ke konci, kdy jsou uz zkouSejici unaveni naSimi kecy,
presaltovanim na néco zajimavého je potésSime a zaujmeme. Kromé toho, i kdyz
se jim na nasich tvrzenich néco nezda, urcité nas nevyhodi, protoze o mexické
filosofii mysli pfece nic nevédi.

Metoda dvouoboru: Tato metoda je pohiichu vice vyuzivana dvouoborovymi
filosofy na druhych oborech. Ovsem i na filosofii ji 1ze dobie aplikovat, mame-1i jako
druhy obor néco, co vytvaii s filosofii zajimavou kombinaci (malba na AVU,
kvantova mechanika, elektroinstalace-slaboproud). UCcitelé se nas pak snazi
na UFaRu spiSe udrzet a podndcovat nis k interdisciplindrnim tuvaham.
Na zkouskach jsou na nas laskavi a vyptavaji se nas na druhy obor. Nékdy je tato
metoda natolik spolehliva, ze si ani nevSimneme, Ze jsme vystudovali.

Pies vSechno nase usili vSsak mohou veskeré metody selhat, a my se octneme
v situaci, kdy se nas zkousejici zepta na néco, co bychom méli védét, ale nevime.
I pro tyto okamziky existuje ovSem zachrana, zvanéa z neznamych diivodt skalnikova
myska. Jedna se o skutecny veleto¢, mistrovsky kousek mezi metodami uspeni
u zkousky, a také patrné hlavni dtivod, proc je komise skelett viceclena. Tuto figuru
uvedeme v pfesném zapisu:

(Osoby: zkousejici €. 1, zkousejici €. 2, student)

Zkousejici 1: Takvite, co se pise v tom pétasedesatém paragrafu?
Student: Ne. (Ke zkousejicimu €. 2): 4 vy to vite?

Zkousejici €. 2: Ne.

...ajevymalovano.

3.Dlouhodobé strategie

Nas uspech u zkousky se vsak pochopiteln¢ zvysi, investujeme-li alespoi trochu
energie do pfipravy béhem semestru. Mame zde na mysli urcité dlouhodobé
strategie, jimiz v pedagozich, ktefi nas budou zkouset, jiz pfedem budujeme patticny
dojem. Na zacatku roku si tedy zvazime, jakou metodou budeme chtit absolvovat
zkousku, a ve shodé s ni volime strategii, jiz pak budujeme svou povést
na prednaskach, pfi seminafich a v knihovné. Pfitom nepodcenujeme vyznam
nepiimého plsobeni, a neomezujeme se tedy pouze na bezprostiedni pfitomnost
budoucich zkousejicich. Naopak, prubézné svymi domnélymi znalostmi a ivahami
désime své kolegy. Ti se potom v den zkousky roji na chodbé a vykvikuji o nas
pochvalné véticky, ¢imz zvysSuji naSe Sance a dodavaji ndm tolik potiebné
sebevédomi.

Strategie védouciho pochechtdvani

Tato strategie predpoklada, ze mame Cas sedét na pirednaskach a seminatich
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(4. nejsme napf. zaméestnani na plny uvazek). Spoc¢iva v tom, Ze se na urcitych
mistech vykladu zaéneme polohlasem pochechtavat, ¢imz davame vyucujicimu
najevo, ,,ze vime®, a poustime hriizu na kamarady. Volime spiSe hlubsi, hekavy
smich, a nikdy jej nerozvadime do rozsahlého ,,zachvatu smichu®. Otazkou je, podle
jakého klice se smat. Rozumné je strategii kombinovat s Metodou toho mého
a pochechtavat se tedy pfi odkazech na nase téma. Rafinovanéjsi je pochechtavat se
na mistech, kterd nijak nesouvisi s tématem seminafe (...a mozky okolosedicich
Srotuji...). Nejvetsi borei to dotahli tak daleko, ze se pochechtavaji zcela namatkou,
¢imz vybudili fadu kolegti k zajimavym Givaham.

Strategie prokrastina¢ni

Velice popularni taktika. Jejim zakladem je zadana bakalarska / diplomova /
disertacni prace. Pockame, az se po Ustavu roznese, na co piSeme praci, a pak nam
stacijen jedno: praci nikdy neodevzdat. Stejné jako v taoismu, i zde je diilezita cesta,
ne cil. O nasi praci mluvime, ob¢as zajdeme na konzultaci, napiSeme tieba text,
ktery nedame nikdy nikomu piecist. Nase slava leti od st k ustiim, o¢ekavani rostou.

v

Staticka strategie

Téz oblibena strategie, lidové zvana ,,byt v knihové™. Vychazi z predpokladu,
ze kdo je v knihovné, néco se v ni u¢i. Za ranniho kuropéni dorazime tedy
do knihovny a obsadime vyhodné misto ve studovné knihami, seSity a pocitacem.
Nemame-li s sebou noviny, zabijeme ¢as do doby, nez n¢kdo pfijde, namatkovou
cetbou povinné literatury. S pfichodem prvni osoby navazujeme matné konverzace,
zertujeme, chodime koufit. V nizsich rocnicich je velmi oblibenou hrou soutéz o to,
kdo,,sedi* v conejvice knihovnach. Skute¢ni odbornici tak mivaji po studijnim misté
v Klementinu, Méstské knihovné i na UFaRu, zatimco poklidné vychutnavaji tieti
pivo v Hany Bany. Jedinou nevyhodou této strategie je, Ze riskujeme kradez
notebooku.

Strategie ,.hradba knih*

Je odnozi metody statické, ovSem uto¢i na ponékud jinou Cast naSi poveésti.
Zatimco Cistd metoda staticka buduje dojem nasi pracovitosti, metoda hradby knih
zvySuje nas kredit coby polyhistora. Své studijni misto obklopime hradbou knih
v rozmanitych svétovych jazycich (nezbytnym zakladem by mély byt tfi jazyky zivé
a dva mrtvé). Svazky rozmistime tak, aby zabraly alespon 2,5 studijniho mista.
Na zbylém decimetru ¢tvere¢nim si cteme noviny, piseme pohlednice prateliim nebo
vyrabime diplomy na skautsky tabor. Metodu lze dobie uplatiiovat i na seminaii,
kombinovatelna je pfedev§im s Metodou slusného hocha.

Strategie ..poloc¢as‘

Strategie ,,polo¢as® je strategie odevzdavani pisemnych praci a je tak rozsifena,
ze pronika i mezi vyucujici. Spociva v tom, ze praci odevzdame tak, aby vyucujici



mél na jeji precténi presné polovinu Casu, nez je potfeba. Odevzdani doplnime
dojemnou historkou o tom, ze potiebujeme uzavtit ro¢nik. Dbame na to, abychom
pedagogovi néjaky ¢as nechali (jinak se roz¢ili a praci nam rovnou vrati), idedlni
dobou je tyden. Pedagog stihne praci ptecist jen jednou, a pokud neni uplné Spatna,
dale se v ninevrta arychle nam ji zapise, aby ndm nezkazil Zivot.

Taktika Sileného blaboleni

Neptilis atraktivni taktika, kterda ndm navic mize vlézt na mozek. Nejlépe
se uplatni pfi psani zavére¢né prace, ovSem dafi se ji i pii referatu a je pirekvapiveé
spolehliva. Vyhrocenymi stylistickymi prostfedky naplkdme Silené blaboly asi
na trojnasobek pozadovaného rozsahu a s vytieStényma ocima véc
odevzdame/prezentujeme. Pfi pohledu na monstrézni praci, jiz by bylo nam takovy
blabol oponovat, pedagog vétSinou couvne, a otraven¢ nas necha absolvovat. Pozor,
legenda pravi, Ze u obhajoby diseratce tato taktika nezabird, tato meta tedy ceka
na svého nového hrdinu.

4.7Zavér

Podali jsme zde nastin urcitych zdkladnich postupli, jimiz lze eliminovat
nepiijemné momenty, v nichz se nase vysoka Skola (tj. instituce platici za nas
pojisténi) snazi vklinit do fetézce vecirkd, studia prazského mistopisu,
psychologické podpory pratel a viibec vseho, co po nas povinnost vyzaduje. Pokud
vSak strategie a metody pouzivame konzistentné a nedopustime se néjakého
nechutného lapsu, nemélo by byt problémem dosahnout s minimalnim usilim
akademického titulu.

Zavérem bychom meéli upozornit, Zze nekteré metody mohou mit urcité zradné
vedlejsi ucinky. Naptiklad Metoda hradby knih a metoda staticka hrozi strasnymi
disledky. Pokud do knihovny dlouho nikdo nepfijde, mize se stat, Zze budeme
osamélost dlouhodobé kompenzovat Cetbou literatury ¢i studiem mrtvého jazyka.
Téz Metoda toho mého nas velice Casto svadi k ziskavani dalsich informaci, a pokud
ji zkombinujeme s metodou prokrastinacni a nedame si pozor, mize se stat,
ze odevzdame celkem solidni praci, Skolu dokon¢ime a budeme muset vymyslet,
codal.

Zajem vyvolany pfiliSnym pobytem v knihovné pak muize vést k neblahému
rozhodnuti jit na doktorat, jimz nejen zarmoutime rodice, ale také si zajistime
duSevné naplnénou, financné¢ nezajisténou zivotni drahu, plnou nemistnych
posmésku a ustrkd. A to pfece nechceme...

Dbejme proto pfi studiu osobni bezpecnosti a pokud mozno nikdy nenahlizejme
do knih v knihovné¢, ani ptilis nenaslouchejme obsahu prednasek.

S pranim mnoha studijnich ispéchi se louci
Eva St'astna
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rozhovor o filosofii a Hegelovi zvlasté

H. Dékuji, Ze jste si udélal ¢as na nas rozhovor. My jsme pripravili takovych

par otazek...
Prof. S.: D&kuji, Ze jste mi je dali pfedem.

H.: Ja bych se jich celkem drZel a hned bych vam poloZil tu prvni. Kdy jste se
rozhodl vénovat se filosofii jako svému Zivotnimu povolani, co vas k ni vlastné

privedlo a kdo vas z poc¢atku nejvice ovlivnil?

Prof. S. Studoval jsem filosofii v Olomouci na tehdy pravé zaloZzené univerzité

foto: Véra Koubova

Palackého. Bylo nas
poslucha¢ti celkem malo,
deset v rocniku, a tak
nebylo nesnadné¢
vyniknout. JeSté pred
dokoncCenim studia, v roce
padesat, jsem se stal
asistentem profesorem
J. L. Fishera. S nim jsme
se pokouseli ¢ist Hegelovu
Logiku.

H.: A Sla vam ta Cetba
Hegelovy Logiky? To bylo
asi tézké.

Prof. S. (usmiva se):
Myslim, Ze jsme tomu pfili$
nerozumeli.

H.: VSichni za minulého
rezimu méli néjaké
stechniky“, jak se
vyrovnat s marxistickou
filosofii a ideologii, mél
jste také néjakou?

Prof. S.: No, podivejte se.
Dé¢jiny filosofie byly
akreditovany obor vedle
filosofie, rozumi se
marxistické filosofie.
Prednasky z dé&jin filosofie,



tedy z d¢jin klasické filosofie, nebylo tfeba ideologicky prizplisobovat. O tom svédci
napt. prednasky DuSana Machovce k antické filosofii, které vysly jako kniha
po listopadu, nebo koneckoncti mé predmluvy k dilim klasické filosofie, které vysly
po listopadu knizn€ v ramci textl k déjinam filosofie od Descarta po Hegela. Bylo
dokonce mozné vyuzit vyuky k Sir§Simu, svobodnému uvazovani o klasické filosofii.
Patnéct let jsme vedli s docentem Ladislavem Majorem Hegelovsky seminaf, Slo
o cetbu Hegelovy Fenomenologie ducha, ktery navstévovali i star$i zajemci
o filosofii mimo fakultu. Po patnacti letech byl seminaf policii zakazan, ale dva roky
pred listopadem jsme vedli podobny seminaf k Hegelové Filosofii prava. Byly i jiné,
podobné platformy. Pod vedenim prof. Jindficha Zeleného se vedly Hegelovske
seminafe orientované na marxistickou ¢etbu Hegela, ale seminat sam byl veden
v liberalnim duchu, takze diskuse byla mozna. V Sedesatych letech se podilel
na podobnych seminafich Jan Patocka a prvni prekladatel Hegela do cestiny,
FrantiSek Fajfr. Myslim, Ze nominalné to bylo sice vedené pode mnou, ale chodili
tam Patocka a Fajfr.

H.: Mohu se zeptat? Vy jste Fikal, Ze po patnacti letech vim ukon¢ili seminar,
jak k nécemu takovému vlastné mohlo dojit? To sistéZoval néjaky student?

Prof. S.: To nevim. Byli jsme zavolani do Bartolomé&jské a tam nam bylo
objasnéno, Ze nds seminaf neni Ciste filosoficky, nybrz ze pry se tam vedou i politické
diskuse. Kdyz jsme tu nastalou situaci uvazili, tak jsme na dva roky pfestali seminare
vést, a pak jsme to obnovili Filosofii prava.

H.: S jakymi pocity ¢tete dnes své mladické, popr. jiné starsi texty? Jak moc se
knim vracite?

Prof. S.: No, méalo. Vracim se k nim jenom, kdyz hleddm néjaky dilezity citat
z filosofickych autort. OvSem nekteré texty povazuji za dulezité, obcas se k nim
musim vratit. Tieba text k Aristotelove teorii poznani, to uz je tficet let stary text.
Nebo pted dvéma lety jsem vydal takovy ¢lanek o rozdilu filosofie antické a filosofie
moderni. Anticka filosofie vychazi od priority byti, moderni od priority védomi.
K tomu se vracim, abych si pfipomnél, co jsem v nich z hlediska principi déjin
filosofie jiz objasnil.

H.:Jste jeden z mala, ktery na katedie piisobi cely sviij Zivot, a sice od roku
1954 azZ do dnes. Diky tomu jste jisté zazil to, jak se promény komunistického
reZimu podepisovaly na vyuce katedry. Zazil jste také aplnou proménu katedry
v devadesatych letech. Uvazoval jste nékdy, Ze z katedry odejdete?

Prof. S.: No, odchod pfichéazel v tivahu hlavné po roce 1968. Ale oddéleni d¢jin
filosofie na katedfe filosofie se stalo jedinym praminkem filosofie na filozofické
fakulté. Bylato jedind, mélka studnicka, ktera tady pro filosofii na filosofické fakulté
byla. Vyuka nebyla v dé&jinach filosofie ideologicky orientovana, ale byla velice
skromna. Jeden odbornik na antickou filosofii, ja jsem pifenasel déjiny filosofie
od Descarta k Hegelovi a docent Major takzvanou pozdni burzoazni filosofii. Kromeé
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toho tady byla vyuka ceské a ruské filosofie a docent Znoj piednasel spolecenské
teorie. Rekl bych, e ten program byl chudicky.

H.: TakZe sam o sobé, tfeba v néjaké krizové situaci, kdyZ katedra prochazela
osobnimi spory, jste o odchodu neuvazoval.

Prof. S.: Kupodivu vyuka d¢jin filosofie byla relativné uSetiena pohrom,
ale vSechno se odehravalo ve velmi skromném méfitku. Byla-li v§ak vyuka klasické
filosofie relativné svobodna, nejde to fici o publikacich. Mohl vyjit ideologicky
neutralni ¢lanek, ale knihy byly podrobeny pfisnému posuzovani. ,,Angazovanost*
se fesila ulitbami, které spocivaly v tom, Ze se - z vécného hlediska zbytecné, Casto
i nespravné — odkazovalo na klasiky marxismu. Z mych knih je tim nejvice
poznamenana prace Hegel, zivot a dilo, kterou jsem napsal s doc. Majorem. V textu,
jehoz jsem ja autorem a ktery neni bohuzel vyznacen jménem, je jich méné, ale jako
spoluautor jsem odpovédny za celou knihu. Dnes samozfejmé lituji, Ze jsme
tuknizku vydali.

H.: V naSi zemi dospiva nova generace mladych adeptu filosofie, ktefi uz
mohli studovat a rozvijet se v novém, otevirenéjSim prostiredi. Doporu¢il byste
jim studium némeckého idealismu?

Prof. S: Vite, aniz jsem komu co doporucoval, vyrostlaunas po listopadu cela fada
odborniki na némeckou filosofii - Jindfich Karasek, Jan Kunes, Jifi Chotas, Martin
Vrabec, Ivan Landa. Nikdo je k tomu nepobizel. Vychodiskem byl sice seminaft
ke Kantové Kritice ¢istého rozumu tésné po listopadu, ktery jsem vedl s Karlem
Novotny, ale dtlezitou roli sehralo hostovani némeckych docentt filosofie, které
honoroval Deutscher akademischer Austauschdienst. Béhem péti let se tu vystiidalo
deset docentii. P¥itom se nam podaiilo ziskat vyznamné lidi. Sest z t&chto deseti
se stalo profesory a stat se profesorem v Némecku neni viibec snadné. ..

H.: To neni, to je skutecné tézké.

Prof. S.: Vlastné skoro aznemozné. Pfitom jsme ned¢lali zadny slozity vybér, spise
jsme se fidili doporuCenimi a zndmostmi, a pfesto se nam podafilo vybrat velmi
dobré lidi. Prvnim z nich byl docent Engfer, ktery je nyni profesorem v Lipsku,
druhym byl Jiirgen Stolzenberg, ktery tady piednaSel Fichta, v seminafi cetl
Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, a ten umoznil Jindfichu Karaskovi,
Janu Kunesovi a Jifimu Chotasovi pobyt v Gottingen. Myslim, ze némecka filosofie
pritahuje sama sebou, protoze jsou v ni rozpracovany koncepty védomi - Kant,
Fichte, koncepty moralky, napt. u Kanta, a na druhou stranu je tu pokus o velkolepou
syntézu antického mysleni s mys$lenim modernim ve filosofii Hegelove.

H.: Je znamo, Ze jste se ve svém odborném Zivoté dlouhodobé a soustavné
zabyval filosofii G. W. F. Hegela. Dokazal bysté pro nas nékolika slovy shrnout,
v ¢em podle vas tkvi hlavni vyznam této filosofie?

Prof. S.: Toho jsem se jiz dotkl v posledni vété posledni odpovédi. Chtél bych jen



podotknout, ze Hegel neni zastaraly autor. Abych uvedl priklad, mezi Kantem
a Hegelem probéhl spor o to, zda jedinec disponujici svobodnou vili a schopny
sebezaporu je zakladem spole¢nosti, nebo jejim vytvorem. Dnes je tato otazka
pfedmétem sporu mezi komunitaristy, jako jsou Charles Taylor a Axel Honneth,
a liberaly, ktefi zastavaji Kantovo hledisko. Ve filosofii je i dalsi fada otazek, v nichz

Hegel zastava vytiibené stanovisko — dialektika, d&jiny jako historické utvareni

cloveka, to znamend jako cesta cloveka k hlubSimu lidstvi a k vyssi spoleCenskeé
organizaci. Rekl bych, Ze to jsou stale aktualni véci. Autofi, ktefi se zabyvaji
Hegelovou filosofii prava, zdaraziuji aktualnost nékterych jejich motiva, jako jsou
napf. korporace, které poskytuji jedinci solidarni pomoc. Proto napf. Avineri
povazuje Hegela za typicky moderniho filosofa prava.

H.: Jaké je mezi souasnymi badateli prevladajici traktovani Hegelova
mysleni? Myslite si, Ze je vném vyznam Hegelovy filosofie spravné pochopen?

Prof. S: Soucasné Hegelovské badani je dnes rozeseto ve velkém mnozstvi clanki.
Z vyznamnych autori bych zminil Dietera Henricha, dale Michaela Theunissena,
pro praktickou filosofii Ludwiga Siepa, mnozi povazuji za nejvétsiho znalce Hegela
Hanse Fuldu. Hegelovské badani jiz dlouho nevychazi z pozic vasnivych stoupencti
¢i odplrct Hegela, nybrz pokousi se o prohloubené pochopeni Hegelovych
myslenek a Hegelovy argumentace.

H.: TakZe si myslite, Ze Hegel je na tom s ohledem na adekvatnost uchopeni
vlastniho uc¢eni dobre?

Prof. S.: Myslim si, ze ano. Existuji dva organy Hegelovského badani - Hegel-
Studien a Jahrbuch fiir Hegel-Forschung — pocet ¢lanku je skute¢né ohromujici.
A jak jsem jiz fikal, a asi to je§t¢ zminim, déjiny filosofie dnes nevytvareji lidé,
ktefi by byli vasnive pro ¢i protihegelovsti.

H.: Hegel byva kritizovan za to, Ze jeho pojeti dialektické logiky jako nutného
zakona vyvoje déjin je netinosné spekulativni a svou tendenci zaclenovat
veSkeré historické déni do jednotného ramce vlastné i nebezpeéné. Znama
je v tomto ohledu nap¥t. kritika Karla Raimunda Poppera. Nakolik jsou podle
vas tyto vytky na adresu Hegelova mysleni opravnéné?

Prof. S.: Hegel dnes neptisobi svou svétonazorovou slozkou, tj. dialektikou ducha
dospivajiciho ke svému sebevédomi. Popper pfisel se svou zlovolnou kritikou
jiz pozdé€, resp. dnes se to tak alespon jevi. Mozna ze posledni, kdo upozornil
na Hegelovu dialektiku déjin byl Francis Fukuyama, ktery pted dvaceti lety vyslovil
svou tezi, ze vlastné podle Hegela nastal konec déjin, protoze spolecnost vstoupila
do formy liberalni demokracie. To je ale zizené pojeti, protoze Hegel nezastavuje
d¢jiny proto, Ze vznikly moderni staty - pro Hegela to bylo Prusko, Anglie a Francie —

ale d¢jiny kon¢i, protoze duch prichazi sim k sobé¢ ve filosofii, uméni a nabozenstvi,
konec déjin neni u Hegela zaloZen politikou, nybrz hloubéji.
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H.: A nemyslite si, Ze ta Popperova kritika, Ze Hegelova filosofie je
nebezpecéna, protoZe ma dojem, Ze nabizi vykladova schémata, ktera vysvétli
vSe pod jednim, totalnim zornym thlem, protoZe prosté chape, odkud a kam
déjiny sméruji, je opravnéna? To totiZ umoZziiuje ustanovit skupinu vykladaci
déjin, ktefi védi, kdo jde s déjinami a kdo jde proti nim. Ti se pak citi opravnéni
proti domnélym revizionistim zakrodit.

Prof. S.: Ja simyslim, Ze Popperova myslenka v tom §irSim ramci, Ze filosofie d¢jin
teleologicky zacilenych je schematicka a svadi k tomu, aby se déjinam ,, pomohlo®,
muize mit uréité opravnéni. D&jinam v tomto smyslu pomahal predev§sim Marx,
ten ale v mnohém nevychazel z hegelovského hlediska. Druh4 Popperova pozice,
ktera s tim souvisi a ktera ptisobi taktka jako fanaticka, je, ze Hegel je filosofem
osudu, a kazda filosofie osudu lidstva je podle Poppera filosofie , krve a pudy*,

a to umoznuje Popperovi sypat na Hegelovu hlavu vSemozné vytky naprosto bez
rozliSovani. Zakladem Hegelovy koncepce déjin je uskutecniovani ¢loveéka, to je néco
naprosto jiného nez ,.krev a puda®“. Popper ho také hned obvini s piibuzenstvi
k nacionalismu a k Fichtovi, ktery je jednim z prvnich autor nacionalni myslenky —

v Reéech k némeckému narodu z roku 1807. To je ale uplné neopravnéné, ty koncepty
jsou uplné jiné. Naopak Avineri vytyka Hegeloveé filosofii prava, ze ignoruje
vznikajici nacionalni problematiku.

H.: Jaké je tedy Hegelovo nejslab$i misto?

Prof. S. Velké filosofie nemivaji slaba mista, ale miize se namitnout, Ze neuspéch
formalizace Hegelovy logiky jisté slabé misto vyznacuje. Kdyz ji vSak pochopite
v celku Hegelovy filosofie a ne tak, ze byste ji vytrhl a formalizoval po zptisobu
formalni logiky, tak se to jevi tak, ze Hegelova filosofie nepotiebuje formalizaci
dialektiky, a neni to tedy mozné oznacit jako slabé misto. Hegel je vSak osudovy
myslitel Evropy v tom, ze po Kantovi uvolnil cestu k popirani transcendence
ak relativizaci dobra a zla. Karl Lowith ve své znamé knize od Hegela k Nietzschovi
analyzuje Ulohu mladohegeloved na destrukci transcendentni metafyziky
a na otevieni cesty k materialistickému pojeti d¢jin a k Maxu Stirnerovi, ptedchiidci
Nietzscheho. Sam se domnivam, Ze je to problém Sirsi. Hegel mél vliv napadnutim
Kantovy morality s jeji jednoznacnosti dobra a zla a svou koncepci imanentni
transcendence, transcendence zde neznamena piechod k vyssimu svétu, nybrz
zaclenéni ¢lovéka do celku veskerenstva. Neodvazuji se fici, nakolik byla tato ideova
souvislost vyznamna v odvratu evropského lidstva od kiestanské transcendence
a ve vyvoji sekularizace, protoZe je soucasti vyvoje spolecensky zalozeného, v némz
ideové zretele nehraji hlavni ulohu, tu hraji zménéné vztahy lidi, s tim souvisejici rast
individualismu, vliv védy, kterd povazuje za legitimni pouze to, co je experimentalné
ovétitelné, a fada dalsich véci. Na druhou stranu neni bez vyznamu, jestlize filosof
tekne, ze Blih je mrtev, coz Hegel svou koncepci vyvoje ducha svym zpiisobem fekl.



H.: Je moZné v ramci Hegelovy filosofie ospravedlnit zlo? Neni Hegelova
theodicea, Ze to, co se jevi jako zlo, je ve skute¢nosti nutnou podminkou vyvoje
ducha, z personalniho hlediska prili§ abstraktni? Jinymi slovy je theodicea
u Hegela moZna?

Prof. S.: Hegelova filosofie je theodicejou. V déjinach duch podstupuje ,,obrovitou

praci®, aby dosel k svému poznani, a tim je ospravedInéna vSechna namaha a utrpeni,
kterou si déjiny od lidi vyzadaly. Hegel v tomto pohledu méni jednozna¢ny nazor

na dobro a zlo —u lidskych ¢int zalezi na tom, zda prispé€ly k vyvoji ducha.

H.: Zda se, Ze dialektiku lze, ti‘eba s ur¢itym odkazem na mysleni Platénovo,
chapat i volnéj$im zptusobem: jako otevi‘ené déni, které nema Zadné absolutni
vyusténi. Zda se mi, Ze toto pojeti priinterpretaci Hegela prosazuje napt. Hans-
Georg Gadamer, ktery ve své hermeneutice pojem dialektiky propojuje
s fenomenologickou teorii Husserlovou a Heideggerovou. Co si o tomto
hermeneutickém pokusu o aktualizaci Hegelovy filosofie myslite?

Prof. S.: Ja se vyhnu této otazce, protoze se mi zda, ze tilohu historika filosofie
spojujete s tim, ze zastava urcity vlastni filosoficky nazor, prace historika filosofie
se ale odehrava na jiné roviné. Pokusim se to vysvétlit bezdécnou polemikou Hegela
s Reinholdem. Hegel ve svém prvnim spise, tj. v Rozdilu Fichtovy a Schellingovy
filosofie, vytyka Reinholdovi, Ze chape dé€jiny filosofie jako sumu mrtvé uéenosti,
ktera k ni nezjednava zadny zivy ptistup. K urcité filosofii se podle Hegela ptiblizime
tak, ze ji chapeme jako ducha ze svého ducha, jako kost ze svych kosti. Hegel vSak
nepodava Reinholdovo stanovisko adekvatné. Reinhold tika, Ze i on je ucastnikem
filosofie, ze se na ni aktivné podili. To, Ze byl zprvu kantovec, pak zastance vlastni
elementarni filosofie s veétou védomi, poté filosofie Fichtovy a nyni filosofie
Bardiliho, jej nijak nediskvalifikuje v porozuméni Schellingovi. Stanovisko
historika filosofie je, zda se mi, jesté mén¢ emfatické. Jakmile vstoupite do filosofie
a osvojite si urcité znalosti, pak vas to samo vede k tomu, abyste hledal paralely,
zkoumal, zda se vycCerpaly moznosti ur¢itého stanoviska, zda filosof spravné
argumentuje, hledate $ir$i zakonitosti. To neznamena pfistup sine ira et studio
v tom smyslu, ze by vas filosofie nepfitahovala, nebyla pro vas hodnotou, nybrz
v tom smyslu, Ze nejste zastancem, nebo protivnikem zkoumané pozice.

H.: Je néco, ¢eho se dnes podle vas v ¢eské filosofii nedostava?
Prof. S.: Vite, ta oblast filosofie, kterou j& mam na mysli, zazila obrovsky rozvoj

kdyz vidim, kolik je tu doktorandi a jak jsou vzdélani, tak si fikam, Ze tato oblast
lidské aktivity je tim, co se po listopadu nejvice podafilo.
H.: Dékujizarozhovor.
Ptal se Hynek Janousek

Tvafe UFaRu: Prof. PhDr. Milan Sobotka, CSc.



Platén v 1ét€ — Platén na podzim

Nazev této stati by klidn€ mohl znit ,,Sofistés v 1ét€ a Sofistés na podzim*. Polozme
si vSak otazku: podafilo se nam jiz prekonat vSechny negativni piedstavy,
jez vyvstavaji pfi vysloveni jména ,,sofista*? Kdo je sofista? Jaky vymér se skryva
za timto témét hanlivym oznaCenim? Presné tyto otdzky svedly dohromady
zajimavou spolecnost v Platonove dialogu Sofistés. Sokratés tuto otazku polozil,
ale odpovéd’ na ni hleda tajemny host z Eleje spole¢né s mladym a velmi nadanym
matematikem Theaitétem. K jakym filosofickym muzam se zkoumani dialogu
obraci, je dano mistem hostova ptivodu a jeho spfiznénosti s Parmenidovou filosofii.

Platontv dialog Sofistés byl zvolen za téma letosSniho mezinarodniho symposia,
které jiz tradi¢né jednou za dva roky poradd Ceska platonska spoleénost
ve spolupraci s mnoha dal$imi akademickymi a védeckymi institucemi. Tentokrat se
pfi spolupraci sesly, vedle Ustavu filosofie a religionistiky, filosofické katedry
z dalgich dvou univerzit v Cechach a zastitu nad celym platonskym létem
apodzimem pievzala Mezinarodni filosoficka akademie v Lichtenstejnsku. Financni
zajisténi poradanych akci poskytl vzdélavaci grant Financnich mechanismu
EHP/Norska, podany na téma ,,Platontv dialog Sofistés®.

Proc¢ stale mluvim o 1été, kdyz podzimni symposium mame jesté v zivé paméti?
Ptiprava na podzim zacala daleko dfive, nez by se mohlo zdat, a jeji vrchol ptipadl
na ¢erven. V tomto mésici se konaly dvé dulezité udalosti. Prvni: seminat s cetbou
Sofisty ve spolupraci s Mezinarodni filosofickou akademii v Lichtenstejnsku, druha:
disputace poradana na Evangelické teologické fakulté v Cerné ulici, jejimZ tématem
byl zasadni problém dialogu Sofistés —,,nejvyssirody* jsoucna.

Ucast na seminarnim tydnu v Lichtenstejnsku za UFaR mohli ziskat studenti, ktefi
uspésné absolvovali seminaf Jakuba Jinka (Druhé nejlepsi ziizeni v Platonovych
Zakonech). Dalsi podminkou pro zdarny pribéh seminaie byl referat bud’ k dulezité
casti dialogu Sofistés, nebo k sekundarnimu autorovi. Vyjezdniho seminare se dale
Gcastnili studenti z Teologické fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich
a studenti Filosofické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem. Zdatnymi
byli Jakub Jinek a Ales Havlic¢ek. O zdarnou cestu tam a zpét se staral fidi¢ mikrobusu
Mercedes, jenz se hrd¢ hlasil k italskému oznaceni fidice ,,autista“.

Pti bliz§im pohledu na knizectvi Lichtenstejnské se ukdzalo, ze se jedna o zemi
s n€kolika malymi mésty v udoli feky Ryn a alpskym horskym masivem, jemuz
vévodi trojvrchol hory ,,Drei Schwestern®. Knize, vladce Lichtenstejnska, ma hrad
postaveny na skale tyCici se nad hlavnim méstem Vaduz. 1 nase ubytovani
se nachazelo v horach, v osadé¢ Steg, a nez jsme prekonali nadmotskou vysku mezi
Rynem a touto osadou, fadn¢ se zapotil nas Mercedes i pan ,,autista”. Predb&ézné



proc¢teni dialogu Sofistés jsme zvladli jiz béhem cesty s pomoci palubniho
mikrofonu. Na zacatek se ukazalo, Ze bude tieba korigovat nékteré obraty ¢eského
prekladu, ktery si vétSina ucastnikll vezla s sebou. Pribézna komentovana cetba
probihala béhem celého vyjezdniho seminare a k jednotlivym tématickym okruhtim
byly pfedneseny referaty. Jednoho odpoledniho zasedani se zicastnili predstavitelé
Mezinarodni filosofick¢ akademie. Seminai neprobihal pouze v uzavienych
prostorach s vyhlidkou na hory, nékolikrat jsme si sbalili své texty a referaty a vydali
se Cist ven na Cisty horky vzduch. Takto mohl spatfit naptiklad navstévnik
Svycarského letoviska Locarno jednoho c¢ervnového odpoledne sedét zvlastni
skupinku u jezera lemovaného horskymi iboc¢imi, jak posloucha prednasku referatu
nebo se dohaduje o smyslu pasaze, jiz se vénoval. Pokud plan cetby na jeden den
nebyl splnén, pokracovala v misté ubytovani, kde nam byla k dispozici témef
po celou noc Jagerstube. Zde bylo dovoleno podpofit intelektudlni Splhani
do nevidanych vysin Sofistovych nejvyssich rodd i vzyvanim patficnych muz,
aby obtizna myslenka byla snaze ulovena.

Ziskat ptibliznou pfedstavu o tom, co je rozuméno jménem ,,sofista* a jaky je jeho
vymeér, se UCastnikiim vyjezdniho seminafe podaftilo spolecné s Platonovym textem
a7 na zpateéni cesté do Cech. I to svédéi o nesmirné komplexnosti Platénovy filosofie
obsazené v dialogu Sofistés, po cely tyden témét slovo od slova probirané
adiskutované.

Nasledujici den po navratu z Lichtenstejnska se konala disputace v budové ETF
v Cerné ulici. Disputace na téma ,,nejvyssich roda“ se téastnili: Filip Karfik, jemuz
nalezel vyklad litery textu, Stépan Spinka s vykladem vazanym na $irsi eticky
koncept Platonovy filosofie a Pavel Kouba s vykladem systematickym. Moderovani
celého bloku diskusi a odpovédi na disputaci Pavla Kouby se ujala Lenka Karfikova.
Zatimco jednotlivi odbornici na otazky Platénovy filosofie vénovali pozornost
bud’ dislednému piedstaveni problému ,,nejvyssich rodi* v dialogu Sofistés, nebo
naznaCeni jeho vykladu v kontextu nauk o dobru, Pavel Kouba sméfoval
k rozpracovani rozumeéni ,,nejvyssim rodim* ve vztahu k ontologii M. Heideggera.
Systematicky se nechal vést pojmem plisobnost (dynamis), s jehoz pomoci nacrtl
komplexni model ukazovani se jsoucna ve vzajemnych vztazich k sobé¢ samému
a k jinym jsoucntim. Mezi vztahy zdtraznil aspekt praktického ptistupu lidského
tazani po jsoucim a lidského rozumeéni byti skrze ukazujicitec (logos).

Vyvrcholenim déni kolem Platona a dialogu Sofistés bylo listopadové symposion.
Do Prahy se na tuto akci dostavili nejvyznamnéjsi svétovi badatelé. Tito hosté,
podobné jako host z Eleje, ve svych pfispévcich naznacili, jak tam u nich rozumé;ji
problému ,,nejvyssich roda*, a tomu, koho je mozné oznacit jménem ,,sofista®.

Symposion zacalo ve stiedu 11. listopadu. Dopoledne jsme se vedle tvodniho
prispévku T. A. Slezédka dockali 1 podrobnéjsiho vykladu o ,,Platonove strukturni
ontologii“ od Stépana Spinky. Pispévek navazoval na zakladni motivy, pfedstavené
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na ¢ervnové disputaci, komplexnéji vysvétlil moznost, jak rozumét vztahiim mezi
,»Nejvyssimi rody* v kontextu vztahti téméf veskerého jsoucna.

V odpoledni sérii piispévka ptitahoval nejvice pozornosti smély piispévek Luca
Brissona (How should the Sophist 253d5-e2 be interpreted? Does this passage
on dialectics deal with the Forms?). Brisson se pokusil navrhnout alternativni smysl

pasaze, jez pojednava o zptisobech dialektiky a dvou zakladnich ohledech jeji praxe.
Pohledu od mnoha véci k jednomu jim spolecnému ohledu — skladani a pohledu
od jednoty k mnohosti véci — déleni. Termin idea (idéa) podle jeho Cteni nemusi
odkazovat k inteligibilnim entitdm v ontologickém nebo logickém smyslu, nybrz
muze odkazovat k dusi. Podobn¢ dialektické skladani a déleni nemusi za svij
predmét povazovat pouze inteligibilni entity, ale také dusi. Na vysvétlenou Brison
odkazal na pasaz o svétové dusi z Timaia, kde je popisovana jeji funkce slovesem
(periéchein). Sloveso s volnym piekladem ,,obklopovat, objimat“ oznacuje
inteligibilniho Zivocicha, ktery v sob€ zahrnuje vSechna inteligibilia, podobné jako
smyslovy zivoc€ich (uspotfadany svét) v sobé objima v§echny smyslové véci. Svétova



duse je postizena pomoci stejného slovesa jako obklopujici télo svéta. Dialektiku
skladani Brison navrhl &ist spoleéné s pasazi z IX. knihy Ustavy, kde Sokratés
v rozhovoru nacrtd obraz duse jako zivocicha, ktery v sob¢ zahrnuje mnoho raznych
podob, jakoby srostlych v jednotu. Sokratés hodla na tomto obraze ukazat piisobnost
spravedlnosti a nespravedlnosti v dusi. Nacrtnutim téchto vyznamovych paralel
Brison podpoftil navrh, ptelozit termin idea v pasazi Sofisty jako ,,ptirozenost* nebo
jako,,druh®, a tim umoznit vztahnout dialektickou praxi skladani a déleni i k dusi.

Nejzajimavéejsi prispévky ¢tvrtka zaznély v dopoledni sérii. Nejprve Filip Karfik
prednesl detailni analyzu stiedové ¢asti dialogu Sofistés. Ve svém ptispévku jiz nebyl
vazan podminkami ¢ervnové disputace, a proto nevahal v zavéru polozit dilezité
otazky, na néz v souvislosti s problémy v dialogu Sofistés hledala odpoveéd’ anticka
filosoficka tradice stejné jako tradice soucasnych badateli. Zavedl Platon pohyb
i v inteligibilni oblasti? Co jsou ,,nevyssi rody“? Co je byti? Dialog Sofistés
v interpretaci Filipa Karfika umoznuje odpovédét na tyto otazky.

Zéaverecny prispévek dopoledne piednesl Job van Eck (A masterpiece of logical
analysis: Plato’s theory of falsity in the Sophist 254d-263d). V ném povedenym
zptisobem obhajil Platona pied naicenim z logické nedislednosti. V souvislosti
s fesenim logického problému autopredikace na ni upozornil G. Vlastos zavedenim
tzv. paulinskych predikaci, tj. pokud mluvime o ideji a predikujeme ji vlastnost,
provadime vlastné zdménu ideje za jednotlivou véc, jiz predikujeme tuto vlastnost.
Mame-li tfidu prvki s vlastnosti P (pohyb) a tfidu prvka s vlastnosti K (klid), pak
vyrokem ,,pohyb se stava klidem a klid se stava pohybem® minime, Ze existuje
alespon jeden prvek tfidy P, ktery nalezi do tfidy K, ale tfida prvkt P neni rovna tiidé
prvki K a sama nemtize nést tuto vlastnost. Van Eck ukazal, ze Platon si byl tohoto
druhu predikace védom a v dialogu Sofistés se ji pii popisu vztahu pohybu a klidu
k dalsim idejim nedopustil. A nejenom to, prispévek presvédcive obhajil také nazor,
ze hostlv vyklad negativniho vyroku ,,Theaitétos leti“ v zavéru sledované pasaze
odkazuje k propracované teorii zalozené na presném vymezeni vazeb mezi
»totoznosti“ a ,,riznosti“. Ta je vysledkem Platonovy ,,mistrovské logické analyzy*
vzajemnosti jazykovych vypovédia ontologickych vazeb mezi idejemi.

Zavéerecny den Platonského symposia piinesl ptispévky, v nichz se jejich autofi
snazili predstavit jednotici pohled na dialog Sofistés. Z ramce snah o vysvétleni
centralni pasaze vybocCoval referat Jakuba Jinka, ktery zasadil zkoumani za ticelem
postiZeni pfesného vyznamu jmen: ,,sofista”, ,,politik*, ,,filosof* do SirSiho kontextu
Platénovy politické filosofie. Pokusil se nacrtnout jednotici ,,topografii* lidskych
typl, s nimiz se mizeme setkat v Platonovych dialozich a ptifadit kazdy typ
k patfiénému dialektickému vykonu. Voditkem mu bylo vymezeni ,,politika“, ktery
misi podle nalezitych pomért, ze stejnojmenného dialogu a rozliSeni typa lidskych
dusi na zakladé obecnich ztizeni, kde se tyto typy snaze ukazuji z [X. a X. knihy
Ustavy. Az sofisticky divadelni zavér celému symposiu obstaral s velkym
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filosofickym nadhledem Denis O’Brien s piispévkem (The Stranger’s farewell?).
O’Brien s ohledem k Parmenidové basni Alétheia prozkoumal, zda snad je mozné
at’ myslenkou, ¢i slovem vydat se po cest¢, ,,ze neni*. Upozornil tim na dtlezité misto
v Sofistovi (254d-263d), kde elejsky host zminuje, ze otdzku, v jakém smyslu jest
nebo neni jakykoli opak (enantion) jsoucna, opustili partnefi ve zkoumani jiz davno
na ukor otdzky po nejsoucnu ve sttedové pasazi. Jejim vysledkem je vymér
nejsoucna jako rizného (heteron) vzhledemk jsoucnu (257b2-3).

Za zminku by uréité staly i dalsi ivahy prednesené na symposiu, zde vsak lze
pouze zminit, ze vSechny pfispévky ziskaji svou knizni podobu v chystaném
sborniku k dialogu Sofistés. Jaky je z&vér tohoto referatu? Vime lépe, kdo je sofista?
Po celou dobu naseho zkoumani jsme poslouchali miizy elejské, zda se vSak, ze bez
disledného zhodnoceni zpévu muz i6nskych nebude vysledny obraz ,,sofisty* stejné
jako védouciho a ptesto hledajiciho ,,filosofa* nikdy uplny. Ani dsledné hodnoceni
obou myslenkovych tradic mozna stacit nebude. Takze otazka by méla 1épe znit,
,,kdo je filosof™?

Antonin Sima

Anketa s vyucujicimi
Jak se vyhnout v Zivoté vyprahlosti?
Radek Chlup

Clovek se nesmi bat jit za novymi impulsy 1 v situaci, kdy ho to nuti vzdat se véci,
které jsou mu drahé a s nimiz se szil.

Martin Ritter
Nepotkavat véci, které z cloveka vysavaji chut’ jit dal.

Miroslav Petricek

Ve shod¢ s antikou bych fekl, ze se ¢lovék musi zvlh¢ovat. Na tom trvam. Vazna
odpovéd za B —jediné vasni. Je nakazdém, co si pod tim piedstavi.

Zdenék Kratochvil

Samoziejmé prvni asociace je désiva — dost pit. Moznd totéz by se dalo lépe
naformulovat takto: byt ob¢as v okoli zdroji jinych, nez finan¢nich.



Ladislav Benyovszky
Nic takového jako zivot neni.

Karel Thein
Conejrychleji umiit.

Vojtéch Kolman
2 litry napoj denné, neperlivou sodu anebo ovocny ¢aj.

Petr Kouba
Nenakupovat vanoc¢ni darky.

Lenka Karfikova
Myslim, Ze se ji nemuzete ubranit.

Josef Rauvolf
Zit, mit o¢i a koukat.

Jan Palkoska (odpovéd’ zaznamenana v brzkych rannich hodinach)

Obcas zajit k Parlamentu nebo do jinych osvédCenych podnikli. Pokud se
to neosvedEi, tak opustit Prahu (myslim to heideggerovsky).

Anketu jsme tentokrat rozsitili i za naSe hranice a na stejnou otazku jsme
se pisemnou formou zeptali i nékolika zahranicnich profesort.

Giinter Figal (Albert-Ludwigs Universitit, Freiburg)

Die Antwort ist einfach: durch eine Umstellung des Lebens von der Zeit auf den
Raum, also durch eine Wiederentdeckung der vita contemplativa.

Martha Nussbaum (University of Chicago)
My answer is just one word: "Love."

Antony Savile (King’s College, London)

I am afraid I have nothing interesting to suggest in answer to your question other than
such banalities as 'keep abreast of the best around you' or 'consider what an opponent
would say in disputing your most cherished ideas'.

Anketa s vyucujicimi



Vybér ze studentskych praci
Opravdovy kritik v Humové& Of the Standard of Taste

Humtiv esej Of the Standard of Taste poprvé vysel jako soucast sborniku Four
Dissertations v roce 1757. Svymi vychodisky odkazuje k pojednani o krase
a deformité, které Hume podava v Treatise of Human Nature. Krasa a deformita jsou
zde zatfazeny mezi emoce spadajici pod reflektivni imprese. Hume rozlisuje dva typy
impresi. Ty, jez vznikaji v dusi ptimo z ,, pFirozenych ¢i fyzickych pricin“, nazyva
pivodni imprese nebo také imprese vnimani. Naproti nim stoji imprese, které
vznikaji jako emocionalni reakce na primarni imprese, a tém fika sekundarni nebo
reflektivni imprese.

Jednoduché a uniformni imprese se vzpiraji piimé definici a je mozné je postihnout
pouze na zaklad¢ okolnosti, které je provazeji. Hume tvrdi, ze tyto imprese jsou
natolik obvyklé a znamé kazdému, Ze si je kdokoli dokaze vybavit bez nejmensi
moznosti pochyby.

Duivéra ve schopnost vSech lidi zakouSet za tychz okolnosti tytéz imprese
je klicova i pro jeho estetickou a také etickou teorii. Humova etickd teorie
oznacovana jako ,,sentimentalismus® stavi pravé na predpokladu existence ,,etickych
emoci‘ v lidské prirozenosti. Tyto emoce jsou u vsech lidi totozné a tvoii skute¢ny
zaklad pro veskeré etické teorie. V pripadé jeho estetické teorie lze mluvit
o estetickém sentimentalismu, pro ktery je klicova existence estetickych emoci,
které jsou soucasti lidské pfirozenosti.

V Of the Standard of Taste Hume doklada své tvrzeni o totoznosti estetickych
emoci u vSech lidi, a tudiz existenci obecné platného standardu vkusu na piikladu
dvojic dobovych basniki a esejisti, jejichz kvality se od sebe natolik lisi, ze mame
tendenci jednoho hodnotit obecné vyse a druhého nize. Pro ilustraci mizeme pouzit
analogicky piiklad ze soucasnosti: srovname-li zkuSenym a profesionalnim
souborem odehranou inscenaci Shakespearovy hry a autorské predstaveni Smésného
divadla Ludka Soboty, mame tendenci oznacit Shakespearovu inscenaci
za kvalitnéjsi a Sobotovu estradu za méné hodnotnou v obecném smyslu, nikoli
pouze s ohledem na naSe individualni dojmy z obou dél. V ptipad¢, ze by ne¢kdo
preferoval Sobotu pfed Shakespearem, mame sklon povazovat jej za Cloveka
se Spatnym vkusem. Z toho Hume vyvozuje, Ze obecny standard vkusu pieci jen
existuje.

Povahu estetickych soudi Hume ukazuje na konstrukci vlastnosti idedlniho
kritika. Ukoly kritika pfitom spo&ivaji v tfibeni estetickych emoci jak u n&j samého,
tak u jeho ¢tenait.

Humtiv predpoklad univerzalné pasobicich estetickych emoci musi ¢elit namitce,
proc¢ existuje tak velka odlisnost v nazorech riznych lidi na kvality tychz uméleckych



dél. Divody jsou podle néj troji:

1) Cidla, ktera ptijimaji podnéty z uméleckého dila mohou byt fyzicky pogkozena.

2) Podnéty, jimiz umelecka dila pGsobi na nase ¢idla, byvaji smichané do smési,
pricemz jednotlivé emoce maji ¢asto jemnou, delikatni povahu, ktera vyzaduje
cvi¢enaacitliva ¢idla.

3) Mechanismu transformace podnétu vychazejiciho z dila v jemu odpovidajici
emoci mize byt zabranéno diky predsudkim danym osobni situaci ptijemce
¢itim, ze ptijemce je zakotveny ve vyrazné odlisné kulturni tradici nez dilo.

Kwvili prekonani téchto obtizi musi skute¢ny kritik cvicit sva cidla, aby spravné

a citlivé reagovala na dané podnéty. Dociluje toho pomoci zkuSenosti, srovnavani
a odhlizeni od ptredsudki. Prestoze Hume stavi vSechny tfi uvedené schopnosti
na stejnou uroven, za nejdulezitéj$i z nich miizeme povazovat praveé komparaci.

Srovnavani ma v Humové pojeti téi roviny, které jsou na sobé vzajemné zavislé:

1) srovnani jednotlivych pocitkli vznikajicich v ¢idlech pii zakouseni podnéti
vychazejicich zdila,

2)vzajemné srovnavani riznych umeéleckych dél,

3) vzajemné srovnavani estetickych soudii riznych kritikd.

Vykon srovnavani zacind uz na Urovni pfemény podnéti v emoce. Hume
upozornuje na to, Ze i ,,nejsprostsi mazanina“ ptes svou uméleckou podiadnost
obsahuje kvality, které dokazi pohnout s nasimi city. Avsak pouze kritik obeznadmeny
s ,,vznesSenéjSimi krasami‘, které ziskal tim, ze ,,zvazil rizna dila obdivovana
v rozdilnych dobach a riznymi narody,” dokaze odhalit nicotnost téchto hrubych
kvalit.

Hume rozlisuje pouze dva estetické soudy, které jsou svymi vzajemnymi meznimi
protiklady. Jde o ,,uznani‘/,,chvalu® (,,approbation*/,praise”) na jedné strane,
a ,,hanu® (,,blame*) na druhé. Prvotni esteticky soud se d&€je prostym prevodem
podnéti krasy a deformity v emoce chvaly ¢i hany. Tento pfevod neprobiha
v rozumu, ale je vazan na télo. Hume totiz vztahuje schopnost rozeznat kvalitu dila
nikoli k mysli ¢i dusi, ale k jakémusi ,,organu®.

Humitiv estét je tedy prvotné dilu pouze vystaven. Jeho tkolem neni jej n&jak
dotvaret ¢i interpretovat, ale pouze jej pasivne zakouSet a nechdvat sva cidla
pritakavat jednotlivym vjemim ¢i je odmitat. VSechna Humova doporuceni,
jak tfibit naSe estetické citéni, spocivaji ve zlepSovani a o¢istovani schopnosti tohoto
prijmu.

Rozum plni v modelu estetického zazitku az druhotnou tlohu, nicméné jeho
¢innost je dilezita praveé pii provadéni komparace. Jeho tloha je v zasad¢ dvoji:

1) rozum je ptivodcem predsudki, od kterych je Zadouci se ptfi posuzovani dila

distancovat,
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2) rozum plni srovnavaci funkci, kterd ze smési podnétli a z nich vytvorenych
impresi slozi celkovy soud o dile.

Ob¢ funkce rozumu vnaseji novou rovinu do problematiky estetickych soudu.
UZ uvedenim tématu predsudkl do své uvahy Hume piekracuje rovinu pouhych
fyzickych pocitka krasy a deformity a buduje dalsi Groven, totiz uvédomovani
si téchto pocitki a jejich reflexi. Text nikdy explicitné nezminuje existenci téchto
dvou rovin ani jejich vztah, ale mlcky je predpoklada. Samotné pocitky jsou totiz
u kazdého jedince totozné, a tedy pokud bychom zistali na této urovni, nebyla
by mozna rozmanitost nazort. Predsudky, které brani tomu, abychom si pocitky
totozné uvédomovali, uz stoji mimo pocitky samé.

Pocitky jako takové, byt vytvorené sebecitlivéjsim organem, navic dohromady
netvoii jednotny soud, ale jen uréitou sumu jednotlivych emoci. Teprve rozum mezi
témito emocemi vytvaii souvislosti na zakladé zkuSenosti a srovnavani.

Standard vkusu podle Huma neni mozné explicitné definovat, jelikoz jeho
principy stoji mimo rozum. Skutecny kritik vSak dokaze tyto principy rozumoveé
popsat jednak na zakladé prirozeného ucelu dila, jednak jeho srovnanim s kanonem
obecn¢ uznavanych dél. Kritika v Humové podani tedy spociva v tom, Ze mensina
vyjimecéné esteticky citlivych jedincti poukazem k u¢elnosti a srovnani ptivadi méné
citlivou vétsinu k odhalovani dosud nepoznanych emoci krasy a deformity.

Ugelnost dila Hume rozebira v par. 22 Of the Standart of Taste, kde nejprve
prohlési za primarni cil poezie ,,zalibit se prostfednictvim citu a predstavivosti*
anasledné prevede kazdou uméleckou kompozicina ,.fetézec tvrzeni a zdvodnéni®,
donéjzjsou estetické emoce zabudovany.

Prestoze Hume klade na skutecného kritika narok, aby jeho emoce co nejvice
odpovidaly podnétim pfitomnym v dile, zaroven uvadi tii ohledy, kde je rozdil
v nazoru i téch nejlepSich kritiki omluvitelny a dokonce pfirozeny. Jedna se

vvvvv

Konkrétni nalada ¢i spolecenské klima zpasobuje, Ze i sebelepsi kritik preferuje
ur¢ité podnéty vychazejici z daného dila pred jinymi. Tyto preference jsou vsak
ospravedlnitelné, pokud zaroven neopomijeji jiné kvality pfitomné v dile.
V takovych ptipadech neni mozné dat nazoru jednoho kritika prednost pted nazorem
druhého.

Humovo pojeti estetického sentimentalismu je soucasné umélecké kritice blizsi
nez teorie predkladajici obecnd pravidla vkusu. Soucasné chapani vnimani
uméleckého dila vsak predpoklada veétsi miru plurality ndzor riznych kritikd, nez
s jakou pocita Hume.

Humova obhajoba existence standardu vkusu stoji na ptfesvéd¢ivé podaném
prikladu srovnani vyzna¢nych a umélecky podiadnéjsich dél (nas analogicky priklad
se Shakespearem a Ludkem Sobotou). Opodstatnéna je i jeho kritika teorii
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predkladajicich obecny standard vkusu. Méné empiricky prokazatelné je tvrzeni,
ze totéz umeélecké dilo potencialné vyvola u vSech jedinci stejné reakce. Nezda
se totiz, ze by samotné upozoriiovani kritikii na jemné emocionalni podnéty v dile
vedlo u vSech ctenatt ¢i posluchact danych kritik k citlivéj$imu vnimani dila.

Humova charakteristika kritikovy prace do zna¢né miry odpovida praxi soucasné
umeélecké kritiky. Soucasné recenze skutecné nepoméiuji kritizovana dila obecné
definovanymi vlastnostmi idealniho dila, ale davaji dilo do vztahi s jinymi dily
(Casto, avSak ne nutné s klasickym ,,zlatym fondem®) a hodnoti dilo v ramci jeho
zénrového zatazeni ¢i zacileni na urcitou skupinu piijemct (tedy v jistém smyslu
nazaklad¢ ucelu dila).

Zaroven vSak dnesni kritika rezignovala na to, Ze by jeji argumenty presveédcily
veskeré mozné cCtenare. Kritickd periodika se zamétuji na razné cilové skupiny
¢tenafti a tomu je podfizen nejen jazyk, ale i hloubka prezentovanych postfeht
a argument. Praxe soucasnych kritickych periodik nasvéd¢uje tomu, ze preference
dané spolecnosti ¢i temperamentem daného piijemce uméleckého dila maji silnéjsi
ucinnost nez racionalni argumenty skutecnych kritikd.

Antonin Tesaf

Bylo, nebylo...

Cerveii aimaginarno, leden 1960

Claudel kdesi tika, Ze nékteré cepecky jsou tak Cervené, Ze jenom les je zelenéjsi.
Cerveii onoho epecku — kdyz neni barvou osvétleni — neni n&jaké quale, neni to kra
¢istého byti, nybrz styl vSech Cervenych véci, vydobyty z hlubin imaginarnich svéti,
ale prave tak je to také symbol vécného zenstvi a Cervené kalhoty loupezniki,
kteti pfed néjakymi tiiceti lety okradli a zabili jistého dédecka u Jihlavy.

Bézny omyl: tvrdit, ze Karkulka jde lesem (znovu ptecist Malebranche a velkou
Lefortovu knihu o Machiavellim). Les neni prostiedi — vSe se razem vyjasni, jakmile
jej prestaneme brat jako sumu stromu; Karkulka se spousti po paprsku svéta
a najednou je zde, v lese, ktery je prave tak ptac¢im zpévem jako ml¢enim oné némé
vrstvy mechu, ktera podepira kazdy jeji krok, a bukvicemi, jejichz rozpuk neni ni¢im
mensimnez emblémem Byti.

Je jisté, ze mysli-li Karkulka na babicku, neni ve svych myslenkach, ale na své
babicce, a svymi pohyby rozechviva les, stejné jako je mozné sejmout ji ¢epecek
zhlavy, aniz se tim narusi jeho zékladni stalost.

VIk jako ohrada, cerven 1961

Pro¢ vlk tika, Ze ma velké usi, aby ji 1épe slysel? (Freud: VI¢i muz. Tato analyza
muze mnohé objasnit, dodame-li ji jeji skute¢ny vyznam. Je nepochopitelna, teme-
li ji jako prib¢h neurdzy, a nikoli jako to, ¢im skute¢né je, totiz masivni pfilnuti k Byti
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a vchlipeni prvotniho zazitku do mezer svéta). Vlk vzdycky slysi vic, nez slysi, stejné
jako musi v jistém velmi hlubokém smyslu S§ilhat, aby spatiil Karkul¢inu Wesen,
ktera nemuze byt vysledkem pokusu o absolutni variaci.

VIk v posteli neznamena prostou substituci jednoho jsoucna druhym, ale Stiftung,
vytvoreni zahybu v télesnosti chaloupky, ktera je télesnosti svéta. Tyto prosté otazky
— Kde jsem? Kolik je hodin? Pro¢ mas tak velké usi? - nakonec vyjadiuji to,
pro co filosofie nema jméno: spiiznénost se svétem, kterda mlcenlivé spociva
v zékladu kazdé reflexe. Omyl analogické aprezentace: jestlize dévcatko zaménuje
babicku za vlka, neni to proto, ze by veérila, ze vlk je babicka, ale jedin¢ proto,
ze skrze vlka v posteli se rozezniva onen zpév svéta, ve kterém jsou pfitomny
vSechny minulé babicky, ale také vSichni vici v posteli (Proust: skute¢né babicky jsou
jen babicky minulé). Je to rezonance minulého v pfitomném, odchylka svéta a néco
jako dobry omy].

Karkulka ve vlkovi. Ineinander. VIk je t¢hotny Karkulkou — to neni metafora.
Mezi vlkem a Karkulkou nejsou metafory. Nahradit celou tuto konstrukci pojmy
¢epu, artikulace, osy, konfigurace. Tak pochopime onu clenitost, kterd impregnuje
viditelno neviditelnem a vlka Karkulkou.

Myslivec otevira vlka tak, jako chirurg otevira télo, kdyz oknem, které vytvoril,
pozoruje plné fungujici organy pfi jejich ¢innosti, jak jsou vidét ze strany. Rozpuk
vlkova bticha jako rozpuk byti. Masita koule. Znamena to, ze — na rozdil od toho,
cojsem tvrdil ve Fenomenologii vnimani —musi vlk stat mimo protiklad byti a nicoty.
Vlkova porozita, kterou je teprve tfeba promyslet. S kazdym puknutim bficha se
spousti a zvedd opona svéta, aniz by to bylo mozné pfipsat néjaké vlkové
,»subjektivni slozce™.

Mi¢eni vnimani, listopad 1960

,Zili §tastné az do smrti“. Je to ale spravné? Jde o to tento problém pieménit
Vplétat
Promyslet tuto distinkci zivota a smrti, kterd vSsechno mate. Sartriv omyl, ktery se
vysvétli tim, ze jeho dialektiku nahradime surovym promiskuitnim Bytim
tranzitivismu. Pfipadné krajkou.
Josef Fulka

Bylo, nebylo...



Medailonky Géinkujicich z akci Nomady

Na konci jara 2009 Nomdada usporadala posezeni v korundach stromii v Riegrovych
sadech, kde v zahradnim altanku Mlikarna vystoupily tanecnice Flamenca
a divadelni soubor Improvertit. Na zacatku podzimu se uskutecnil jarmark, tentokrat
pod korunami stromi, okolo a uvniti kavarny Na Pul cesty, kde prezentovali
své vyrobky studenti UFaRu a zahrdl orchestr Areté.

Umélecky doprovod akei:

Za&atek pusobeni ESTUDIA FELIZ pod taktovkou Petry Stastné se datuje
do roku 1998, kdy se Flamenco stalo jeji urcujici vasni. Rtiznorodost jejich kurzt
se snazi kopirovat rozmanitost samotného Flamenca, jehoz malou ¢ast bylo mozné
vidét na cervnovém vecirku Nomadvy. Konkrétné tfi ,,podoby Flamenca®,
a to Farrucu (puvodné pouze pansky tanec), Sevillanas (parovy tanec) a variaci
na skladbu Bajo la palmera z filmu Iberia zatancily tanecnice Estudia feliz (Petra,
Lucie) a Petra Stastna.

www.estuio-feliz.cz

PODZIMNI ORCHESTR ARETE vznikl jednorizové za ucelem zahréani
jazzové hudby na filosofickém jarmarku, nicméné kdo vi, kdy bude hrat zas? Jeho
¢lenové jsou nestali
frenetic¢ti neurotici
z ruaznych jazzovych
¢i bluesovych kapel.
SloZeni: Martin Svantner
- kytara (Footnote,
M.S.Q, Girl talk), Jan
Cisaf - kontrabas (Cisaf
band), Radek Havel
(Footnote, Stop time),
Lukas Turek - piano
(Footnote, Rouet jazz
quintet).
www.bandzone.cz/msq

www.footnote.cz
WWW.jancisar.cz
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Nékteré z produkti jarmarku:

»FIMO-PROTO-CERNIT" - zatikavaci formule, ktera, kdyZz je pouzita
ve spravném tvaru, s patficnou trpélivosti a vynalézavou hravosti, da vzniku:
"Nausnice-Nahrdelnik-Naramek". (MH)

= TRICKA UFARU vznikla z rozmaru skupinky tvirci,
—— kteti se sesli u syra s brusinkami a ve vytrzeni ztvarnili
své asociace na téma UFaR na parkorunové kusy latek
matné pripominajici tricka. Jakkoliv byly napady hravé
a dumyslné, nakonec nakupujici neomylné sahali
po exponatu s napisem Ustav Frustrace a Rezignace.
Cozpak je Frigidita a Rigidita Ustavu o tolik cizej3i? Stejné
nepochopitelné také Fizi a Refyze? Dada je mrtvé!
Vyprahlosti, neprodlévej jiz!
http://momadva.webgarden.cz/galerie/ufar-trika.html

VESAKY

Nouze prazdného bytu a prazdné penézenky
da vzniknout ledas¢emu. Tentokrate za pomoci
kladiva, vrtacky, kupy Sroubk, htebikll, matic¢ek
a dalsich blyskavych véci netuSenych nazvi
vznikl vésak. Jeho pozdéjsi variace v rozli¢nych
barvach i1 provedenich byly na jarmarku
zakoupeny nékolika odvaznymi duSemi,
jimz patii dik! (JB)
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Okénko do zahraniéi

Doktorska studia na Paris |

V tomto textu se pokusim strucné priblizit prib¢h doktorskych studii filozofie na
Paris 1 tak, jak jsem se s nim mél moznost seznamit béhem svého pobytu v Patizi
v letech 2006 — 2008. Text je rozdélen do dvou ¢asti: v prvni ¢asti uvadim nékolik
ryze praktickych informaci, které by se snad mohly pfijit vhod pfipadnému zajemci
o studium filozofie na Paris 1, a to nejen v doktorském cyklu; v druhé casti
pak pojednavam o vlastnich doktorskych studiich filozofie.

Prvni etapou, kterou kazdy budouci doktorand na Paris 1 musi projit, je nalezeni
Skolitele. Ze seznamu S$koliteld, ktery je uveden spolu 0 s kontaktnimi udaji
na internetovych strankach doktorské Skoly filozofie Paris 1 (Ecole doctorale
de philosophie de ['Université de Paris 1), si kandidit vybere jednoho,
jemuz piedlozi k posouzeni vlastni zamér dizertaéni prace. Na strankach doktorské
Skoly, ktera organiza¢né zajistuje doktorska studia, jsou uvedeny i dalsi dalezité
informace tykajici se zapisuna Paris 1.

Administrativni zapis probiha na podzim a jeho soucasti je zaplaceni $kolného
ve vysi cca. 600 €/3kolni rok’, pokud smlouva o dvojim vedeni (convention de
co-tutelle) nestanovuje jinak. Smlouva o dvojim vedeni se uzavira individudlné a je
v ni uveden mj. jazyk prace a misto obhajoby. Kontaktni osobou za francouzskou
stranu je v tomto ptipadé¢ pani Marie-Bertrande Mérien ze Service central des Théses
de Sciences Humaines de I'Université de Paris 1.’

Smlouva o dvojim vedeni rovnéz Casto ptedstavuje nutny predpoklad pro ziskani
né&jakého ze stipendii (doktorandi na francouzskych univerzitach musi o stipendium
zadat), o kterych informuje na svych strankach napt. Francouzskda ambasada
v Praze.'

Povazuji za vhodné v této souvislosti také upozornit na ur¢ité komplikace, na které
student miize narazit pfi zafizovani bydleni v Pafizi: Cité universitaire ma jen
omezené kapacity a neni proto mozné se spoléhat na pridéleni mista na koleji.
Studenti jsou tak ¢asto odkazani na podnajmy, ktery v pripadé chambre de bonne
zacina na Castce cca. 450€/mésic.

Doktorska skola zastupuje vyzkumna centra, ktera tématicky pokryvaji prakticky
viechny obory filozofie.’ Do jednoho z téchto center je doktorand zafazen na zakladé

"http://edph.univ-paris1.fr/

? Vlastni zapisné ¢ini ptiblizné polovinu této ¢astky. Zbytek piedstavuje zdravotni a socialni
pojisténi.

* http://tinyurl.com/ybjhs24

* http://france.cz/spip.php?rubrique 134

* http://edph.univ-paris1.fr/equipes.html
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pracoviste Skolitele, jejz si zvolil. V mém piipad€ to byl Institut d'histoire et
de philosophie des sciences et des techniques (dale jiz jen "IHPST”), jelikoZ mym
vedoucim za francouzskou stranu je prof. Jacques Dubucs. Na prof. Dubucse jsem
se obratil kvuli moznosti prohloubeni znalosti témat, kterym jsem se vénoval
v diplomové praci (francouzsky konvencionalismus, filozofie ¢lenii Lvovsko-
varSavské Skoly, logicky pozitivismus).

Tématické zaméieni ITHPST, které v soucasnosti vede zminény prof. Dubucs,
je dano formalné ustanovenymi pracovnimi skupinami v jeho ramci. Téchto pracovni
skupin je pét a predméty jejich vyzkumu jsou (1) dé¢jiny filozofie védy (hlavné
Videnisky kruh, Lvovsko-varSavska sSkola a tzv. francouzska epistemologie);
(2) filozofie biologie a Iékatstvi; (3) filozofie logiky a jazyka (hlavné problémy
spjaté se zaklady matematiky); (4) filozofie fyziky a teorie komplexnich systémd;
(5) problémy souvisejici s rozhodovanim, racionalitou a interakcemi (pfedevsim
teorie her a teorie pravdépodobnosti).’

Kazdy doktorand v IHPST se v zavislosti na tématu své dizertacni prace stava
¢lenem jedné z téchto pracovnich skupin a patii k jeho povinnostem ucastnit se
pravidelnych tydennich seminaiti. Na téchto seminafich prezentuji vysledky svého
badani bud’ ¢lenové pracovni skupiny, anebo pozvani, vétSinou zahrani¢ni hosté
(rozum¢éj: nefrancouzsti), pricemz byva zvykem, ze seminafti jedné pracovni
skupiny se ucastni nejen ¢lenové zbyvajicich skupin, ale i neclenové IHPST. Kromé
téchto specializovanych seminati porada také IHPST pravidelné seminate vénované
obecnym otazkam filozofie védy.

Jiné povinnosti doktoranda na Paris 1 se nijak vyrazné neli§i od povinnosti
doktoranda na UFaRu. Snad jen s tim rozdilem, Ze podle nepsaného pravidla
by francouzska dizertace z filozofie méla mit fadové rozsah 350 stran. V piipadé
dizertace z logiky se pak tento rozsah redukuje ptiblizné na polovic.

Na studiich filozofie v IHPST jsem ocenoval nejvice pravé zminénou tématickou
variabilitu a moznost nepfetrzitého kontaktu s ostatnimi, k némuz IHPST vytvari
svoji koncepci idedlni podminky. Diky tomu doktorand v IHPST ma nejen moznost
seznamovat se s pracemi jinych ¢lent (jak studentd, tak pedagogt), ale také vidét
problémy, jimz se sim vénuje, v $irSich souvislostech: uvédomit si, Ze otazky, kterym
se vénuji v ostatnich pracovnich skupinach, jsou nejednou jen zddanlive vzdalenymi
problémy. S tim souvisi i moznost ziskani jiného, Casto neottelého pohledu na danou
otazku, ¢emuz napomaha i riiznorodost vzdélani doktorandd v IHPST (piiblizné
polovina ze soucasnych 44 doktorandi v IHPST totiz disponuje technickym
vzdélanim). V piipade kolektivu IHPST jsem také velice kladné ocenoval to, Ze se
do znac¢né miry jedna o kolektiv s vyrazné mezinarodnim slozeni (zminénych 44
doktorandi pochazi celkem ze 13 zemi).




IHPST se také podle mého nazoru vyznacuje vstiicnym ptistupem ke studentovi.
V IHPST mj. pracuje na plny uvazek osoba, kterd informuje studenty
o organizovanych konferencich, nabizenych stipendiich, moznostech studijnich
vyjezdu a jejich financovani a moznostech uplatnéni po ukonceni doktorskych studii
(. postdoktorandskych stipendiich a nabizenych postech na univerzitach).
K poslednimu bodu: IHPST také potada pravidelnd setkani vénovand otdzce
uplatnéni po ukonceni doktorskych studii, kterych se i€astni absolventi doktorskych
studii. Jinym typem sezeni, ktera IHPST - ze své podstaty kladouci diraz
na symbiozu mezi védci a filozofy — porada, jsou sezeni vénovana praveé spolupraci
téchto dvou tabort.

IHPST se také v ramci moznosti snazi studentim vytvofit vhodné materialni
podminky pro studium: doktorandi se d€li o kanceléf, kam mohou pfijit pracovat
kdykoli v tydnu (kazdy doktorand ma kli¢) s vyjimkou ned¢li, kdy je budova v ulici
du Four v 6. patizském obvodé zaviena. V neposledni fadé IHPST disponuje
pristupem k databazim s odbornymi ¢lanky a velice dobfe zasobenou knihovnou
s volné dostupnymi knihami.

V této prezentaci doktorskych studiich na Paris 1 jsem se omezil jen na to, co znam
nejlépe: IHPST. Piesto, ani za ptedpokladu tohoto omezeni, se mi v tomto prostoru
nemohlo podafit postihnout veskeré aspekty doktorskych studii filozofie v IHPST.
na Paris 1, necht mne, prosim, kontaktuje na mé emailové adrese:
jindrich cerny@seznam.cz

Jindfich Cerny

Klasici sekundarni literatury: Norman Kemp Smith

Zatimco v minulych rubrikach klasikd sekundarni literatury jsme se vétSinou
zabyvali ponékud netypickymi ptedstaviteli tohoto zanru v tom ohledu, Ze neslo
»jen* o historiky filosofie, nybrz o autory, ktefi si interpretaci svych predchtiidct
pripravuji vlastni filosoficky projekt, dnes upozornime na vskutku klasického
predstavitele nasich klasikt, kterym je Norman Kemp Smith. Ten patii mezi nékolik
nejuznavangjsich a nejvlivnéjsich anglicky pisicich historiki filosofie 20. stoleti.

Narodil se jako Norman Smith ve Skotsku, ve mést¢ Dundee, v roce 1872, a ve
stejné zemi taktéz v roce 1958, po mnohaletém piisobeni na univerzit¢ v Edinburghu,
umira. Jeho draha opsala klasicky akademicky oblouk od asistentury na Glasgowskeé
univerzité, pies delsi, desetileté pisobeni v Princetonu, kde si vzal za Zenu Amy
Kempovou, jejiz jméno piipojil ke svému, a kde byl nékolik let vedoucim katedry
Psychologie a filosofie, az pfes vySe zminovanou edinburghskou profesuru. Vcelku
vzato se tak pii pohledu z vnéjsku nevyznacuje zivotni osud naseho autora zadnymi
dramatickymi zvraty ¢i bouflivymi udalostmi. Originalni v§ak byly Kemp Smithovy
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interpretace vyznamnych novovekych filosofli, a ptestoze jeho zabér byl v tomto
ohledu skute¢né Siroky, Ize nalézt tfi hlavni postavy, jimz se vénoval — Descarta,
Huma a Kanta.

Jeho prvni knihou byly Studies in cartesian philosophy, kterou vydal v roce 1902,
a Descartovi vé€noval i svou posledni praci New studies in the Philosophy
of Descartes publikovanou v roce 1951. Nékteré Descartovy texty dokonce pielozil
do anglictiny. Znamym se stal vSak pfedevS§im diky druhym dvou jmenovanym
filosoftim - Humovi a Kantovi. Humovi vénoval nejdiive komentai k Dialogues
Concerning Natural Religion (1935) a posléze svou asi nejznaméjsi knihu,
monumentalni The Philosophy of David Hume (1941). Kantové filosofii se vénoval
v opét velice rozsahlém komentati ke Kritice cistého rozumu Commentary to Kant's
Critique of Pure Reason (1918). Pozd¢ji celou Kritiku ptelozil do anglictiny (a sice
v roce 1929) a jeho pieklad je pokladan za standart, kterym se na tomto poli dodnes
pomeétuji vSechny dal$i pokusy. V naSem kratkém clanku se nejdiive pokusime
nacrtnout Kemp Smithovu interpretaci Huma, v ptistim Cisle se (snad) budeme mit
moznost jesté vratit ke Kemp Smithové pojeti Kanta.

The Philosophy of David Hume

Znamy humovsky interpret Don Garret celkem vtipné ve svém uvodu k novému
vydani této slavné Kemp Smithovy knihy' Norman Kemp Smith, The Philosophy
of David Hume, Palgrave McMillan 2005 pfipomina bonmot o tom, ze zatimco Kant
je globalné jasny, lokalné nejasny, Hume je naopak lokalné jasny, globalné nejasny.
Tento postich vskutku do jisté miry zachycuje prvni dojem, ktery ¢tenat z Humova
dila ma. Hume chvili mluvi o tom, chvili o onom, chvili razi néjaky poznatek
¢ipozadavek jako naprosto platny, aby jej vzapéti zacal porusovat ¢i zatizovat v ném
vyjimky. Zaroven vsak nelze fici, Ze by Humova filosofie neméla jednotného ducha,
nejde o snisku filosofémat, nybrz o jednotny filosoficky projekt. Problémem ovSem
je, o jaky projekt se vlastné jedna. Sila Kemp Smithovy knihy o Humovi pak spociva
v tom, ze pro uchopeni jeho filosofie nabidla novy, ptresvédCivy ramec. Ten je
u Kemp Smithe vybudovan v protikladu k tradi¢nimu vykladu Humovy filosofie.
Je znamo, ze Humiv Treatise concerning Human Nature vyvolal minimalni
pozornost a ze Humuv filosoficky projekt, ktery je v ném v hlavnich rysech obsazen,
se dostaval do obecného povédomi teprve pozdéji a vétsinou zprostiedkované skrze
nekolik polemickych reakei, predevsim skrze Inquiry into the human mind, on the
principles of common sense Thomase Reida a Essay on the Nature and Immutability
of Truth Jamese Beatticho. Oba tito autofi prezentuji Huma jako radikalniho
skeptika, jehoz hlavnim filosofickym cilem neni nic jiného nez likvidace naSich
béznych presvédceni o ,,povaze svéta kolem nas*, predevsim kauzality a externi
existence svéta. Toto povédomi o Humovi skeptikovi dale stvrdily uznalé Kantovy
vyroky z uvodu k Prolegomendm, o tom, ze Hume jej svym skepticismem probudil

'Norman Kemp Smith, The Philosophy of David Hume, Palgrave McMillan 2005



z dogmatického spanku. Humovu skepsi pak mélo vylécit Kantovo transcendentalni
pojeti zakladli nasi zkusenosti. V 19. stoleti pak utilitaristé, zejména John Stuart Mill,
prezentovali Humovu skepsi jako v lecCems problematické domysleni Lockova
a Berkeleyho empirismu, ¢ili jako zavrseni urcité jedné vyvojové tendence, a tak
prezentoval Huma ve 20. stoleti i Bertrand Russell. Kemp Smithova interpretace pak
tento vykladovy rdmec odmitd. Tradicni interpretace se podle né&j jednostranné
zaméfuje na Humovu ,teoretickou® filosofii a ke skeptické interpretaci dospivaji,
protoze odmitaji vzit v potaz roli téchto uvah v celku Humovy antropologie
a neberou v uvahu pravdépodobnou genezi Humova mysleni. To vychéazelo z dél
filosofli moralniho citu, zejména z Schaftesburyho a Hutchesona, jejichz strategii
bylo odmitnuti racionalistického zalozeni rozliSovani dobra a zla ve prospéch
prirozenych, vrozenych pocitii sympatie a antipatie, tj. ve prospéch myslenky
faktické lidské ptirozenosti. Hume pak podle Kemp Smithe jednak radikalizuje,
jednak prenasi toto pojeti do teoretické oblasti ve smyslu své teorie piirozenych
vykonil a mechanismu zkusenostni viry (belief). Humtv filosoficky projekt je tedy
skepticismem pouze proto, aby do radikalnich dasledkd dovedl myslenku lidské
prirozenosti, ktera si sva zakladni pfesvédceni ustanovuje predevsim ze sebe samé.
Popis této ptirozenosti je pak pfedmétem oné ,, science of man “, jejiz zalozeni Hume
v tvodu k Treatisu predstavuje jako naprostou filosofickou novinku. Tento vyklad
Huma jej proto chape spise jako naturalistu nez jako skeptika. Tim se vSak otevira
tézky interpreta¢ni problém, nebot’ Hume se saim vyslovné za (umirnéného) skeptika
naturalismem a jeho skepsi. Jak tomu tak byva, interpreti zaujali rGznd, Casto
protichtidna stanoviska, kterd nema smysl na tomto misté zkoumat (sam Kemp Smith
povazoval ob¢€ pozice v ramci Humova uceni za konsekventné slucitelné). Stoji vSak
za to poznamenat, ze celd, z kontinentu jen t€zko pochopitelna a dosti vycCerpavajici
debata anglosaské filosofie 20. stol. nad otazkou, co je to vlastné skepse a jaké jsou
jeji druhy, vdé¢i za mnohé pocatecni impulsy Kemp Smithovu polozeni problému
v oblasti humovské interpretace.

Prejdéme na zavér od obecného shrnuti jesté ke kratkému pohledu na Kemp
Smithovu knihu. Ta se na svych uctyhodnych 550 strankach déli na ¢tyti ¢asti. Prvni
z nich sleduje postavy, které Huma nejvice ovlivnily, a konstatuje genetickou
prednost etické problematiky pfed problematikou teorie poznani. Humovymi
hlavnimi vzory jsou tu Hutcheson, Newton a Locke a Kemp Smith velmi plasticky
sleduje, ¢im a jak pfesné tito lidé na Huma pisobili. Nasleduje druha, kratka cast,
kterou by §lo Cist i samostatné¢, nebot’ je vlastné kratkym systematickym komentaiem
k celku Humova Treatisu. V této Casti se jiz také plné uplatiuji Kemp Smithovy
interpretacni teze. Hlavni zdivodnéni téchto tezi je poté zaloZzeno v masivni tieti
casti spisu, kterda ma vice nez 350 stran a v niz Kemp Smith postupuje podle
predpokladané geneze jednotlivych ¢asti Treatisu v pruibéhu Humova myslenkového
vyvoje. Vyklady jsou opravdu detailni a Kemp Smith, za coz mu budiz vzdan dik,
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se vénuje i tak opomijenym a podezielym castem Humova Treatisu, jako jsou
Humovy nazory na ideu ¢asu a prostoru, pti¢emz ukazuje jak Hume mohl k né¢emu
tak podivnému viibec dosp¢t, a nevaha otisknout v piiloze i pasaze originalnich text,
které Huma v jeho uvahach na toto téma inspirovaly. Posledni ¢ast se pak nejprve
vénuje dalsi, Casto diskutované otazce vztahu Humova Treatise concerning human
nature k jeho pozdnim Enquiries, dale zde najdeme diskuzi skute¢nych a domnélych
problémtt Humovych filosofickych sklond a konecné shrnuti vysledkd celé
interpretace.

Kemp Smithova kniha o Humovi tvofi milnik v chdpani Humova uceni, se kterym
se musi, at’ jiz souhlasné ¢i nesouhlasné vyrovnat kazdy vazny zajemce o Huma.
Nékteré z Kemp Smithovych vysledkli byly posléze napadeny jako pfrilis
jednostranné, to vSak neubira na celkové hodnot¢ jeho vykonu. Prvnich 160 stran
(tj. prvni a druhou ¢ast Kemp Smithova spisu) lze navic doporucit kazdému,
kdo hledarychly a zasvéceny uvod do Humovy filosofie.

Jak feCeno, v pfistim cisle upozornime na Kemp Smithdv vykon na poli
interpretace Kanta.

Hynek Janousek

Co se déje v senatu?

Byl celkem rusny podzim. Krom neustavajiciho, a tedy ponékud unavujiciho boje
proti devalvaci védy, studia a politické kolonizaci vysokych skol, ktery s odkladem
parlamentnich voleb opét nabral na sile — pani ministryné Kopicova dokonce
prohlésila, ze ptiprava reformy je jednou z priorit této vlady a ze by vysokoskolsky
zakon rada predlozila jesté jednou na jatre do parlamentu -, ale stoji za zminku hlavné
fakt, ze jsme zvolili Michala Stehlika dékanem i na dalsi funkéni obdobi.

Pted ctyfmi lety byli na funkci dé€kana dva kandidati, doc. Kovar a dr. Stehlik.
Naprosta vétSina kateder a ustavli nominovala doc. Kovaie s jeho konzervativnim
programem. Pouze Ustav Filosofie a Religionistiky nominoval dr. Stehlika i piesto,
ze byl mlady, neznamy a piichazel s programem slibujicim nejistotu zmeén. Silou
studenti a Dr. Milana Lycky byl pak tento, k pfekvapeni mnohych, nejnizsim
moznym poc¢tem hlasti zvolen.

Sou¢asna volba dékana ukézala, ze UfaR tehdy dostal naroku, ktery na n&j klade
jeho jméno, kdyz se vzeptel vétsin€é a zvolil cestu zmény a modernizace proti
konzervaci pomért. Michal Stehlik v soucasné volbé nemél protikandidata.
Nominovala jej naprosta vétSina tstavl. Pti volbé se pro néj vyslovilo 24 z 27
pritomnych senatort, ti senatofi se zdrzeli hlasovani. Nikdo nebyl proti. Fakulta tak
po &tyfech letech sama rada musela uznat to, co UfaR vidél uz pfi prvni volb& —
fakulta zménu potiebovala a stale potiebuje.

Samuel Zajicek

Co se dgje v senatu?



PrirQstky

Vybér z akvizic knihovny UFaRu za rok 2009 obsahuje jen jejich nepatrny zlomek.
Za cil si klade pouze upozornit na nékteré tituly, které by i pres svoji nespornou
kvalitu ziistaly pravdepodobné bez povsimnuti. Tomuto kriteriu byl podrizen i jinak
Jisté subjektivni zdjem prispévatelii. Rubrika je do budoucna oteviena vsem
ochotnym, kteri maji chut upozornit na obzviaste vydarené , pecky” z novych
prirustkil.

Norman Kemp Smith — The Philosophy of David Hume, New York:
Palgrave MacMillan, 2005

Tato kniha je povazovana za nejzasadnéjsi publikaci tykajici se vykladu dila
Davida Huma ve 20.stoleti a za jedno z né€kolika malo zékladnich dél sekundarni
literatury tykajicich se tohoto empirika. Smith v tomto dile radikaIné reinterpretoval
tradi¢ni pohled na Huma, ktery vychézel z jednostranné recepce Huma postavené na
Humovych rozborech teoretického poznavani (Understanding) ve vztahu
ke znamym problémim externi existence, kauzality, substance a subjektivity. Hume
byl takto chéapan cCist¢ jako radikalni skeptik. Smith oproti tomu chdpe Humuv
»skepticismus® pouze jako moment v mnohem $ir§im rozvrhu Humovy filosofie
postavené na vykladu konstitutivnich pfedteoretickych vykond naturalisticky
a prakticky chapané lidské ptirozenosti, vedouci ¢lovéka tiSe a bezpecné skrze svét
bézného poznani, jednani, moralniho a estetického hodnoceni, jehoz smysl nam tyto
vykony zpfistupnuji.

HJ

Scott Soames - Philosophical analysis in the twentieth century. Volume I,
The dawn of analysis; Volume II, The age of meaning,
Princeton University Press 2005

Monumentalni dvojsvazkové déjiny analytické filosofie sleduji piistupnou
formou bez zbyte¢nych technickych odbocek sérii vlivi ustanovujicich tradici
tohoto sméru filozofovani. Prvni svazek je vénovan ,,klasickému obdobi*, druhy pak
obdobi mezi l1éty 1945 — 1970. Autor pomérné st’astné nalezl jednotici linii vykladu
ve stopovani rozuméni pojmim nutné pravdy, logické pravdy a apriorni pravdy,
jez podle néj tvoii samotné jadro analytické filosofie. Tyto pojmy byly zprvu
chapany jako rGzné stranky téhoz a teprve kritikou extrému plynoucich z jejich
identifikace, jasn¢ patrné napf. v raném dile Ludwiga Wittgensteina, se podle
Soamese postupné a s mnohymi zvraty postupné vypracovavalo jejich soucasné,
nejednoznacné, presto vSak primefencjsi pojeti.

HJ
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Catherine Cusset, No Tomorrow. The Ethics of Pleasure in the French
Enlightenment, Charlottesville: University Press of Virginia, 1999

Studie Catherine Cussetové, nesouci titul inspirovany novelou Vivanta Denona,
je pokusem o dikladnou studii etiky a ekonomie slasti v libertinskych textech.
interpretacich riznych text, vzniklych v kontextu francouzského libertinstvi
(autorka pfitom moudfe vynechava ty nejCastéji ¢tené, Laclose ¢i Sada), aby z nich
vymanila ur€ité obecné principy libertinského ,,uzivani slasti, ale zaroven jim
ponechala jejich specifi¢nost a neredukovala je na néjaké obecné schéma. Jeji Cetba
Diderota, Crébillona, Denona a dal$ich kromé jin¢ho ukazuje, nakolik je nemozné
redukovat pojem libertinstvi na né¢jaky laciny erotismus a nakolik je zahodno navratit
mu jeho hodnotu svébytného stylu zivota.

JF
Pierre Machérey, Petits riens, Latresne: le Bord del'eau, 2009

Posledni kniha francouzského filosofa Pierra Machéreye zaujme predevsim
sympatickym piistupem ke svému tématu. Autor se zabyva tématem kazdodennosti,
pficemz svou perspektivu a vybér textl, které v souvislosti s timto tématem
interpretuje, nijak neomezuje na oblast filosofickou. V kratkych kapitolach, z nichz
kazda je vénovana jednomu autorovi, se tak dostane ke slovu naptiklad sociologie
(Simmel aj.), literatura (Joyce, Pérec, Breton), sémiologie (Barthes) i hybridni
mysleni pohybujici se na hranici disciplin (Debord, de Certeau). Podotknéme také,
ze patii ke kniham, které se v ramci soucasné filosofické produkce neobjevuji Casto:
jejistylisticka jednoduchost a prizra¢nost neni na piekazku teoretické naro¢nosti.

JF

Levi R. Bryant, Difference and Givenness, Deleuze’s Transcendental
Empiricism and the Ontology of Immanence, Northwestern University Press,
2008.

Bryantova kniha je bezmala zjevenim na poli deleuzianské literatury. Odvazné
proplouva mezi Scyllou Deleuzovych nadSenych zastanci a Charybdou jeho
(povétsinou neinformovanych) odptrct. Bryant vytyc€il jako rozhodujici kli¢
k Deleuzové ontologii imanence dosud viceméné¢ opomijeny pojem
Htranscendentalniho empirismu®, pficemz stézejni tlohu pro jeho interpretaci
sehraly dvé Deleuzovy ,,velké* filosofické knihy - ,,Diference a opakovani* (1967)
a ,,Logika smyslu“ (1969). Celym Bryantovym textem pak prochazi jako vid¢i nit
zakladni ,,axiom® - ,,Diference neni rozmanité. Rozmanité je danost. Ale diference je
to, ¢im je danost dana.“, kterou Bryant dale analyzuje, aby ukazal, ze i pies n¢které
vlastni proklamace neni Deleuze zastancem empirismu ale spiSe velmi osobité
pojatého racionalismu. V tomto kontextu je kritizovana i kantovska diskontinuita
mezi spontaneitou a receptivitou a tim i koncepce podminek veskeré mozné



zkuSenosti. Proti nim stavi Deleuze podminky veskeré realné zkusenosti jako vnitini
geneticky faktor této zkusenosti samé. Vysledkem tohoto postupu je mj. nové pojeti
tzv. morfologickych ¢i topologickych esenci (Bryantiv pojem), jimiz se snazime
uchopit véci v jejich dynamickém rozvijeni. Radikalni zména zasahuje i koncepci
pojmu jako takového. Ten jiz neni chapan v protikladu k véci, jiz ma byt
representantem, ale naopak jako stupen véci samotné — koexistuji pak spolu
ve vztahu nikoliv jiz subsumpce ale participace.

JR
Giorgio Agamben, Signatura rerum, Sur la méthode, Paris Vrin 2008

Problémem nové knihy znamého italského filosofa Giorgio Agambena se stalo
filosofické zkoumani metody, konkrétné metody socidlnich a humanitnich véd.
Agamben ve tfech studiich postupné zkouma tii klicové pojmy — paradigmatu,
signatury a archeologie, aby na nich ukdzal zvlaStnost humanitnich véd
anezaménitelnost jejich postupiti s postupy véd ptirodnich. Vychodiskem mu pfitom
neni novokantovské rozliSeni mezi védami nomotetickymi a ideografickymi
ale specifické mysleni ptikladu (paradigma), které nepostupuje od obecného
k jednotlivému (dedukce) ani od jednotlivého k obecnému (indukce) ale od
jednotlivého k jednotlivému (analogie piikladu). V pojmu signatury pak
rozpracovava Agamben entitu, ktera dovoluje jednotlivym znaktim mluvit (tj. tvofit
smysluplné véty), aniz by sama méla sémioticky, sémanticky nebo subjektivni
puvod. V posledni kapitole naértava Agamben projekt ,,filosofické archeologie®,
jez neni zkoumanim ptivodu, ale spiSe analyzou ¢asovych modalit minulosti tak,
jak jsou obsazeny v ptitomnosti. Celym textem se jako Cervena nit vine nepfetrzita
komunikace s myslenim Michela Foucaulta, které Agamben umé propojuje s celou
plejadou mysliteld od antiky az po modernu (Platon, lamblichos, Paracelsus,
Benjamin, Benveniste), aniz by vSak vysledny obraz ztratil na soudrznosti.

JR
Henri Meschonnic: Le signe et le poéme, Paris: Gallimard, 1975

Henri Meschonnic (1932-2009) je kromé nekolika basnickych sbirek, prekladii
a lingvistickych praci také autorem fady knih vénovanych filozofii jazyka.
Vychodiskem jeho mysleni je pfedev§im benvenistovska lingvistika parole,
Saussurtiv pojem hodnoty, ale tieba také Démokritos, poetika Starého zakona nebo
Humboldtova teze o feci jakozto energeia. Tyto rozmanité zdroje pak Meschonnic
vyuziva ve svém pojeti jazyka, které opird predevsim o démokritovsky pojem rytmu.
Slozitou koncepci, kterd tim vznikd, stavi proti teoriim spojenym s ,,ideologii
znaku“, mezi néz zahrnuje hermenutiku, ale napt. i Derridovu dekonstrukci. Le signe
et le poeme a osmisetstrankova Crigue du rythme predstavuji dvé jeho
nejvyznamnéjsi prace vénované filosofii jazyka.
TK
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Diplomové price

Tato rubrika obsahuje takika vsechny diplomni prace z oborii filosofie
a religionistiky, které byly obhdjeny na UFaRu za rok 2009 a 2010. Redakce se
omlouva za pripadné opominuti ohledné nékterych absolventii, neb méla k dispozici
pouzety prdce, jez se jiz nachazeji ve fondu knihovny.

Filosofie

Pavel Sladky, Imperativ transcendence. O smyslu filosofie a jejich moZnostech
na sklonku metafyzické éry podle Jana Patocky. Interpretace vybranych texti
zlet 1929-1952,

vedouciprace: Filip Karfik,2009,s.91

Jednim z velkych témat filosofie Jana Patocky je otazka bytostné povahy a smyslu
filosofie. Odehrava-li se filosofické mysleni v médiu celkovosti, piedstavuje
filosoficka sebereflexe ptirozenou soucast vlastni filosofické ¢innosti. V obdobi od
konce 20. do poc¢atku 50. let minulého stoleti 1ze v Patockove tvorbé nalézt tii podoby
filosofické sebereflexe. Prvni je obsazena v sérii ranych stati, v nichz Patocka
postupné a z ruznych perspektiv predstavuje podstatné stranky ,,0sobniho
filosofického zivota®“. Druh4 odpovida PatoCkové interpretaci filosofické sokratiky.
Konecné treti podobu je mozné vysledovat v programovém textu Negativni
platonismus, v némz PatoCka podrobné vymezuje vztah metafyziky a filosofie.
Cilem nasi prace bylo postupné a soustavné predstavit uvedené podoby Patockovy
metafilosofie a odkryt jejich vzajemny vztah. Ackoli se Patockovo mysleni
aterminologie z hlediska sledovaného obdobi a tématu vyvijeji, ukazujeme, ze smysl
centralnich metafilosofickych motivii neprodélava u Patoc¢ky podstatnych zmén —
atributy filosofické subjektivity z ranych stati se ,,zhmotnuji“ v Patockove Sokratovi
jako paradigmatu filosofovani vibec; filosofie negativniho platonismu jako
nsynteticka™ (,, Aufheben ) odpovéd’ na krizi metafyziky nasledné nachazi svij
predobraz v sékratovstvi.

FrantiSka Jirousova, Kiestanska teodicea jako filosoficky paradox,
vedouciprace: Lenka Karfikova, 2009,s.115

Diplomova prace se zabyva kiest'anskou teodiceou — pokusem vysvétlit pro¢ Blith
dopousti zlo. V praci je ukazano, Ze z historického hlediska vznikla kiestanska
teodicea jako alternativa ke gnostickému dualismu. Z hlediska logického se
ktestanska teodicea ukazuje jako pokus bezrozporné sloucit tfi tvrzeni: 1. Bth je
dobry, 2. Bih je vSemohouci, 3. V svété existuje zlo. Na konkrétnich ptikladech
(Augustin, ,,teodicea po Osvétimi, P. Ricoeur) je ukazano, Ze se to dafi jen ¢aste¢né a
za cenu oslabeni nebo dokonce popieni bud tvrzeni o Bozi dobroté nebo
vsemohoucnosti. Autorka se na zéklad¢ detailniho ptedstaveni pojeti zla u Teilharda



de Chardin pokousi identifikovat perspektivy soucasné teodiceje. Jeji piinos by mohl
spocivat v novém filosofickém promysleni povahy zla ve svété, ale pti védomi,
ze v posledku musi zlo ve vztahu ke kiest'anskému Bohu vzdy zdstat tajemstvim.
Hlavnim zévérem prace je nahled, Ze plné racionalizace zla vede k totalitnimu
mysleni a znehodnoceni kiestanského pohledu na Boha. Nemoznost racionalizace
zla, tedy vysvétleni z jakych diivodt Bth zlo dopousti, je tak v této praci vnimana
jako nejvétsi klad kfest'anské teodiceje a jako zaruka proti totalitnimu mysleni.

Jan Puc, Byt sam sebou, Heideggertiv pojem autenticity a jeho kritika,

vedouci prace: Pavel Kouba, 2009, s.44

Prace hleda odpovéd’ na otazku, co znamena byt sam sebou. Za vychodisko byla
zvolena filosofie Martina Heideggera rozpracovana v Byti a cCase, kterd této
antropologické otdzce pfisuzuje centralni misto v ontologickém badani. Pro
Heideggera je individualita ztotoznéna s akceptovanim vlastniho, typicky lidského
zpusobu byti, bez jehoz porozuméni zlstava uzaméeno i byti samo. Tuto korelaci
sleduji interpretaci Heideggerovy koncepce clovéka ve dvou krocich: nejprve
vymezuji, jaké vyznamy se skryvaji v urceni clovéka jako moznosti, poté se zamétuji
na pojem ,autentické existence” jako vyznacného zplsobu, jak v sobé byti
moznostmi odhalit. Jadro autenticity, Heideggerem charakterizované jako
»odhodlanost“, nachazim v aktu pfijeti tihy existence, které ptivadim k diisledktim
pro rozumeni ¢lovéka sobé samému. V tomto bod¢ zacina polemicka cast mé prace.
Pochopeni vlastniho zivota jako zacileného na moznost, v niz ¢lovék nachazi sam
sebe, povazuji za jeden ze zakladnich zpisobl orientace ve svéte. Jedna se vsak
o koncepci neslucitelnou s pojmem odhodlanosti. V zavéru ukazuji, jaké disledky
ma konfrontace obou pojmut byti sebou samym a jak z ni lze znovu promyslet
onticko-ontologickou diferenci.

Barbora Rebikova, My§leni obrazu,

1%

vedouci prace: Miroslav Petricek, 2009, s.65

Text se pokousi o prozkoumani klasické teorie mimésis, ktera obsahuje motivy, jez
nase rozumeéni obrazu ovliviiuji dodnes. Klasickému vymezeni mimésis je vénovana
pozornost predevsim v dilech Platona a Aristotela. Prace se pokousi nejen klasickou
podobu této teorie, ale také jeji proménu v modernim filosofickém prostedi. Nejprve
zkouma proménu pojmovou a to vymezenim mimésis jako zobrazeni a reprezentace.
Poukazuje také na proménlivé akcentovani podobnosti ve zkoumané teorii. Poté se
vénuje analyze myslenkovych pozic Nelsona Goodmana, ktery roli podobnosti pro
vymezeni teorie uméni jako napodoby odmitd a realismu stavi na zcela jinych
zakladech. V zavéru prace jsou popsany dva modely vidéni, které koresponduji
s navrzenym vymezenim mimésis. Prace tvoii zdklad mysleni obrazu, které by
mohlo pokracovat prozkoumanim souc¢asné¢ho uméni z pohledu teorie, kterou prace

zkouma.
Diplomové prace



Antonin Sima, Nauka o principech u Filolaa z Krotonu a pythagorejstvi
v 5. st. pf.n.l,

vedouci prace: Filip Karfik, s.110

Tato prace je vénovana nauce o principech u Filolaa z Krotonu a u pythagorejcti
v referatech Aristotelovych pojednani. Jejim cilem je prozkoumat tuto nauku
v zachovanych zlomcich Filolda z Krotonu a urcit, jaké principy popisoval a jaky
status mély v kontextu predsokratovskych kosmologickych nauk. Vysledek tohoto
zkoumani je v této praci vztazen k pythagorejské nauce. Filoldovy zlomky
predstavuji zdkladni par opozit principy omezené a neomezené, tak konstituuji rad
ptirody. Jejich jednoticim prvkem je princip kosmické harmonie. Princip ¢isla v této
nauce zastupuje specificky kosmologicky pohled, s jeho pomoci poznani blize urcuje
véci ve sveété. Rozliseni dil¢ich prvkt pythagorejské nauky o principech
v Aristotelovych referatech urcuje jako zédkladni kosmologicky princip €islo. Jeho
vztah k celému kosmu a kazdé véci v jeho ramci je vymezen pomoci pythagorejské
¢iselné kombinatoriky na zaklad¢ podobnosti fenomenalnich vlastnosti ¢iselnych
obrazii a véci. S prvky ¢isel sudosti a lichosti u pythagorejct souvisi druhy par opozit
- omezené a neomezené. Jejich vzajemny pomeér je urcen prostrednictvim principu
jednoty. Vysledkem této prace je predstava Filolaa z Krotonu jako myslitele, ktery
naukou o principech nevybocuje z kontextu predsokratovskych nauk o ptirodé a jeho
kosmologie v =zakladnich bodech koresponduje s pythagorejskou naukou
o principech v Aristotelovych referatech.

Religionistika
Stépan Smolen, Sehsucht: ivod k romantické touze,

vedouci prace: Pavel Hosek, s.133

Predlozena prace zkouma zkuSenost romantické touhy (Sehnsucht). Usiluje
o vymezeni a diikladnou charakteristiku ptedevsim na zakladé Sirokého spektra textl
evropské a Castecné i severoamerické literatury 19. stoleti. Dale za pomoci idealnich
typtl predstavuje spektrum moznych piistupti k této touze v ramci romantismu.
Zavérecna cast je pak vénovana religionisticky relevantnim podobam kritiky
Sehnsucht a téz otazce rlznych, Casto zcela protikladnych, zptisobi uchopeni
studované zkuSenosti v ramci kfestanstvi. Prace ukazuje praktické dusledky
jednotlivych odpovédi na otazku vztahu mezi nekonecnou touhou a konecnym
svétem, mezi piisliby zazracné Modré kvétiny a vSednim dnem. Tyto odpovédi
srovnava, a snazi se tak predevsim o vytvofeni prehledné mapy riznych — ptiznivych
ikritickych—postoji k Sehnsucht.

Jindra Stolcova, Nauka o téle ve vi$nuistické sahadziji,
vedouci prace: Lubomir Ondracka, s.82

Prace pojednava o visnuistické sahadziji, bengalském nabozenském sméru, ktery



mame poprvé dolozen nedlouho po vystoupeni svétce Caitanji (1486-1533),
vyznamného reformatora bengalského viSnuismu. Sahadzijd se rovnéz hlasi
k odkazu tohoto svétce, nespada vsak do gaudijského visnuismu, jak se posléze zacal
tento reformovany proud nazyvat, ale tvoii k nému paralelni hetero-praktickou
tradici, kterd navazuje na tantrické kulty a zaméfuje se na praci s télem za pomoci
sexo-jogickych praktik. Prvni ¢ast prace je tvodem do dé&jin a prosttedi sahadzije,
druhd a treti cast pak podava vyklad textu Amrta-ratnavali, ktery muze byt
povazovan za kompendium sahadzijovské déha-tattvy neboli nauky o téle. V priloze
je téz uveden pieklad tohoto spisu i s jeho bengalskym origindlem pfepsanym
do latinky.

Milan Zonca, Authority and Apostasy: The Barcelona Disputation in the
Context of Thirteenth-Century Jewish-Christian Polemics,

vedouci prace: Milan Lycka, s.53

Autor si za téma své anglicky psané prace zvolil vefejnou barcelonskou disputaci
mezi uznavanou rabinskou autoritou Mosem ben Nachmanem (Nachmanidem)
a dominikanskym mnichem, odpadlikem od Zidovstvi Pablem Christianim. Prace
zkouma hluboké promény kiestanského ,,hermeneutického obrazu* Zida b&hem 12.
a 13. stoleti a pokousi se je spojit se zhorsujici situaci zdpadniho zidovstvi v této
dobé. V ramci analyzy barcelonské disputace koncentruje autor svou pozornost
na dva nejvice distinktivni rysy polemiky této doby: aktivitu odpadlikl (apostatit)
azpochybnovani legitimity zidovskych politickych a intelektualnich autorit.
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